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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ee отсканировали сотрудники 
комиании Google B рамках ироекта, цель которого - сделать книги CO всего мира достуиньгми через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Google гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


е Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Google для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


е Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Google автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





е Не удаляйте атрибуты Google. 
В каждом файле есть "водяной знак" Google. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Google. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иозтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооще, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Google 
Миссия Google состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Google иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск uo этой книге можно выиолнить на странице [В р: //books .google.com/ 
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г. 
Гречески источникъ одного слова въ „ЗлатоструБ“. 


Занимаясь выяснешемъ литературнаго состава «Златоуста» 
и сборвиковъ, HMÉIONIHX съ нимъ связь, и сравнивая съ этою 
цЪлю начала статей, входящихъ въ составъ этихъ сборниковъ, 
съ началами сочиненй, принадлежащихь извЪстнъмъ отдамъ 
церкви, я натолкнулся на сходство началъ статей, приписъвае- 
мыхъ и въ греческихъ издан!яхъ, и въ славянскихъ рукописяхъ 
разнымъ писателямъ. А именно: въ такъ называемомъ Завто- 
струё XII вЪка (Императ. Публ. Б-кя: Еп. I. № 46), на a. 51 
HMbeTCH статья: IW. 344. оу. V чьсти сваценникъ слоко. 
ra naPEM, Нач. Богоноснвъти игнатнк. повелЕвактъ гла 
кппомъ. ERHHMAHTE дан Бъ ваша Alla прнимъ спсеть. 
Ta же статья имфется и въ полномъ спискВ Златоструя. Takt въ 
enack& Импер. Публ. Б-ки XVI в. Е. I. № 218 (Толст. 1. № 47), 
1. 468 об. имфется слово 98-е: wx во сты Фца ншго (Wn Зла- 
таоустаго V чти сфниикъ. cAko. вагословн Wär. Нач. 
Бгоносивъй йгиатин, пов фл Ека? тъ ΛΑ énknó внимайте 
дай БР ваша (пропущено: дша) пр7Е мъ содсетъ. Рядомъ съ 
зтимъ въ Синод. списк$ конца XIV вЪка пандектъ Антоха, инока 
лавры cB. Саввы № 153 (по опис. Горскаго и Невоструева, по 
прежн. кат. № 3), на 1. 108 имфется глава 124: 0 τὸ. € 
erwatrtica НЕрЪН. pA. Hasen: Бгоноснвъй игнатъ. no- 
сылаёть гла, бпйа послоушайте, 

Сборинкь Ш Org. И. А. H. 1 





2 B. ИЗЕРГИНЪ. МАТЕРАЛЫ ДЛЯ 


Замфтивъ это, хотя и невполнф точное, сходство началъ и 
заглавй, обращаюсь къ изслфдованшо В. Малинина о ЗлатоструБ 
ХИ вфка. Оказывается, что и авторъ этого сочиненя отыфтилъ 
сходство означенныхъ статей, хотя и призналъ, что «происхож- 
Aemie» этого слова для него «неизвестно» '). Тогда я обратился 
къ греческому подлиннику Пандекть Антоха, и сличеше по- 
казало, что указанное слово «Златоструя» есть не что иное, 
какъ переводъ 124 главы этяхъ Пандектъ?). Къ сожалбню, 
ны не имфли возможности сличить текстъ этого слова по 
«Златострую» съ текстомъ 124 гл. Пандектъ по извЪстньшъ 
древнёйшимъ славянскимъ переводамъ, каковы списокъ Пан- 
дектъ XI вЪка Воскресенскаго монастыря?) и списокъ XIV вЪка 
Московской Синодальной бибмотеки, а имфли возможность сли- 
чить переводъ «Златоструя» съ переводомъ Пандектъ лишь по 
списку XVI вБка Импер. Публ. Б-ки Е. Г. № 217, въ которомъ 
наша статья составляетъ, какъ и въ греческомъ подлинник , 
также главу 124 и помфщена на 3. 52—52 06., при чемъ ока- 
залось, что въ Пандектахъ в въ «ЗлатоструБо» мы имфемъ два 
различные перевода гл. 124-й Пандектъ Антоха. 

Приводимъ отифченныя нами различ!я въ перевод“). 

& Тов — За: вфетьникъ. IT: агблъ. 

αἰδέομαι: Πρέπον οὖν ἐστιν, ἀγαπητοὶ καὶ φίλοι Θεοῦ, αἱ δεῖ- 
σδαι τοὺς ἱερεῖς αὐτοῦ. За: wbno оуко кстъ възлювъленикъ: (T: 
возлювленн) н дроугы вжйм чисти. u сциннкы кго. П: abo 
суво 6 възлювленй ἡ годв вбу стыдфтисл чиститель #го. 

ἀποφέρω: OU γὰρ ὅπου βούλονται βαδίζουσιν τῶν δρεμµάτων 


1) В. Маливинъ. Изса дован!е Златоструя по рукописи XII в. Кевъ. 1870, 
стр. 218 и прим ч. 1. 

2) Migne. Patrologiae curs. compl., ser. gr. t. 89, p. 1420. 

8) Въ труд архим. Amonzoxia: «Изса дован!е о пандектЬ Антоха, Haxo- 
дящемся въ Воскресенской Ново!ерусалимской бибаотекЪо» (Москва 1880) — 
глава 124-я не напечатана. 

4) «Заатоструй» XII взка обозначаемъ: Зл. Полный списокъ «Заатоструя» 
И. П. Б-ки Е. I. 218, XVI в. (Toacr. I, № 47) обозначаемъ: T. Саисокъ Пан- 
дектъ И. II. Б-ки XVI в. Е. I. № 217 (Toacr. I, № 46) обозначаемъ: Π. 
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αἱ ἀγέλαι, ἀλλ᾽ ἔνθαπερ οἱ ποιµένες αὐτὰς ἀποφέρουσιν. За: не 
нже во (T: ne ubt во) хотать пасоутьса овьца стада. нъ 


смдеже а NACTOVCH сънавъдать. П: не вможе хотать HAY па- 


сома стада, нъ MORE пастоуси 8 клон. 

ἀρέσκω: πᾶσιν ἀρέσχειν. Зл: ΗΕΔ. оугажатн (Т: оуто- 
xau). II: всЪъмь годнтн. 

ἀριστερός: οὐκ ἐκχλίνῃς ἀπὸ τοῦ ρῆματος δεξιὰ Я ἀριστερά. 
Зл: не оуклониса ни налфко ни надесно. Tl: ns оуклоМса W 
гла мадесно ли наше. 

ἀρχιερεύς: ἀρχιερεύς. Зл: старвишина сфеничь. IT: 
началочиститель. 'O δὲ Κύριος καὶ μέγας ἀρχιερεὺς φησίν. 
За: ran же н великын стар ишина сфеннчьскътн.,. рече. 
TI: T& же велики apxTepen pi. 

ἄρχων: Ἄρχοντα Ὑὰρ τοῦ λαοῦ σου οὐκ ἐρεῖς καχῶς. 3x: 
старбъншин  людин свонхъ да не речешн зъла. II: кизю во 
Aal свом” не речеши зла. 

δέον: ВЕоу οὖν ἐστιν. За: подовьно оуво кеть. II: ano 
оуво $. 

διάκονος: διακόνοις. За; слоужнтелемъ. П: дТакомъ. 
Oö γὰρ βρωµάτων καὶ ποµάτων εἰσὶν διάκονοι. За: не врашьноу 
Eo M пнтию соуть слоужителе (T: слоужнТлн). Π: не враш- 
HOA. во н питемъ. coy cASPM, у 

ἐλπίς: τῆς Ἐλπίδος ἡμῶν. За: надфжею нашею. II: oyno- 
ванТа нашего. 

ἐντρέπομαι: Ὁμοίως πάντες ἐντρεπέσθωσαν τοὺς διακόνους 
ὡς Ἰησοῦν Χριστόν. За: такоже BACH да "b TOY Th слоужитела 
ако самого уа. II: тако" И вен да страмлаютса Дакъ. Kiko 
су Xa. 

ἐπίσκοπος: Τῷ ἐπισχόπῳ προσέχετε. За: кпйомъ. къни- 
манте. II: впйпа послшанте. Χωρίς τοῦ ἐπισκόπου. За: вес 
пискоупа. II: кръмф ἐπ] πα. Ὁ zv ἐπίσχοπον τιμῶν. За: иже 
во cTAA "rera, IT: Иже (па чт. 

ἐπιστέλλω: Ὁ Θεοφόρος ’Iyvarıos ἐπιστέλλει, λέγων. Зл: 


Богеноснвъли нгнатик. покелЪкактъ raa. II: БРоносивый ἠγματῖε 
. 1: 
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пртема46 (Синод. сп. XIV в. № 153, 1. 108: посылаёть) 
гла. 

ἐπισυνάγω: ἐχεῖ ἡ xadoAod Ἐκκλησία ἐπισυνάγεται: За: 
ΤΟΥ съворнам цркы съходитьсл. П: τὸ съвранай цркы съви- 
pätrca. 

εὐάρεστος: τοῦτο xal τῷ Θεῷ εὐάρεστον. За: се m BEN 
ваГооугодъно ксть. II: τὸ τὸ noy годЖ (сть. 

εὐλαβέομαι: Ἐν ὅλῃ τῇ Фохй σου εὐλαβοῦ τὸν Κύριον. За: 
Backs АВшею твокю ваГочьствоуи Га. II: всю дшёю ch го- 
тован Ку. 

ἱερεύς: à ἱερες. Зл: сфнкъ. II: чиститель. Τοὺς ἑερεῖς 
αὐτοῦ Φαύμαζε. За: сфеникомъ. кго днвиса (T: чТъ воздаван). 
Π: чистителемъ #го Alunca. Δόξαζε ἱερέα. За: славн сфеннка, 
II: слави чиститела. Cu. слово: ὑπερηφανία. 

χαλέω: à καλούμενος ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. За: зъванын (D ва. 
II: нартцаемын BM. 

κηρύσσω: τὸ δὲ Πνεῦμα ἐκήρυσσεν. За: доухъ же npono- 
вда. II: ду же пов дд. 

λατρεύω: τῷ διαβόλῳ λατρεύει. За: ΑΜΩΒΟΛΟΥ слоужить. 
II: Alagoas pasoTät. 

οἰκειόω: οὓς (— τοὺς ἱερεῖς) γὰρ 6 Θεὸς φκειώσατο хай ἐδόξασεν. 
Зл: wwe навьра ГЬ u прославн. П: а“ оуво Бъ νὐπρῖεμη й 
прославн. 

ὀνομάζω: ὥσπερ ὅπουπερ ἂν ὀνομασθῃ Χριστὸς Ἰησοῦς. 3x: 
акоже ндеже (T: ндеже во) нарицактьсл xcu. IT: ко Идеже 
нменоваса Хс ic. 

πράσσω: μηδὲν πράσσειν. За: ничьсоже нЕ творити. II: 
что“ дВати. Но zarte переводится одинаково: ‘О λάθρα ἐπι- 
σχόπου τι πράσσων. За: а иже отан пискоупа чьто творить. 
II: й Иже тён dina что твори. 

πρεσβύτερος: πρεσβυτέροις. За: сфеникомъ. II: по- 
пвмъ. Τοὺς δὲ πρεσβυτέρους. За: попы же, II: поповъ xt. 

προσέχω. См. слово: ἐπίσχοπος. 

συνηγορέω: συνηγορεῖ δὲ τῷ λόγῳ xal 6 Мороз λέγων. За: 





ren 
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съвбтъствоукть же (T: посавшесткоу#тъ же) CAORECH семоу 
и Законъ гла. П: съгласвет же словесн И Законъ FAR. 

ὑπερηφανία: Καὶ ἄνθρωπος, ὃς ἄν топот ὑπερηφανίαν τοῦ 
μὴ ἀχοῦσαι τοῦ ἱερέως. За: чакъ во иже (T: слова: wxe— нЪтъ) 
аще сътворнтъ прЪзървник. кже не послоушати сфеннка. 
II:  чйкъ иже аще τεορῖ пр№зорТе не nocadwarı чнстителд. 

ὑπηρέτης: Ἐκκλησίας Θεοῦ ὑπηρέται. За: црквамъ вЖиамъ 
соуть слоуты. TI: upken вжи равотници coy. 

Φαίνω: "Ὅπου γὰρ dv φανῇ ἐπίσκοπος. 34: нже во lag TA CA 
tim. Π: ἦλε" äype воудеть Gin. 

Праведеннъте примфры съ достаточною ясностшо показы- 
ваютъ, что, съ одной стороны, въ полныхъ спискахъ перевода 
Павдекть Антоха и, съ другой стороны, въ спискахъ Злато- 
струя мы имфемъ два совершенно разные перевода главы 124-й 
Пандекть Антоха. Kpow& того, нкоторые изъ приведенныхъ 
приифровъ (напр. подъ сл. αἰδεῖσθαι, ἀποφέρω) указътваютъ на TO, 
что разлия въ переводв зависятъ не отъ переводчика, 8 отъ 
различия самыхъ оригиналовъ, которые были подъ руками пере- 
водчиковъ. И дЪйствительно, можно указать нёсколько характер- 
HbIXb отдич! въ текст 124 главы Пандектъ по спискамъ под- 
наго перевода Пандектъ и по спискамъ Златоструя, которыя 
ясно показываютъ, что мы имфемъ здЁсь дфло не только съ двумя 
различными переводами, но и съ двумя различными редакщями 
греческаго оригинала статьи. Во-первыхъ, можно указать HE- 
сколько мЕстъ, TAB переводъ Златоструя ближе къ греческому 
тексту, изданному въ Patrologia аббата Migne’a. Именно: 

1. Δέον οὖν ἐστιν αὐτοὺς φυλάσσεσθαι τὰ ἐγχλήματα ὡς тар. 
Su: подовъно оуво ксть Хранити реченна нхъ ако огнь. II: wk- 
по оуво 8 Хранитиса грёховъ ko угна. 

2. Два wbcra, приведенныя выше подъ словами: αἰδεῖσθαι и 
ἀποφέρω. 

Однако, отлич!я эти не существенны. Наоборотъ, во многихъ 
и стахъ текстъ Златоструя рЪзко отличается отъ греческаго 
подлинника, между TEMb какъ переводъ по списку Пандектъ 


Μωᾶκκνν----- ВАН 


6 B. ИЗЕРГИПЪ. MATEPIAJBI ДЛЯ 


Авт!оха въ этихъ мЕстахъ близокъ къ греческому тексту 124-8 
главы Пандектъ. Приводимъ эти мЕста: 

1. Οὐκ ἐξὸν οὖν ἐστιν χωρὶς τοῦ ἐπισχόπου, οὔτε βαδίζειν, οὔτε 
ἀγάπην ποιεῖν, ἀλλ᾽ ὃ ἂν ἐχεῖνος δοχιµάσῃ, τοῦτο καὶ τῷ Θεῷ εὐάρε- 
στον. II: не подоваеть оуво везъ ейпа ни крафати UT лювве то- 
рити. нъ же дци Фнъ нсквеН то τὸ Фу годв #сть. Въ За. 
только: неподовъно оуво ксть BE CTAA HH крьститн. ни лювъве 
творити. се и ВЕН БагООугодъно ксть. 

2. Ὁμοίως πάντες ἐντρεπέσθωσαν.... τοὺς... πρεσβυτέρους ὡς 
συνξδριον Θεοῦ, καὶ ὡς δεσμὸν ἀποστόλων. П: τάκο" ἡ вси да 
страмадютса.... попокъ... ако ἡ съвора Ежа. à ако оузы 
änakw. Въ Зл: такоже Bach да чьтоуть.... попъ,.. (T: акы) 
съпр стодкникът аплл. и съпроуты (Т: сёпроггы) аПломъ. 

8. Ἀποθανεῖται ὁ ἄνθρωπος ixtivoz. TI: да оумре чакъ τὴ. 
Въ Зл: достоннъ ксть чАКЪ тъ съмърти. 

4. Καὶ εἶπεν Κύριος πρὸς Аарфу, λέγων' Ἐγὼ µερίς σου xal 
xAnpovopla' xal λειτουργήσει 6 Ае εἰς την σκηνην τοῦ μαρτυρίου. 
TI: à pf Τὰ dápónS ran. u посавжить леийтинъ свни сед Бнта. 
Въ 31: рече ГЬ къ ароноу гАы ты. слоужитель ксть кровъ 
сифдетельствв (T: Й пакы рече гдь къ 42рон8. rA ты къ сад- 
жащи” мнф во храм  свЪдЕнГа). 

5. Καὶ ἐπάγει, λέγων «Ἑρωτῶμεν δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοὶ, εἰδέναι 
τοὺς κοπιῶντας ἐν ὑμῖν, xal προϊσταμένους ὑμῖν ἐν Корф, xol 
νουθετοῦντας ὑμᾶς, ход ἡγεῖσδαι αὐτοὺς ὑπὲρ ἐκπερισσοῦ ἐν ἀγάπῃ, 
διὰ τὸ ἔργον αὐτῶν εἰρηνεύετε ἐν ἑαυτοῖς». Καὶ πάλιν, «Οἱ πρεσβύ- 
περοι διπλῆς τιμῆς ἀξιούσθωσαν. Μάλιστα οἱ κοπιῶντες ἐν λόγῳ 
καὶ διδασκαλία. Il: ἡ πρϊκοβῖτι ΓΑ, молим же вм Бра видвти 
трджакирааса въ BACH Йпристакники каша VU Ги. н наказаю вю. й 
Маите а, пръйзлиха въ лювовь За Ajbao m" мирвите же въ 
сев. ἡ пакъ, попоке сёгоувВ чьстн да въвдЮтъ. паче“ тр8жак- 
щенса въ словесн Н оученн. Въ Зл, только: н приводить Гла 
молнмъ. же вы вратим вЪдЕти и троужаюциисл въ васъ. сув - 
KATH а паче излнха добро творнти лювъвню. 

6. Ob δέµις τοίνυν ποτὲ ἑερεῖ ἀντιστῆναι. II: недостой оуве 
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HHHOAH" чистнтелю протнейтнса. Зл: нфеть речено ныне. ни 
ΑΡΊΕΛΕ сциникоу противлатиса. 

Приведенныя м ста ясно показываютъ, что переводчикъ 
слова, составляющаго въ полномъ Златостру гл. 98-ю (въ 
Златострув XII в. гл. 25), имфлъ передъ собою главу 124 Пан- 
декть Anrioxa не въ той редакци, въ какой имфлъ ее перевод- 
чикъ полнаго собрашя Пандектъ этого писателя, хотя и текстъ 
этвхъ поса днихъ у переводчика также HÉCKOJbKO отличался отъ 
изданнаго въ Patrologia аббата Migne’a. Отифченныя различ я, 
а равно и пропуски въ текст слова, находящагося въ Злато- 
струв, общя ak» тексту рукописи XII вЕка, такъ u Златострую 
полнаго извода, подтверждаютъ это заключене. t 

Ви стЕ съ тБиъ все содержан!е слова и ero объемъ не оста- 
вляють ни малфйшаго сомнЕня въ томъ, что имбющееся въ 
Златострув слово не «подобно» только 124-й главЪ Пандектъ 
Анпоха, какъ выразился осторожно въ своемъ изслёдовани 
Златоструя по рукописи XII вЪка г. Мазивинъ, а есть не что иное, 
какъ переводъ именно этой 124 главы Пандектъ Антоха. Но 
при этомъ нельзя не обратить вниман!я на то обствоятельство, 
что какъ въ рукописи ХИ вБка, такъ и въ полныхъ спискахъ 
Златоструя слово это усвояется Тоаниу Златоусту и внесено было 
въ Златоструй лить потому, что составителю оно извЪстно было 
съ именемъ этого знаменитаго отца церкви, такъ какъ состави- 
тель Златоструя «cero вЯженнадго ἠώάμα затооустайго почоу- 
AMERCA. словеснфи мдростн. й влагодБти стго Дуа. ἠβεωκι вм8 
"werk кса книгы. й Йзвра ECA словеса (U всЪъхъ iro къннгъ. Eh 
сна едины сложн къннгъо )), T. е. въ Златоструй. Ясно, что и на 


- греческомъ aabıkb глава 124 Пандекть Aurioxa, въ несколько 


измёненной редакции, извфстна была отдфльно и приписътвалась 
Тоанву Златоусту. Статья эта, вЪроятно, помфщалась съ именемъ 
cero отца Церкви въ сборникахъ статей, извлеченныхъ изъ TBO- . 





1) Прозогъ царя Симеона. В. Малининъ. Изба δα. Златоструя по рукописи 
XII »., стр. 80—81. 
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peniit преимушественно Гоанна Златоустаго, въ poxb сборниковъ, 
извЪстнъткъ подъ наименованемъ катенъ, и оттуда могла попасть 
и въ нашъ Златоструй. 

Такимъ образомъ относительно главы 98 полнаго извода 
Златоструя (гл. 25 рукописи XII в ка) позволительно, какъ ка- 


3, 
Ка 
5 
в. 
κ 


жется, сдБлать такое заключене: 

1. Глава 98-я полнаго извода Златоструя есть переводъ 
124-й гаавы Пандектъ Anrioxa. 

2. Переводъ статьи въ Златостру% не заимствованъ изъ пол- 
maro перевода Пандектъ Ант!оха, а сдфланъ самостоятельно. 

3. 124 гл. Павдекть Антоха обращалась на греческомъ 
38ΡΙΚΈ отдЁльно въ нфсколько измфненной редакщи и вадписыва- 
лась именемъ Тоанна Златоустаго, въ каковомъ видф и попала 
въ славянск!й Златоструй. 


Златоструй Импе- 
раторской Публ.Б-ки, 
XII в., Еп. I, № 46, 
1.51. 

(S 343. οὗ. d 
чъстин СЕАШЕННИКЪ 

нем 
слово. FH БАГЕН::-Ф). 


Богоносивыи нгна- 
тик!). повел вкакть 
ГАА КАпомъ. вънн- 
MAHTE да N Бъ ваша 
Alla принмъ спетъз), 








Migne. Patrologiae 
cursus completus, ser. 
graeca, t. 89, p. 1415. 

Pandectes scriptu- 
rae divinitus inspiratae 
ven. patris Antiochi, 
laurae sancti Sabae 
monachi. 

Pag. 1820: Λόγος 
prd’. Περὶ τοῦ αἰδεῖ- 
σδαι ἱερεῖς. 

*O Θεοφόρος Ἰηνάτι- 
ος ἐπιστέλλει, λέγων" 
«Τῷ ἐπισκόπῳ προσέχε- 
τε, ἵνα καὶ 6 Θεὸς ὑμῖν. 


Munep. Пуба. Б-ки, 
рукопись XVI в. Е. I, 
№ 217. (Тот. I, 
№46). Пандекть: Ан- 
Tioxa. 

а. 52: W το" вже 
стыд bTHcA сщен- 
ные. KA. 

Бгоноснвын нгнат?е 
πρϊεωλάξ ráa. enkna 
послйшанте да й ER 
васъ. 


Разночтени по полн, списку Златоструя И. IL Б-ки: Е. I, № 218. (Гост. I, 
№47), a. 68 06.: *) нже во СТО ца müre Ма златаофстаго $ чти сфиникъ. cíto närecnen 


ШК. 1) нгнатий. 


8) да} εἴν каша прймь cadcrra. 
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повнноуюшинмса. 
nior?) н сфеникомъ н 
слу жителем. — съ 
тмин часть нмъ воу- 
динмфтн о 585.) нпа- 
къ н паслоушахомы 
(sic) W немь же важю 
[ако] (вытерлось) ® 
плъти ЧАОБЧЬСКИЫ не 
разогм къ.) доухъ 
же nponogbaa сице 
гла. вес пнскоупа не 
творнте  ничьсоже. ©) 
подовакть оуво вс 
пискоупа ничьсоже?) 
нетворити HAM. WEE 
во) шавитьса пъ 
TOY н мънежьство 
вагълнь БОудеть. ако- 
же ндеже?) 0 нари- 
цактъсай) XE. voy?) 
съворънаш цркът съ- 
Хедитьса. 

НЕНЖЕ 6010) хотать 
пасоутъсд овъца ста- 
да. нъ ндеже м па- 

- стоуси сънавъдать. 
вън же стада Кста- 


ющаюм. 11) расхъирають. 


1) покнизищийс коз. 


посаЗкъ. мн ird же радн ΚΑΠΟ Шко Ш оустъ чАчь неразоум съ. 


чтож. 6) haere ко aui. 
8) нарищайтел. 9) τοί н. 
voran maa. 


— 


Ἀντίψυχον ἐγω τῷ 
ὑποτασσομένῳ ἐπισκό- 
mp, πρεσβυτέροις τε καὶ 
διαχόνοις μετ αυτῶνμοι 
Ὑένοιτο τὸ µέρος ἔχειν 
ἐν Θεῷ», Καὶ «jn, 
αΜάρτυς шо, ἐν ᾧ δέδε- 
μαι, би ἀπὸ σαρχὸς ἂν- 
δρωπίνης οὐκ ἔγνων». 
Τὸ δὲ Πνεῦμα ἐκήρυσσεν 
λέγων τάδε. Хор τοῦ 
ἐπισκόπου μηδὲν пос 
εἴτε. Хру οὖν ἄνευ τοῦ 
ἐπισχόπου μηδὲν πράσ- 
σειν ἡμᾶς. Ὅπου γὰρ 
Фуфас ἐπίσκοπος, ἐκεῖ 
τὸ πλήθος то. Ὢσ- 
περ ὅπουπερ ἂν буо- 
вас Χριστὸς Ἰησοῦς, 
ἐχεῖ ἡ καθολικἡ Ἐκκλη- 
ala ἐπισυνάγεται. 


Οὐ γὰρ ὅπου βού- 
λονται βαδίζουσιν τῶν 
Зрещийтоу αἱ ἀγέλαι, 
ἀλλ᾽ ἔνθαπερ οἱ ποιµέ- 
vs αὐτὰς ἀποφέρου- 
cw. Τὰ δὲ Eo τῆς 


2) с kun à sers нмъ когдеть $ 54. 


7) Вм.: йкоже ниж — въ 
10) не hakımı ко. 


задште азъ покинвю- 
щимса епйпоу. попфм 
ЖЕН АТакомъ съ нимн 
часть ΒΟΥΛΗ Имфти 
\ 58%. й пакъ, по- 
casu 8 iro же ра“ 
сказанъ Есть. ко W 
плътичАка nE pa 3S wh? 
АХъ же повфда мн 
AA eye, kp wb ийпа 
ничто" ни творите. 
не NOAOBAF везъ Enfia 
нето дати на“, nae" 
дци воудеть пъ. 
TOY множество вЗдн. 
ко Идеже Йлленоваса 
Хе Ге, τὸ съвранай 
uiti съвнрабтса. 


не йможе Хотать. 
Has пасома стада, 
нъ може пастоусн 
й клонж. 4 фстабща 
кръм стада, расхы- 
ware Ко зебрте, r 





3) I пакы 
4) ничто ж. 5) ни- 
сп. XVI в. только: нд же ко. 
11) ком. жи стада й постёха 


10 в. 


а!) зЕфрик н пицие 
сев творать Завлоу- 
Жъшними. неподовъ- 
no?) оуво кстъ ве СТАЖ 
ни кръститн, HH лю- 
въве TBOPHTH. сен [77] 


вАгооугодьно ксть. 


ижево CTAA ЧЬТЕТЬ. 
то ® Ба почьтенъ воу- 
деть. а нже отан пи- 
скоупа") чьто тко- 
рить. то днаволоу 
слоужнть. ноуждл“) 
ксть повнноватнса н 
попомъ. ако найломъ. 
xEomn. наджею на- 
шею. да видимн ими 
оврацемъса. подо- 
BAKTÉ ЖЕ и дна- 
комъ.5) рекъше слоу- 
жнтелемътаннъ ER. 
по высвмоу овразоу 
высфмъ оугажати. ©) 
не врашьноу во н пи- 
тню соуть слоужите- 
At") нъ  црквамъ 
вЖиамъ. CONTR слоу- 


1) слова: м — ифтъ. 
619) огожатн. 
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ἀγέλης ἀπομένοντα δι- 
αρπάζουσίν οἱ δῆρες, 
xal τροφήν ἑαυτῶν 
ποιοῦνται τὸ πεπλανη- 
µένον. Οὐκ ἐξὸν οὖν 
ἐστιν χωρὶς τοῦ ἐπισ- 
κόπου, οὔτε βαδίζεν, 
οὔτε ἀγάπην пов, 
ἀλλ᾽ ὃ ἂν ἐχεῖνος дож- 
µάσῃ, τοῦτο xal τῷ 
Θεῷ εὐάρεστον. 

Ὁ τὸν ἐπίσχοπον τι- 
μῶν, ὑπὸ τοῦ Θεοῦ τι- 
μᾶται. Ὁ λάθρα ἔπι- 
σχόπου τι πράσσων, τῷ 
διαβόλφλατρεύει.Ἀναγ- 
καῖον δὲ ἐστιν, ὑπο- 
πάσσεσθαι καὶ τῷ πρεσ- 
βυτερίῳ, ὡς ἀποστόλοις 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῆς 
Ἐλπίδος ἡμῶν, χατὰ 
πάντα τρόπον πᾶσιν 
ἀρέσχειν. Ob γὰρ βρω- 
µάτων καὶ ποµάτων εἰ- 
су διώχονοι, ἀλλὰ "Ex- 
χλησίας Θεοῦ ὑπηρέται. 
Δέον οὖν ἐστιν αὐτοὺς 
Φυλάσσεσθαι τὰ ἐγχλήῆ- 
para ὡς πρ. 


2) нипедокное, 


7) саоржит® ай, 


8) ce dias. 


пиц8 ceuh творатъ 
ВАНДАЦИЕ. не подо- 
ваеть оуво везъ ейпа 
ни κρειµδτη HT AMERE 
ΤΕΟΡΗΤΗ. нъ же Аце 
нъ uckycH тб τὸ 
noy годв (тъ. 


йже па чт. τὸ W 
Ва честенъ 8. ἡ Иже 
тан &fina что твори, 
TO АТавол8 равотае. 
нвжно же 8 повнно- 
RATHCA ἡ пръзвИтерь- 
ств duo Afinaw* icy 
Ха oynoganla нашего. 
V) нем же живдци в 
немьо уврацемса. 
п6"в46 же A Ajako* 
йко савжнтелемъ с8- 
ще тайнъ Ге Εν по 
все АЗ Wapa3S всъм 
TÓAHTH. HE врашномъ 
во и питемъ coy 
«λόγω. нъ. цркви ΕΤΗ 
раветницн coy. ano 
оуво Ὁ хранитнса 
грЪъховъ йко vira. 


4) нуЖа тн. — 5) маке. 


ЛИТЕРАТУРНОЙ HCTOPIH ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ СБОРНИКОВЪ. 


гы. 1) подовъно оуво 
ксть Хранитн речени 
нхъ κο огнь. #) 

такоже EACH да 
чьтоуть слоужнтела 
ако самого са.) 4 
кбпа ко уа два 
54.1) попы же’) съ- 
прстодъннкъ айла.8) 
н съпроугъ!) айломъ 
ве «нхъ во цы 
нарицактьса. 8) съ- 
кЪтъсткоукть?) же 
словесн CEMOY н 34- 
конъ ΓΑ. Храни з%®ло 
по BRCEMOY канко ацие 
речетъ тн сфикъ. Aa!) 
сътвори ) не оукло- 
HHCA ΜΗ налво HH на- 
десно 13) ῷ гла нхъ. 12) 
чмжъ во нжеМ) aui 
сътворнть прфзьр%- 
ник. юже не послоу- 
шати сфеника досто- 
ΗΝ. ксть чАкъ тъ 15) 
съмьртн, 

рече u!) прркъ ма- 
лахна. оустъноу сфе- 
ничьскоу TAI съхра- 
нн. разоума н зако- 


1) но Ethan цфнамъ слобжатъ. 


самого Ха. 5) же ann. 
9) secaSuncTsovi тъ. 


18) 9 гбанъкъ. 


10) слова: да — nbrz. 
14) пропущено: иже. 


Ὁμοίως πάντες ἐν- 
τρεπέσθωσαν τοὺς δια- 
xóvouc ὡς Ἰησοῦν Χρι- 
στὸν, κὰι τὸν ἐπίσκοπον 
ὡς τὸν Πατέρα τοὺς δὲ 
πρεσβυτέρους ὡς συνέ- 
δριον Θεοῦ, xal à δεσ- 
μὸν ἀποστόλων' χωρὶς 
πούτων Ἐκχλησία οὐ 
καλεῖται συγηγορεῖ δὲ 
τῷ λόγῳ xal ὁ Nönos 
λέγων" «Φυλάξῃ σφό- 
δρα χατὰ πάντα, ὅσα 
ἂν Што σοι ὁ ἱερεὺς, 
ποιήσεις οὐκ ἐκκλίνῃς 
ἀπὸ τοῦ ρήματος δεξιὰ 
ἠἀριστερά. Καὶ ἄνθρω- 
foc, ὃς ἂν moram ὕπερη- 
Φανίαν τοῦ μὴ ἀχοῦσαι 
ποῦ ἱερέως, ἀποθανεῖται 
$ ἄνθρωπος ἐκεῖνος». 


Ὁ δὲ προφήτης Μα- 
λαχίας φησὶν, «Χείλη 
ἱερέως φυλάξει γνῶσιν, 
xal νόµον ἐκζητήσου- 


2) axo fí Згнъ, 
6) ам. 


15) тен. 


7) εδαρονγω. 
11) добавлено: н. 
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тако* йвси да стра- 
MAAMTCA Аакъ ко 
id Xa. à па Шко 
Уа, поповъ же ако 
й съвора Бжта, ἡ ако 
оузы дпАкм. везъ сн“ 
во цркъ не нартчетса. 
съгласвет же CAOBECH 
й закону ΓΛΑ. съхра- 
ните зло no ксему 
KAIRO дуи рече ти чн- 
ститель.  сътворнши 
не оукломса W гла 
надесно HAM нашве. di 
чакъ иже аци твори 
прЪзорте непослвшати 
чиститела. да OY ME 
чжъ тъ. 


прркъ же малахта. 
оустнв чиститедев в 
рече да храните рёз- 
Змъ, й законъ ИЗъ- 


3) ико ! wüa. 4) жы 

B) цркан на нарнца rca. 
12) ни мене. 
16) prec же κ. 
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на възнцють!?) отъ 
оустъ кго. занеже 
кЪстъникъ ксть гда 
въседържнтела. ER 
Aupt нспраклам xo- 
AH. и многы фуврати 
® неправъдъ: Hun?) 
рече овъсю Adwew 
твокю?) BÄTOURCTKOYH 
Fa. и сфеникомъ. kro 
AMEHCA,. ) въсйю CH- 
лою твокю?) възлю- 
BH сътворьшааго та. 
нслугъ кго HE остави, 
вонса Га H слави сци- 
ника. 


M пакъ рече 34- 
конъ. сщйци — (sic) 
соуть ВЕН скок. 8) 
жертвы во PÁEH. H да- 
fre! гу?) свокмоу ти 
приносать η стин 
соуть. н пакы сфени 
ксть ГЕН свокмоу. 
дары во r&H noy ва- 
шемоу тъ приносить, 
да сть ксть те 
ве. 8) рече FR къ аро- 


ноу гАы?) ты. «ΛΟΥ- 


1) изнши, 
иЪтъ. 


9) ἡ ην. 
6) Си Сефенни corre гАмь STE, 


σιν ix стбцатов αὐτοῦ, 
διότι ἄγγελος Κυρίου 
παντοχράτορός ἐστιν. 
Ἐν εἰρήνῃ κατευθύνων 
ἐπορεύθη μετ᾽ ἐμοῦ, καὶ 
πολλοὺς ἐπέστρεψεν ἐξ 
ἀδιχίαςν. Καὶ ἄλλος" 
«Ἐν ὅλῃ τῇ uy] σου 
εὐλαβοῦ τὸν Κύριον, xai 
ποὺς ἱερεῖς αὐτοῦ δαύ- 
pate, ἐν δλῃ τῇ δυνά- 
µει σου ἀγάπα τὸν ποι- 
ἠσαντάσε, xad τοὺς λει- 
πουργοὺς αὐτοῦ μὴ ἐγ- 
καταλίπῃς. Φοβοῦ τὸν 
Κύριον, καὶ δόξαζε is- 
pta». 

Καὶ αὖθις 6 Né- 
poc «Οἱ ἱερες ἅγιοι 
ἔσονται τῷ Θεῷ αὐτῶν: 
was Y&p δυσίας Корф 
πῷ Θεῷ αὐτῶν αὐτοὶ 
προσφέρουσιν΄ xat ἔσον- 
ται ἅγιοι». Καὶ πάλιν 
«О ἱερεὺς ἅγιός ἐστιν 
Κυρίου τοῦ Θεοῦ. τὰ 
γὰρ δῶρα Kuplo τῷ 
Θεῷ ἡμῶν οὗτος προσ- 
φέρει, χαὶ ἅγιος ἔσται 
σοι. Καὶ εἶπεν Κύριος 


9) спо. 


4) «fy vr, 
7) кан. 


B. ИЗЕРГИНЪ. МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ 


щеть изъ оустъ iro. 
Зане, агглъ Га кседръ- 
ΧΗΤΕΔΑ Есть въ MH- 
ph Псправажа Ходи 
со мною, H многы 
възвратй W неправ- 
ды. Ийнъ. всею дшею 
сп готован гоу й чн- 
стителемъ о дви- 
Ca. все снлою свой 
лювн сътвбршаго TA 
й сайгъ, го не стави 
вФансА Га, й слави 
чнститела. 


И nau, законъ, 
чистите сти 8- 
доуть Böy их. жёртвы 
во róy BB своем при- 
несоу: ἡ да БЗдоу: сти. 
H ПАКЫ, чиститель CT 
leri гоу вбу свещи, 
дары во róy ву свой- 
м8 ch пртноснть, сть, 
да БОДЕ M тевЪ. ἡ 
pt Г. 4др6н8 гда. и 
посаджить лейтннъ 
сни сеъдЪнТа. ἡ τὴ 


5) слова: rt — 
8) пропущены сова: 


ein secre Рен свовму. дары ко Рен кой кашиму тъ принеснть, да сТъ мсть тим. 


9) rin. 
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житель ксть кровъ 
съкбдетельстей.!) н 
тн?) принмоуть гр- 
χω людин.?) утъ 
нм\ним +) дахъ леу- 
гитомъ. мко мьзда 
се) вамъ cra?) 
За слоужьвоу Baum. 
нсана же рече. вы же 
сфйци AH  нарнче- 
TÉCÀ в слоугы во- 
жна. 


икремна — пакъ. 7) 
възвеличю но напою 
Ανν  сфеннчъскоу. 
такожеже(816)н дЕДъ. 
сраници?) твои уув- 
АЪкоутъса въ правь- 
ΑΟΥ. ή првънни TEOH 
възрадоуютьса. и’) 
павълъ ЖЕ. Бьсакъ 
во старфишина сце- 
ничь рече. 10) на при- 
ношеник даровъ н 
жъртвъ стонть.")иже 
овразъмв  HCPhHR AME 
слоужатъ Νε ως. 


1) κπολδακαιμή ма 
μανία να. 5) се мьзда. 
9) пропущено: в. 





πρὸς Ἀαρὼν, ушу 
᾿Ἐγὼμερίςσου xalxAn- 
povopla' xal λειτουρ- 
γῆσει 6 Дей εἰς τὴν 
σχηνην τοῦ μαρτυρίου. 
Καὶ αὐτοὶ λήψονται τὰ 
ἁμαρτήματα τοῦ λαοῦ. 
Καὶ τὰ ἀφαιρέματα δί- 
δωχα τοῖς Λευΐταις. 
"Ότι рад αὐτῶν ὑμῖν 
ἐστι, ἀντὶ τῶν λειτουρ- 
γιῶν ὑμῶν». Ὁ δὲ Ἡσαί- 
ας φησὶν, «Ук δὲ 
ἱερεῖς Κυρίου χληθή- 
σεσθε, λειτουργοὶ τοῦ 
θεοῦ». 

Καὶ ὁ Ἱερεμίας, «Με- 
γαλυνῶ καὶ µεθύσω 
τὴν uy xv τῶν ἱερῶν». 
Ὡσαύτως καὶ 6 Δαυϊδ, 
«Οἱ ἱερεῖς σου, λέγων, 
ἐνδύσονται δικαισύνην, 
καὶ οἱ ὅσιοί σου ἀγαλ- 
λιάσονταω. ‘О δὲ Παῦ- 
Aog «Пас γὰρ ἀρχιε- 
рейс, φησὶν, εἰς τὸ 
προσφέρειν δῶρά τε καὶ 
Φυσίας, καδίσταται ol 
τινες ὑποδείγματι ха! 
σχιᾷ λατρεύουσιν τῶν 
ἐπουρανίων, Này δὲ δια- 


а А ДЪНА. 2) rin. 


6) пропущено: веть. 


10) scar рече erapkhumna сфиньскь, 


nplumoy’ гръхъ людь- 
съл, йпртношена даръ 
лента . ко езда 
ch ваша ἔστα За садж- 
вы ваша. ἡ [cala же 
pé. md же чистнтем 
οὗ нар??? савгы xa 
савгы (sic). 


u Tepemla, възве- 
личю H oynoe дш8 
чистительск8, тако” В 
Απ, чнстителе твой 
TAA Мвавкдтса Бъ 
правд8. M преп“ внтн 
твонвъзрдуютса. Па- 
ведъ же, BECh BO на- 
чалочистнтель ρὲ, на 
прношен даровъ ἡ 
жрътвъ — поставла- 
емъ #сть. 6” вразе“. 
Вствнемъ  слоужатъ 
на нвсехъ. нынф же 
различн  оулВчи слй- 


3) wan все, 4o 
7) инат, — БАЙ. 
11) съторщъ, 


14 в. 


же оуньша!) 
оулучи — слоужьвы. 
же?) вольша завфта. 
M прикодить ΓΑΛΑ мо- 
анмъ же RU вратна. 
вЪдЕти и?) троужаю- 
щансакъ Bach. оуБЪ- 
жатн а naut изанха 
ASBPO творнти лювъ- 
вню. *) 





а по оусо ксть къ- 
Злювъленикъ..?) и 
дроугъ8) gua чн- 
сти"). н сценикъ кго 
иже извьра Th н про- 
слави. ноужамн (sic)*) 
чловвкомъ Αλλη 
въздаати. 9) н10) нео 
сев) кто прикмлеть 
чьсть. нъ!) зъванын 
@ Ba, нфеть речено 
ныне. ни AphkAE 1") 


1) ний E of uma. 
ast вся творти люковНЮ, 
кос 9) воздайти нмь. 
баваено: и, 








2) добавлено: и. 


ИЗЕРГИНЪ. МАТЕРАЛЫ ДАЛЯ - 


Φορωτέρας τετύχηχεν 
λειτουργίας, ὅσον ха 
κρείττονος διαθήκης ἐσ- 
τὶν μεσίτης». Καὶ ἐπάγει, 
λέγων' «Ἑρωτῶμεν δὲ 
ὑμᾶς, ἀδελφοὶ, εἰδέναι 
τοὺς κοπιῶντας ἐν ὑμῖν, 
хай προϊσταμένους ὑμῖν 
ἐν Корф, xal voude- 
тобутас ὑμᾶς, xal ἡ γεῖ- 
σθαι αὐτοὺς ὑπὲρ ἐκπε- 
Ρισσοῦ ἐν ἀγάπῃ, διὰ τὸ 
ἔργον αὐτῶν εἰρηνεύετε 
ἐν ἑαυτοῖς». Καὶ πάλι, 
«Οἱ πρεσβύτεροι διπλῆς 
τιμῆς ἀξιούσθωσαν. Μά- 
λιστα οἱ χοπιῶντες ἐν 
λόγῳ καὶ διδασκαλία». 

Ἡρέπον οὖν ἐστιν, 
ἀγαπητοὶ ко! φίλοι 
Θεοῦ, αἰδεῖσθαι τοὺς ic- 
ρεῖς αὐτοῦ. Οὓς γὰρ 6 
Θεὸς οἰχειώσατοχαὶ ἐδό- 
ξασεν, ἀνάγκη καὶ τοὺς 
ἀνθρώπους τὴν οφειλἠν 
ἀποδιδόναι' καὶ οὐχ ἑαυ- 
τῷτις λαμβάνει τὴν τι- 
μὴν, ἀλλ’ ὁ καλούµε- 
vos ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. OU 
Spa; τοίνυν most ἱερεῖ 





5) юзлюкленин. 
10) пропущено: и. 


18) ин стъ (sic) фчено nik н npexa. 








8) пропущено: н. 
6) къ други. 
11) добавлено: ко. 


жени ἀλῖκο й лдчша 
завфта. В привод 
DAR, модна ЖЕ вм 
врав видЪти трёжаю- 
цавса в Bach ἡ прн- 
ставники ваша VU Ги. и 
наказаю вы. ἡ бита 
 пръйзлнха въ лю- 
вовь За д®ло m" Mu- 
раните же въ cent, ἡ 
пакм, попове cSroygk . 
"IACTH да Бъквють. 
паче тружающенся 
въ. словеси ἡ оучени. 


Авпо оуво 8 въз- 
лювлени й год в Boy 
CTWABTHCA "HCTHTEAR. 
iro. ia" оуво Бъ vinpl- 
сни ἡ прослави. τὸ 
нвжда 6 чай” долгы 
въздайти, иво HE W 
сев къто премаеть 
честь нъ наргцаемът 
BA. недостой оуко 
николн" — чистителю 
NPOTHEÄTHCA, NPWTH- 


4) eium (sic) 
7) чтв. — 8)wbxja 
12) xo- 











сциннкоу  протнкла- 
THCAÀ. протиклающин 
во CA соудъ сев при- 
клаютъ.1) — речено?) 
во кстъ старБишин 
людни сконхъ да HE 
precum?) зъла. гД 
жен“) веднкъли стар - 
ншина сциннчьскъти. 
DpHKMAAM васъ рече 
MENE прикмлеть. н 
С ΠΡΗΚΛΛΛΑΗ мене прик- 
МАЕТЬ посълакъшад- 
TO ма. M прикмлан 
пррка. 8) пророчьскоу 
мъздоу  принлеть.8) 
m’) прикмлан пракь- 
дьника. мъздоу пра- 
въдъничю прииметь. 8) 
томоу слава NINE 
M присно н въ ες 








ЛИТЕРАТУРНОЙ HCTOPIH ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ СБОРНИКОВЪ. 


ἀντιστῆναι' οἱ γὰρ «αν- 
πιστάµενοι виток, κρῖ- 
pa λήψονται. Ἄρχον- 
τα Ὑὰρ 100 λαοῦ σου 
οὐκ ἐρεῖς χακῶς». ‘О 
δὲ Κύριος καὶ μέγας 
ἀρχιερεὺς qnoi, «О 
δεχόμενος ὑμᾶς, ἐμὲ 
δέχεται, καὶ ὁ ἐμὲ δε- 
χόμενος, δεχεται τὸν 
ἀποστείλαντά µε».--«Ὁ 
δεχόμενος προφῆτην, 
εἰς ὄνομα προφήτου, 
μισθὸν προφήτου λή- 
ψεται. Kal ὁ δεχόμενος 
δίκαιον, εἰς ὄνομα δι- 
xaíou, оду δικαίου 
λώψεταυ. Αὐτῷ ἡ δό- 
ξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 
Ἀμήν. 
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ΕΑιµΙΗ BocA сев coy 
пртедаЮ.казюво люти 
Ckow" не речеши 344. 
ГЕ же велики арут- 
epen pi. премлаи въз 
мене пртемалетъ. 4 прг- 
£MAAM мене, nplemäe 
пославшаго MA. ἆ Πρῖ- 
EMAAH пррка ко нма 
пррче «а за  пррю прт- 
EMAETA, й премлай 
прёнка во Им npa- 
ведиче мъЗАВ пра- 
иеннчю прунме. чу xb 
ТЕБ Ph наше“ énoy* eo 


1) претлающИн ко ca corio КК иземають. 2) онсйно. 3) pen. 4) про- 
пущено: н. 5) добавлено: въ нма прчв. 6) α΄ λος пфрчю примитъ. 7) про- 
пущено: n. 8) nplimai. 9) ἡ κο Еки вЪкомъ, niin. 


тт. | 
Два Измарагда Императорской Публичной Библютеки. 
1. 


Въ описани рукописей гр. ©. Л. Толстова Калайдовича 
указанъ 1) одинъ Измарагдъ 1509 года. (Отд. 1, № 108, по ка- 
талогу Импер. Публ. Б-ка Е. I, № 225), изъ котораго Калай- 
довичъ привелъ содержаше послЪслов!я, не указавъ однако CO- 
става рукописи, и 2) одинъ сборникъ XV вЕка (Отд. I, № 214, 
по каталогу Императорской Публ. Б-ки Е. 1, № 209), при чемъ 
привелъ и перечень заглав!й статей этой рукописи безъ указая 
началъ. При подробномъ pascworptuim этого послЁдняго сбор- 
пика оказалось, что это также Измарагдъ почти тождественпаго 
съ вышеуказаннымъ (Е. I, № 225) Измарагдомъ состава. 

Tak» какъ оба эти Измарагда до сихъ поръ не были описаны, 
TO я и позволяю 0868 представить здфсь ихъ сравнительное опи- 
сане. Оба они заслуживаютъ, какъ я думаю, быть описанными 
прежде всего уже по своей сравнительной древности. Во вторыхъ, 
первый изъ этихъ Измарагдовъ интересенъ не только потому, 
что имфетъ точную дату, но и потому, что здЕсь поименованы 
писцы рукописи, и можно установить, кто изъ этихъ писцовъ и 
какую часть рукописи писалъ, T. е. здЁеь мы имфемъ два авто- 
грата съ точнымъ обозначещемъ времени жизии писцовъ, à также 
и мЕста написания рукописи. Для второго Измарагда описане 
необходимо потому, что въ немъ нкоторыхъ частей не достаетъ 








ου... 
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и листы въ рукописи спутаны такъ, что безъ описания трудно 
EM пользоваться. Помимо того этоть послёднй Измарагдъ за- 
служиваеть внимашя потому, что среди добавочнътъ къ нему 
статей нифется noyuenie, составленное на основани рЁдко встр- 
чающагося въ славянскихъ рукописяхъ и неизв стнаго на грече- 
скомъ язык апокрита: «Откровен!е святого Варуха» (Е. I, 
Ж 209, 11. 291—298 об.). 

Первый Измарагдъ 1506 года (Е. I, № 225) написанъ 
на 6ΥΜΑΓΕ въ листь, полууставомъ, въ два столбца. Первая 
половина рукописи ваписана довольно блЕднътми рыжеватыми 
чернилами, другая часть рукописи написана болфе темными чер- 
вилами. Рукопись довольно хорошо сохранилась, и лишь ниже 
углы всЕхъ листовъ рукописи, съ перваго до посхЁдняго, сильно 
обтрепаны и оборвались. Однако, за исключенемъ послФднихъ 
двухъ листовъ, ни на одномъ JHCTÉ не TpOHyTb на оборванныхь 
углахъ листовъ самый текстъ рукописи. Переплетена рукопись 
въ доски, покрытыя темною кожею, съ застежками. Переплеть 
сохранился прекрасно. Въ бумаг водяной знакъ: бычачья го- 
лова съвысокимъ между рогами крестомъ, три раза перевитымъ 
зифею. 

Рукопись не дошла до насъ ΒΠΟΙΒΕ въ своемъ первоначаль- 
номъ вид. Начало рукописи — первые четыре листа, Hà кото- 
PbIXb помфщены оглавлене и начало первой статьи, написаны 
на другой бумаг и другою рукою, полууставомъ XVII вёка, 
также въ два столбца, чернвлами черными и болЁе яркими, чЁмъ 
вся рукопись. Писецъ, которому принадлежать эти четыре листа, 
удачно подвелъ текстъ, закончивъ недостававшй тексть какъ 
разъ въ самомъ концЁ 4-го 1. 06. Кромв Toro въ рукописи не 
оказалось 11. 12, 13, 14#30, но они дополнены поздифе. Листы 
эти написаны на болфе бфзой бумаг, съ особымъ водянымъ зна- 
комъ, неискуснымъ полууставомъ XVIL— XVIII в ка, въ одинъ 
столбецъ. Писецъ не подвелъ хорошо текста, и потому нижняя 
половина 1. 14 06. осталась бЪлою, а на 3. 80 06. ему пришлось 


стВенить послЪдн!я строки, чтобы уписатъ весь текстъ. 
Сборжииь 11 Отд. И. А. Н. 2 
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Подлинная рукопись оканчивается на первомъ столбцЕ листа 
271-ro. Ilocrb окончашя текста Измарагда писецъ внизу 1-го 
столбца написалъ: 


Слава вднном8 58 съ 
връшнешем8 всмко 
Ало вАго давшем8 

no начал 
кене 
ць 
8 
ми 
нь. 


Весь второй столбецъ листа 271-го занятъ слЕдующимъ по- 


саБсловемъ: 


В фто. „3.31. ма марта 
А. Alk. в пате. кинчана 
въша кныга cla. рекомай 
Измарагдъ. При ваговв 
pno* велико“ kn васнге 
йвановнчЪ Й всем р8; 

И при дрхивйп нашель, 
crmonk митроподнт 
всел p3. въ. BFocnacaeavk" 
град в галнч в, въ фувитЕ- 
ли Cu Анкъ ἡ чбтворецъ 
фрола ft лавра. Οτροέηκε" 
й попечентемь га Rune 
матф\%л йкановича cyan 
мантова. рукою мно 
гогршна Hrdmena ва 
Сана. да ф ка попова 

cha родиуунова. 4 rA 





————— ———— 
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вЗде“ в свойй грввости 
Han своим нерадентедь 
Vnncaanca в’ кинзе сей 
# вы BA ра“, свон Вада“ 
ἡ co вниман!е* сами Испр 
вита. 4 HÀ ΜΕ позлослови 
те. но злословите Й npo 
каннанте WEINE наше в.. 
га АТавола. мат8ца.... 
. наши”, 
а БЪ мира. воу.....!). 


Такимъ образомъ изъ этого посавсюв!я узнаемъ, что руко- 
пись написана въ 1509 г. и закончена 30-го марта, написана 
въ Галич, въ монастырё свв. Фрола и Лавра, строешемъ и по- 
печешемъ Матеея Ивановича Судимантова. Писцы: игуменъ 
Bacciams и поповсюй сынъ @еодоръ Родюновъ. Изъ cpasmenin 
почерковъ рукописи съ почеркомъ послЕслов!я видно, что первая 
часть рукописи написана Оеодоромъ Родюновымъ, а именно съ 
начала рукописи до сл. 127: «пав да айла запов®». Въ означен- 
номъ CIOBÉ съл. 170 06. начинается съ седьмой строки 1-го. 
столбца почеркъ игумена Вассвна и продолжается до конца ру- 
кописи. КромЁ того въ части рукописи, написанной 9. Ῥολίομο- 
въмъ, въ словв 126-мъ ci" via. како хртТанымъ жити 
на a. 167 06. семь строкъ перваго столбца, второй столбецъ и 
д. 168 до a. 168 об. написаны третьею рукою, не принадлежащею. 
ни первому, ни второму писцу. Такимъ образомъ въ первона- 
чальномъ написани рукописи участвовали три писца и дополнили 
рукопись два писца. 

Нал. 2 06., Зи 3 06. имфется поздняя неискусная запись: 
CHA книга москова (sic) купца васили яковлева. Нал. 48 
и 49 другая запись скорописью и другою рукою: npoAa' Чю- 
дова манастмри, на X. 77: недфев Tuy beu и на д. 89: 


1) Точками обозначены м ста, оборванныя въ рукописи. 
2* 
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Й püky приложй. 3a тёмъ на ax. 200 o6. и 201 имвется еще 
HOBAA ЗАПИСЬ ВНИЗУ листовъ: «CEA книга села острова леонътил 
HHKHTHHA». 

Toro же рукою, какою написаны записи на ал. 48, 49 и 77, 
сдбланъ: въ рукописи нсправлени текста словъ съ 30 по 40 
включительно. Напр. на a. 37: послв словъ: ни гравнте, нн 
краднте — сверху строки надписано: ни наснлунте. Ha я. 41: 
луче вы (поправлено: лоуч”е вы) не TPAGHTH неже (попра- 
влено: NX EP) чюжн“ ΤΕΟΡΗΤΗ (поправлено: творити“) ни во 


Q0 sore то sera 
на ползоу (поправлено: HE no на ползоу). Въ большанствЕ 


ApeBHiä текстъ He тронутъ, но есть Mbcra, TAG перемаранъ и 
самый тексть. Напр. x. 42 06. Древа! текстъ: 4 не подал вГа 
pa. оумретн à Мставитн всА. Поправлено: а не подал БГА 


Зкогимь 
ра. сумретъ й фставитъ вод. Л. 46. дроуга cu. Попра- 


влено: Apoya своего. Л. 46 06.: Иже во кто лфинваго на 
оугожениё вжнё вострить. Поправлено: йже во кто дЪ- 


чиловфка m 
ниваго на оугожениё вжиё ПриВЕДЕТЬ. 


Въ одномъ мфстЁ рукописи перепутаны листы. Слфдуетъ 
читать: 33. 109, 109 06., 1. 120—129 06., 1. 110—119 06., 
1. 130, 131 ит. д. 

Первый листъ рукописи значительно потрепанъ и съ оборота, 
въ трехъ мфстахъ подкдеенъ, хотя текстъ сохранился. Сверху’ 
перваго листа оставлено ΜΒΟΤΟ для заставки. Начинается руко- 
пись оглавленемъ, которое хотя написано въ два столбца, но 
строки идутъ черезъ оба столбца такъ, какъ будто рукопись на- 
писана Bb одинъ столбецъ. Слфдуетъ оглавлен!е: 


a. 1. (Гаавы извбстн ый. настол 

ЦИА книги, ГАРАТА. из марагда. FH 
вабви W. Иже ко eru? ба na 
шего. Гъфднна зла таоустаго. W 


чтентн вжТвенъи: писан. 





ЛИТЕРАТУРНОЙ HCTOPIH ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ СБОРВИКОВЪ. 21 


Въ оглавлеши указано 168 главъ. Съ 1. 4-го начинается 
самый Измарагдъ, причемъ заглав!е его написано TEMP же спо- 
собомъ, какъ и оглавлеше. Киноварь значительно размазана, и 
потому всего заглав!я прочесть нельзя: 








Книга измарагдъ. .. een tenen 
почннабуи глемъ н8 во стъ Dia ншего Tw. 
таоустаго. apyTifikna ΜΕΤΑ. еее ων νε ον 
пёрвоф. й почитамн 8% TEMA" (писани) ко 


1 ; - 
cTáa nucanla, rii BATEH 9. 


Нач. РЕ стъй iw златасустый, chadıpd ти на почитанйй, 
Я послбшающит caoricu KATH", τὸ пре nomoaüca rd. (Яко- 
влевъ. Опътъ изслфдован!я «Измарагда», ред. 1-я, стр. 10, са. 2.) 

Самый текстъ пишется въ два столбца обычвымъ порядкомъ. 

1.4 06. Πρεελόεῖὲ schau поочёйвииь. й притьчёмъ. йжев 
кнйахъ cipe. й на оутвейж?ние enun... , 

Нач, Йци ктф четй убцитъ. πέρκοὰ сию прочтй притчю, 
χε спсъ во ἐγαῖη рёклъ м) насън» Притча (Рльскам. Изыде 
сфвець cka ck 

Ha отомъ заканчивается почеркъ писца, дополнившаго на- 
чало рукописи. Съ 4. 5 начинается подлинная рукопись словами: 

мени свобго. сЪбщю же влоу (уко паде при поутн. (Яко- 
влевъ. Ред. 2-я, сл. 1. Стр. 171). 

д. 5 06. Слово &.!) Gao. cro григорГа. папы римьскаго: ον 

Нач. Довро 8 Брат?в Й полезно всакомоу: вЪрноу: почнтаньё 
книж нов. (Яковлевъ. Ред. 2-я, са. 2. Стр. 172). 

3. 6. Слово". Саб. пакла апйа. исътодковано. Яванм“ H ва- 
силнвмъ: ο» 





1) Счетъ словъ обозначенъ въ рукописи на поляхъ поздвъйшимъ, сравви 
тельно съ написаежъ рукописи, почеркомъ. НЪкоторыя слова не помёчены 
однако счетъ словъ идетъ правильно. Когда въ рукописи счетъ слова не по- 
мченъ, мы помЪчаемъ его арабскими циФрами. 
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Нач. Пруиде“ врав. да слъшимъ. слово полза) дуенша HcnoA'- 
uento. (Яковлевъ. Ред. 2-я, ca. 3. Стр. 172). 

д. T. Слово д; Gas. ана Златаортаго. како не азнитнса 
KNIT честу. ги вАви WU: uto 

Нач. ДАнозн непочитаньвль вжтвЕнагу) писана. Ch пракаго 
поути съвратиша. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 4. Стр. 172. Ср. 1-й 
ред. сл. 4. Стр. 11.) 

a. 8. Слово €. cas. стго вфръма. како cao uid книгъ. 

Has. бгда spare лофкавый TH помшслъ оумъ Мортить. 
oy τής почитание" стън книгъ. (Яковдевъ. Ред. 2-8, сл. 5; 
ред. 1-я, сл. 3-е. Стр. 172 и 11.) у 

д. 8 06. Слово 8. cS. стын* аплъ. и cTun* щъ. како жнтн 
xpri ams. 

Нач. Подовабтъ исакомоу xprlanunoy что житн. Й вса € 
расмотрение" творити. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 6. Стр. 172.) 

4. 9 06. Слово 3. cao. iHa Здатаоут? w raum". ако wf 
моц/но cnfuca в’ ΜΗΡΥ. 

д. 10. Нач.: Изкфстно да 8. ano не СПть мфето nd. аще не 
створн“ вола ΒΙΑ. (Яковлевъ. Ред. 2-я, сл. 7. Стр. 172.) 

д. 10 06. Слово й. сло. ана златаутаго. W ropa tni n. 

Has. Да ко ca непотревлабмъ. © Eypacria (sic) не може 
расти. тако чакъ гордъ не можеть chruca. (Яковлевъ. Ред. 
2-я, сл. 8. Стр. 172. Ред. 1-2, сл. 14. Стр. 13.) 

1. 11 06. Слово Д. cas. сто бана 344oY? V) кленоуцйса 
во XY. 

Нач. Gf во кого видишн жнвоуща въ Зловъне вогатъств?. 
ничего ΜΗ приемл'ющи Зад. не важи 8. но пла 

Здесь обрывается письмо писца подлинной рукописи, и статья 
продолжается на вставленныхъ и написанныхъ въ XVII— XVIII в. 
листах словами: чн И CKÓpEH. Дном8 во лютыл мбкн приимвтъ 
таковаго. (Яковлевъ. Ред. 1-я, сл. 9. Стр. 172—3. Ср. ред. 
2-й сл, 67. Стр. 24). 

д. 13. Слово Г. сака (sic). Та забоустаго ὁ лечацие волеёни 
BÖXBORANIEN, 
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Hay. Жича сео наводймал намъ скорвнад hau HAWEHIE АН- 
winte, Май колёзни так. (Яковаевъ, Ред. 2, сл. 10. Стр. 178. 
Ср. ред. 1-й сл. 56, стр. 22). . 

efare 
1. 14 06. Олово ái. Фабва (sic) пувнна милостйваго 6 йсходв 


Alit гай вАгослови (Dat | | 

Нач. Trbao инёги стра" бвдержй дш8 тогда нстезавмв......... 
вевхъ. сн“ ώπώιμθτι coge ἀιμέ в nam волю свою 

На 2ΤΟΝΤ заканчивается 3. 14 06. и новый почеркъ, съл. 15 
опять подлинная рукопись: твою познаю. TE не уставатъ оувгон 
АШи Даде WrTH. (Яковлевъ. Ред. 2, cx. 11, стр. 173, Ред. 2-й 
ca. 58. Стр. 23.) | 

3. 15. Слово В. Ga$. iwà забоуста. №) гра", fi № пла- 
сани. . 

Has. Bem'nan Пвръгъше За смышленга, прийд те ii оуслы- 
шимъ дувндд оузнна. (Яковлевъ. Ред. 2-н, сл. 12. Стр. 178. 
Ср. ред. 2-й сл. 25. Стр. 15.) 

1. 16 06. Слово Fi. GAS. ctum? Vili ὢ nuanacrek. Fu БАЕН: > 

Has. Иже mà ne интн Фноу. Toro възвранаб вал’ mn Сн 
wun. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 13. Стр. 178.) 

a. 18. Слово Ai. Gas. Гана задортго (sic). вго же pi мо- 
вить Рь. того й каЗ’нить. 

Нач. Яци кого виднши непракднва й злов’на чАКа. в зран! н 
Vosa на жнвоушн. τὸ пе чюдй тому". (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 14. 
Стр. 173.) 

д. 19. Слово i. 645. i'wà зайоустаго. V) самовластъй. 

Has. Кобд aaa вины Мхомъ. самовластни слышите. (Яков- 
левъ. Ред. 2, сл. 15. Стр. 173.) 

1. 20. Слово 51. GAS; Гана зайоуста. W зависти. rii ва. 

Has. Аювимн азъ длъгъ свой Фдак на всакъ Днь. а ваше 
же 8 Иже вниматн ἃ творнти. (Яковаевъ, Ред. 2, сл. 16. Стр. 
173—174). 

1. 21 06. Слово 5i. GS. cro анаста а. Äroymena синайс- 
Karo, Иже гнфва не ймфтн ΜΗ па кого, 
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Haw. Много мож? матва правед наго поспфвавма. (Яков- 
левъ. Ред. 2-я, сл. 17. Стр. 174. Ред. 1, ся. 47. Ст. 19.) 

1. 22 06. 01080 iii. cas. ror$ анастасна. же не фкоужати:: 

Нач. Не бсоужайте pi. да не усоужени noy Are. (Яков- 
левъ. Ред. 2, сл. 18. Стр. 174. Ред. 1, сл. 48. Стр. 19.) 

1. 23 об. Слово &i. 645. ифайа Златаоуст. $ соуд8. гй вле 
ὧπε, 

Has. ΟΥ κε помыслите врат?в. домаВ жнкн всма Какъ 
стра" Ймамъ прина(л. 24)тн &' Ань собный. (Яковлевъ. 2 ред., 
ca. Стр. 174.) 

д. 25. Слово в. GAS. Майа златаоустаго. ko не пратъна 
ве исповфданна. ма ни: до 

Нач. Приходаци epáe ® пища на пицио. увади“ н прославн“ 
sa наще. (Яковлевъ. Ред, 2-я, сл. 20). 

д. 26. Слово Ба. Фад. стый Win къ христанфиъ. κτὸ 
Уставажв женой ὃ дфти. й Фуодй в ман ти. 

Нач. Рекоу вы послоушайте лювок но вре. аще в mupk dere 
ὃ въ вРатъсткв живете, ИзЕфсто Aa οἱ «λετε, (Яковлевъ. Ред. 2, 
са. 21. Стр. 174. Ср. ред. 1-й сл. 27. Стр. 15). - 

д. 27. Слово Кв. Gas. йийана златаоустаго. W расллотренм 
спеента. τῇ BAEH: eo 

Нач. Мекрдоуци не просто Нзвирабмъ. нъ ксА разоумно 
Йспутавъше да твори“. (Яковлевъ. Ред. 2-я, сл. 22. Стр. 174. 
Ср. ред. 1- ca. 62. Стр. 28). 

1. 28. Слово Кг. cas. Ciro нифонита. κ΄ вфрных, г вАви W. 

Нач. Тайно: цребу достойть тайтн. 4 Aaa БЖТА мсно про- 
поЕфдатн. (Яковлевъ, ред. 2, сл. 23. Стр. 174. Ред. 1-8 сл. 50. 
Стр. 20). 

a. 29. Слово 24. саб. стго Изуайна задтаустя. V) расмотренти 
мана: 

Нач. Оуподовиса | слава мнра сего пламени утненоу. же 
погнбценъ. Аровы Й вы вМсокъ. (Яковлевъ, Ред. 2-л, cx. 24). 

Тексть 1509-го года кончается на 1. 29 06. словами: мко 
TE! ΑΛΛΑ вндша вГа въ плоти. а преже то. ЗатБмъ вставленъ 


* 
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чисть, нависанвый TÍM же почеркомъ, какъ и листы 12, 13 и 
14. Листъ 30 нач: 8 преже τογὸ не ЕНДЕАН николиже. 

д. 30. Слово К+. слоко 15ённа зартато \ творАци“ многа 
Зда а не принёмаю (sic) 3A в вед8.. 

Нач. Фаравнъ. црь κολήκο прибтъ. Абготерпъна (1. 30 ов) 
вжта (Яковлевъ. Ред. 2-я, сл. 25. Стр. 174—175). 

1. 80 оканчивается: григори рече многады BárowTEIH инфги 
скови ἡ τόρη d пре во врем стрйстн прибл зане ма 

ЗатБиъ снова cb 3. 31 идетъ до конца поддинная рукопись: 
лы layer нёкакий гръхн. 

1. 81. Слово 26. Ga$. стго антифха велик. како достой 
(a. 31 06.) влюстиса замн“ женъ везоумнын”, FR БАви W. 

Нач. Xmaaoy въздами вгоу Ὦ оучние“ свон“ на ücTuMy 
наставлабми всма. (Яковлевъ. Ред, 2-я, сл. 26. Стр. 175). 

a. 82 06. Слово из. Gao. Майа Златаоустаго. O гафихъ. 
ако wá) меуки гръшннку) ; 

Нач. Фъвбтъ нечанень cé како братнв оувъжв“, моукы 
зада твораци. (Яковлевъ. Ред. 2-я, 27. Стр. 175. Ред. 1-й сл. 9). 

д. 34. Слово Ки. GAS, εωή vila. же не соужати. ни WEH- 
АЪти вдовы ὃ cupo :* 

Нач. Прь au сн han кИЗь Или вобвода. HAM соул. τὸ шо- 
Мысли (D кого вси власть пргалъ. (Яковлевъ. Ред. 2-я, сл. 28. 
Стр. 175). 

1. 35. Слово Ка. GAS. притча W вогатъ @ вгарьски" кни. 
rii ελ. 

Нач. Чакъ нвкьй Хожаше на пол ч7%. à не & на поли 
туй ни деври ны Akca. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 29. Стр. 175. 
Ред. 1-я, сл. 10. Стр. 12). 

д. 36. Слово A. Gab. efto вфрЪма W cora. Й W nokaani 
ГИ БА. 

Has. ШИнрины зем’ла Й конци ЗА. ничто на“ оуспъб въ 
страшьный ARA соуда. (Яковлевъ. Ред. 2, ca. 30. Стр. 175). 


1) Саово wi” написано на пол поздиЪйшею рукою. 
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a. 37. Слово Aa. Gao. стго Нана задоустаго. како встати 
E'HOLIH МОАНТИ: ete . 

. Has. Into прими ὢ человче рекше cuna мате. гра- 
Auca Ван. (Яковаевъ. Ред. 2, сл. 31. Стр. 175. Ср. ред. 1-й 
сл. 45). 

1. 38 06. Слово 32. Gas. Giro нифонта. 4) нскоушенн 
uxm: <> 

Нач. Gero ра вра6 послоушав Егъ оукорм примати Й скорвн. 
(Яковевъ. Ред. 2, cı. 32). 

д. 39 06. Слово Ar. Gao. стго нифонтта. № рофсальдт. nli 
БАВНИ: до 

Нач. Йногё m Идоуцио влаженомоф нифонтор къ црКвь. 
vfu Eja на сутренкю. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 33. Стр. 175. 
Ред. 1, сл. 23. Стр. 14). 

1. 40 06. Слово AA. GAS. Mana Златаоуста. w расллотренти 
aa Tun, ГИ BAEH Wi ο» 

- Нач, Который оуст“ 6 съвлеци ünoro?). (увлеши же оуво- 
raro снротоу. (Яковлевъ. Ред. 2-я, сл. 34. Стр. 176—176). 

a. 49. Слово №. сло. Mana Златафустаго. © вероудри“ 
многа ВМЪНТА: до 

Has. Нын% оуво врати времл 8. къзгласнти к вамъ прряков 
слово. (Яковлевъ. Ред. 2-я, сл. 35. Стр. 176). 

3. 43. Слово As. cas. сТго велика BACHABA, Г БАВИ МУЧЕ + 

Нач. Йке в вр собть ХрнстаньстЪй, всакомор чакоу 
AaeT W ва ara" на съхраненв. (Яковлевъ. Ред. 2-я, сл. 36. 
Стр. 176). 

a. 44. Слово A3. слб. ифайа златаоутаго. о крепости: ο» 
(Чит. о кротости). 

Нач. Ta pt лорчше 8 Йскати крЪпости. (чит: кротости)*) 
нежели мдртн. (Яковлевъ. Ред. 2-я, сл. 37. Стр. 176. Ср. 1-й 
ред. сл. 33. Стр. 16). 





1) Надъ словомъ: нного — скорописью надписано: со много а. 
* 2) Br зальньйшемъ изложени и въ этомъ текст появаяется слово кро- 
тостъ, а не крЕпостъ. . 
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mu 


1. 45. Слово An. Gab. v) namepura. sro не достой i τη era 
nos. rii cagi wur: ο» 

Has. Йже древде в ch повфданйо на”. airo (D вЪрнне вв. 
мофжь етеръ вговомзникъ. (Яковлевъ. Ред. 2, cx. 38. Стр. 176). 

д. 46 об. Слово (а)д!). Gas. Папа злдоуста. како Wera- 
вА’атн Arbao iru къ црви: eo 

Нач. Й $) семь обво дрорзи Й πρλα rAo вы, азъ во дъ (D 
АНИ вол наджа са съвирати A въ црёвь. на послофшаниё 
ux Tutta" слов?. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 89. Стр. 177). 

д. 47 06. Слово 40. сидороко посланиё къ ввсевню ΘΠΠΟΥ. 
TÉ BÀ е де 

Нач. Знжеши ты црквъ в’ пнлоусм. акоже подаб. унтро- 
стъмн оуво оукрашеноу. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 40. Стр. 177). 

1. 48 06. Слово ма. Ge. (aha Зайоуста. но не поваеть 
престати oy «att. гй λεν: ο. 

Нач. AMowo εἰ оуво пнд те nit. И слышите възлювдемн. 
(Яковлевъ. Ред. 2, ca. 41. Стр. 177). 

3. 49 06. Сзово мк. пъоученне (sic) стго (Майа Златаоуста. 
FR вн: ο» 

Hay. Възлювими (sic) дроузн ὃ врата. свой длъгъ дак. 
и частамъ οὐ μμ” надвдса оусъкноутн оустремление танк-- 
ственоё. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 49. Стр. 177). 

1. 50 06. Слово AW. сад. сто афанам . (°)3) раз’личьй 
спеента: да 

Has. Феченйо во вы сице. Ut сефдый немошь рода нашего, 
(Яковлевъ. Ред. 2, ся. 43. Стр. 177. Ред. 1-я, сл. 46. Стр. 19). 

1. 52. Слово МА. Вл. стго афанасна ο мАТни. rfi sach W. 

Нач. Й се же в®датн на“ потревно €. ако urTgo на“ даль $ 
вгъ. (Яковдевъ. Ред. 2, са. 44. Стр. 177). 

д. 53. Слово 45. «ΑΦ. ифайа Златаобтаго. Ó ray въ 


- 


upken. rii BAEH Wat, 


1) Буква ^ обрьзана при перепаетЪ. 
2) Писецъ забылъ написать киноварную букву. 
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Нач. ΓΑ вм възлювлени., йзквстоук волю Bio. Юже 
сътвор ше спеени воудета. (Яковлевъ. Ред. 2, ος. 41. Стр. 177. 
Ср. 1-й ред. сл. 51. Стр. 20). 

2. 64. Слово 46. @лб. (Dana златауст®. ако не п6в48 кфры 
HATH. Ужлеветаюци“: до ГИ БАвН $. 

Нач. Довро ογεο 8 въз люв AtHIM. надвити на ГА. нежеди на- 
Akarlı на unäa, (Яковлевъ. Ред, 2-я, сл. 46. Стр. 177—178). 

2.55. Слово МЗ. притча, ο тр" дрорз?. 

Нач. Чдкъ нЪкмй Пмаше три дроугъй. Auto же лювлаше 
Е чташе, а на Tee“ невреженнв Maus велами. (Яковлевъ. 
Ред. 2-я, сл. 47. Стр. 178). 

1. 56 06. Слово Aw. поофчениё абниеймъ, Нжв не moN 
похвала ArkAaTEAE" стго EACHAR A. ги БА: eto . 

Нач. Йже вы rAe вратиб сабините. не хетвешю во Μη ὢ 
εν” к вамъ гЛати. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 48. Стр. 178). 

д. 57 06. 04080 Ад. слб. стго васильл. к аънивмъ: ον 

Нач. Лювимн ὢ семь паведъ аблъ Изестоу?. efa на αλλο 
порознаго возведемъ. полза намъ многа вудетъ (D вга. (Яко- 
влевъ. Ред. 2, сл. 49. Стр. 178). 

1. 58 06. Слово ii. cas. ПФайа Златаоустаго. V) добрых женат. 

Нач. Оусавишите жени запокфдн ВЖ. Й наоучит? въ 
долчанъй повиновати моуже“ свов“. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 50. 
Orp. 178. Ср. ред. 2-й сл. 52. Стр. 20). 

1. 59 06. Слово йа. саб. фана Златаоустаге. © доврый. Й ὢ 
ЗАми жена“, rli BAE: ο» 

Нач. Е послан к рим лан”. аблъ павел Minute. многи 
доврша жены c похваою ráa. (Яковлевъ. Ред. 1-я, сл. 51. 
Стр. 178). 

1. 61. Слово ик. Gab. ифана 3aaTaoy"cTá. узлы женат: са 

Нач. Gere aus к’ позстюни съ забринн жити, неже съ 
Задю женою. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 52. Стр. 178. Ср. Ред. 1-й 
ca. 52. Стр. 20). 

X. 62 06. Слово йг. GAS. 6 причн W наказанъй are к к 
роднтеле“: до 
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Has. Чаци внвманте ПзвЪсто W ГАРАМИР. кажнте (πο- 
правлено: накажите) замлада д%тн свод. (Яковлевъ. Ред. 2-5, 
сл. 53. Стр. 178). 

д. 64. Слово Πλ. Gas, Giro Нана задоустаго. како йм®ти 
MEAAAR. ГИ BAEH: ο» 

Нач. Йци же κτὸ © ка равм бмать Й равна. Aa наоучить a 
V ноудитъ на крфениб Й на покаание. (Яковлевъ. Ред. 2, ca. 54. 
Ср. ред. 1-й сл. 58, сир. 20). 

1. 65 Слово Πε. Gas стый vi kar) Are" чтйти роднтй: ο» 

Нач. Послофшайте 5646 ἃ сёстры Запокбдн ГВА. w* к 3а- 
конйнкоу ЧТ. (Яковаевъ. Ред. 2, сл. 55. Стр. 179). 

1. 65 06. Слово йз. Gas. сто ИМайа Златаоустаго. како 
чт! (a. 66) тн празвитера: до | 

Нач. Оувидите колнко НбрЪйска класть. ὃ чТь крие“ (sic; 
чит: крурньблъ) И покаднне“. ὃ причастивмъ поновлаб вЪр Hua. 
(Яковлевъ. Ред. 2-я, сл. 55. Стр. 179). 

1. 66 06. Слово R3. Gab. ετων: dodi. ο жените. Н W лю- 
водфАн: ο 

Нач. Чювьствн4 разоумъно. й оумнма слоухн вера’ ше. 
пруидите оуво слышнте мсно всй Иже на ползоу бсть. (Яко- 
влевъ. Ред. 2, сл. 57. Стр. 179). 

1. 68. Слово Ни. cas. сто Йъбдна забоустаго. о терпфньи 
BÄFOYBAAENI A. да немного плачем оумершит, FR вАвн $: ete 

Нач. Про lüwhwre кпамати Днь смртнюн. многн во вчера 
с нами выв’ша чаБы. ня же Wü Ti с нами. (Яковлевъ. Ред. 2-я, 
ca. 58. Стр. 179). 

3. 74. Слово 59. cas. cro ware забоуста. о хр ансте в: 45 

Has. Послоушайте йзЪсътно (sic). мнозн оуво толико 
слбтн мъ Христанв. a no житъб влАнни. (Яковлевъ. Ред. 2; 
са. 59. Стр. 179). 

1. 76 об. Олово 8. Cab. ® вудаГа. Ф ao. овРатолгъ лазари!). 


1) Здфсь сдЪлана поправка, повидимому, поздивАшею рукою: o sfaremı 


ри. 
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Has. Йже ὢ вогат мъ. Й лазарева притча вфмн на подзоф: 
$ оувогън“ и вгатымъ. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 60. Стр. 180). 

a. 78. Слово 61. G6 ο wire" в’лоуници. йже ма?ню тво- 
раше. а влоуда cA не ста. гй λεν №: де 

Haw. Таковов № семь скалав. в Abra лена ufa. &k мой 
слав (1. 78 06.) в" костантин  гра Й ern. (Яковлевъ. Ред. 2, 
са. 61. Стр. 180). 

1. 79. Слово Яв. Gas. (aia златаоустаго. како оучйнА 
слоршати: де 

Has. Йзъ во по ЕСА ARR възлювлени оузниё творю: вм. да 
вбсте довродвтел но пожнан. (Яковлев, Ред. 2, сл. 62). 

1. 80. Слово Зг. поручений стго ба ибана Заатабстаго. 

Has. ди κτὸ вагчтивъ Й вГолювивъ. пртиднте Й сайшите. 
да насладит? дхов'наго пооучена сего. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 63. 
Стр. 180). 

a. 81. Слово Яд. пооучен! стго Иана забой. ο маТни 7- 


Has. Икоже в сад 4 виноутра раз лични плодове сбтъ. тако 
въ црква“ стън? уча многа coi? й оучтан мнозн. (Яковлевъ. 
Ред, 2, сл. 64. Стр. 180). 

3. 82. Слово Ze. поучен! стго qiiia кнрида аруйепйа: «^ 

Нач. Дуовноб оуво chma ваши” дшахъ. оуже й первоб i 
второб СЪД есмь. (Яковаевъ, 2 ред., сл. 65. Стр. 180). 

1. 88. Слово Яз. Ga$. сто aha задтаоустаго. къ 
вфр'ный ;. τῇ BAEH Wi. 

Нач. Asa лювн Мн ской длЪгъ. на вслкъ Alk Фдак. oy 'anue* 
волю БЯНЮ Пзъстофк вы. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 66. Стр. 180). 

a. 84. Слово $3. саб. cro Hana зайоустаго. © крйпостн. 
ии разом. Dat κε 6 ER ча: t 

Нач. Gt oy'&o азъ възлювлен!и. часто оучнив τεορΑ. наджд 
въз вранити таньста наоскъ. Зайн. (Яковдевъ. Ред. 2, сл. 67. 
Ст2. 180—181). 

1, 85. Слово Ян. сб. Hana Златаоута. Ó твари Kin. ὃ W 
кончинЕ смртънфи. Й v) покаанти: «е 
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Нач. Премдртью своё Бгъ всю тварь сътворн. ® невктъм 
α΄ οώτμά. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 63. Стр. 181). 

1. 86. Слово 69. Gas. стго Вмайа завоустаго. o мани. 

Нач. flue вес печали «Aat желабши выти. τὸ оуклонй ма- 
текь лнръски”. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 69). 

д. 87. Слово 6. Gao. стго Hana задоуста. да не Изанше по 
maanıye“ плаче“: до 

Нач. Се dau мбелншн дялан ца оумирающа 3pà. само 
mo выти наслёника мобмоу Нибний. (Яковлевъ. Ред. 2, 
сл. 181). 

1. 88. Слово da. @45. cro и\ана забоустаго. V) не встакцие. 
на оутренюю: «> 

Нач. Иже вавности Kto въ жити cent. преввад. тн на 
бтъса. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 71. Стр. 181). 

д. 89. Слово 5. пооучениб к’ εδρών”. Йфана Златао/: ο» 

ч. Шнринф зем’льскал Й долгота. й мора Й ръкн ü 
йсточници. й вел ведЪнню вЖТю повиноубса. (Яковлевъ. Ред. 2, 
си. 72). 

1. 90 об. Слово бг. cas. сто Манна златаоустаго. почто 
вгъ. WCTAEHAR напасти ἢ скор ви, сын" npiHMATH: ο» 

Нач. Есе!) намъ Изефстно 6 вратнб. многы во попоустнлъ 
mi примати стрти оугод’никы”“ споймъ. (Яковлевъ. Ред. 2 
cx. 181). 

1. 91 06. Слово 74. саб. стго Нуфанйа задоуста. © кпадающи 
в печалн Й в 5%: ο» 

Нач. Ge же да ввсте ако частым печалн лювнма ву. 
(Яковлевъ. Ред. 2, сл. 74. Стр. 182). 

1. 92 06. Слово $t. Gao. стго ана забоустаго. ак не 
Quafi &' БЪДЪ свобй. но АхЪготерпъннблъ. поло чнти © ва 
МАТЬ li БСА БАГАА: до. 

Нач. ко аще кто Довро твор в БДО впад?. ΗΛΗ волвзни 
лютын. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 75. Стр. 181). 





1) Писецъ ошибочно написавъ киноварную букву E вы. И. Чит. И с. Cp. 
Изиар. Импер. Публ. Б-ки Е. I, № 208, x. 90, сл. 74, См. Яковаевъ, erp. 181. 
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1. 93 06. Слово 68. слб. crum" (уЩь V) лъстн мира сего: ον 

Has. Й аще κτὸ ὢ «Aia славЮ CEA. X6A4G временный. тъ не ме- 
ЖЕ. славми ва pa3oy мфти. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 76. Стр. 181). 

д. 95. Слово 53. cas. crum d W покадми. ги БАвН ὦ: et 

Нач. Tara писаннё. ΝΑ „ногажм H каюци W гръсе. W 
паки тай творА. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 77. Стр. 181). 

3. 96. Слово и. ca$. cum" Wüh V завЧиранм покданта ; 

Нач. Arsumln савинте ae въ προ) стара са чакъ. 
положб Завфтъ. свой к By. MOAACA FAR съ возЫхание”. (Яко- 

“ влевъ. Ред. 2, сл. 78. Стр. 181). 

д. 97. Слово 9д. GAS. стын* Wi W покайнтм. rii λεν $. 

Haw. Йци оуво скота не презримъ. в’ κάλο) Гразуциа. тъ 
вен простнрабмъ роуцф Нзвлеци Koran. (Яковлевъ. Ред. 2, 
сл. 79. Стр. 181). 

1. 98. Слово f. къспрб антнфха. Wehr стго впифама. гй 
BAER ДУЧЕ: eto 

Нач. ГЕ вРъ что Adae попоустилъ 8 вобватн дТав\ула на“ 
чАкы: — WER. да лювац н вГа npoa&ATk. (Яковлевъ. Ред. -2, 
ст. 80. Стр. 181. Ср. ред. 1-й сл. 67, стр. 24). 

1. 100. Слово Па. Gas. стго "Майа златаоустаго. W оумн- 
ракури“ в’незапоу. Й ey rona: 

‚Hay. Оуво «r$ зоцимь гатн ὢ оумнраюцие в many. han 
3 врега летвв ши. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 81. Стр. 181—182). 

д. 101. Сюво пв. Блжнаго Eschena аруйейпа. rii БАвИ: ο» 

Has. АЪтЪ въ вдннъ ( ARI чАКъ превозлсл phioy- oy ont. 
да Wh. rAyov no дфломъ: въсприа. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 82, 
стр. 193). 

д. 102. Слово ar. Ваб. cfro Wire. дниуунисъя, vw) желъбцие. 
Я EAEH че: o 

Has. Иногда къ стмоу днуннсик мнозн прндеша Хтодювци. 
Хотаци (0 (x. 102 06.) nero!) дневным” оучениблъ. oy rhum, 
(Яковлевъ. Ред. 2, сл. 83. Cp. 1-й ред. сл. 18). 


1) Здьсь въ рукописи на a. 102 06. вытерты ошибочно написашямя слова 
на первой crpox и въ началв второй и вытертое мВето оставлено бёлыхъ, `: 
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a. 104. Слово na. GAS. сън (щъ W совлаз'н вЪфсовьст” ». 
(вк: въ конц строки). 

Нач. Gt како вЪсн възмогаб на ны. саКишите коль’ во 
нашн“ Zain“ Aaa погнвавмъ 34%. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 84. 
Отр. 183). 

1. 105. Слово 85. Gas. cro &фрфма v покани. rl вА: ur 

Нач. Йже въ nafpu слъшимъ вр46 влаженаго деда глюциа. 
(Яковлевъ. Ред. 3, сл. 85. Стр. 188. Ред. 1, сл. 36. Стр. 17). 

1. 106 06. Слово ns. Фал. с го Йфанйа златаоустаго. како 
пбвно въ црквь. c вЪроб приходити. . 

Нач. Щркки ᾖδο € лювнмт. Й что сн“ ваци страшън в. 
(Яковлевъ. Ред. 2, сл. 86. Стр. 183). 

д. 107 06. Слово Aa. Gao. cro WWRa златаоустаго къ 
вдов цемь. В ко вдовамъ. TH. BAEH VU: ο» 

Нач. (1. 108)?) ἄιμε же ска Заповдн слышите sch. па во 
ТЪ moy? ἃ женъ се слово 5. (Яковаевъ. Ред. 2, са. 87. Стр. 183). 

1. 109. Слово пи. 645. стго Вана Златаоустагу). $ «Tor 
дщевънби. г вАвн Wi ον 

Нач. ММ оуво да навбкнемъ. что 8 Йже чАКа скверъннть. 
(Яковлевъ. Ред. 2, сл. 88. Стр. 183. Ред. 1, сл. 41. Стр. 18). 

Поса в 1. 109 06. cxbayers читать 1. 120 ит. д. 

1. 120 об. Слово ПД. cao. стго djphaa. W млтежн житнА 
сего. rii BáEH W: et» 

Has. Оуже наводить ны врема на Arbao вЪчнаго живота. 
(Яковлевъ. Ред. 2, сл. 89. Стр. 183). 

1. 121 06. Слово 4. саб. сто Изайна Златаоустаго. W 
npnariu тЪла. ἃ (1. 122) крон rin: ο» 

Нач. Лювимы саШшите сего Ва вАка FR нашь Wen. ὧν. в“ 
нашю плоть фвлечеса. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 90. Стр. 183— 
184. Ср. ред. 1-й га. 35. Стр. 17). 

3. 124 06. Слово 4a. @а$. стго laua завоустаго. d) казни" 
вн" на нын: ο» 


1) Въ начал стохбца двЪ строки вытерты. 
Ofopaxws П Org. Β. А. H. 8 
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- Нач. Шко же мАфнй врачеке. не Ужидаб да к ΜΜΑ Бони 
придоуть. вга в недоуз слежать. но приходаци сами врачкж. 
(Яковдевъ. Ред. 2, сл. 91. Стр. 184). 

д. 127. Слово πα. cas. cro йибдна задоустаго. како (1. 127 06.) 
поподъ. оучити дю: ο 

Нач. ко aus не послоушаб оучими, нЪ мы не престане“ 
оучаци. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 92. Стр. 184). 

1. 128 06. Слово 4г. GAS. с?го генда narplap ха ufa гра: е 

Нач. Готокнте &páó на ἠεχὸ двла дфврая. с нимн же 
Фидемъ скфта сего. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 93. Стр. 184). 

Поса листа 129 об. сяБдуетъ читать a. 110 ит. д. 

д. 110. Сл. ЗА (д обрёзано). GAS. сто ci&Horo мйка. 
παν κρατά: e 

Нач. Оуслышите врёё Изебсто. ко увкднЪй трапез в дев 
MATER вста, (Яковлевъ. Ред, 2, сл. 94. Стр. 184). 

д. 111 06. Слово t, дегафкоу покфсть. наказоув стый 
васнлей. rli вАвн ЧЕ: et» 

Нач. Се caduire ® rà слоко. аг дъ сказав кЪр utiwa й страха 
вЖТа не mo. (Яковаевъ. Ред. 2, сл. 95. Стр. 184. Cp. ред. 
1-й сл. 7. Стр. 11). 

д. 113. Слово чз. Gas. cro снмифна. вйпа. месопотомь- 
скаго (sic). како войтй сти. гй БАви W: ο» 

Нач. Послоушайте вратьв. какъ (sic) страхть à Едо прати 
ймать Aula. к ч4 Исхода Иже ® сего жита. (Яковдевъ. Ред. 2, 
сл. 96. Стр. 184—185). 

1. 115. Слово 48. @4$. о norpsnaG nun" къ. црикат. гй БАки: де 

Нач. Оужасно ч® падат достойно. поквда Пабайнъ 
рим’ажнъ. (Яковлевъ. Ред. 2, ca. 97. Стр. 185). 

1. 116. Слово Чи. Фаб. (0 кладоуциса къ црёва”. FÜ БАВИ: ete 

Нач. Да слышите Eine W погревабмым” въ црёва“. валень- 
Tann εο)ὰ луздойлиецъ AT oy pt. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 98. 
Стр. 185). 

1. 117. Слово a. саб. сведено притча. ὢ състакв тфла 
Aa, Fi БАвИ W: ο» 
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Has. Иже писаниё gi. чт 8 егда Фпюуств sım'an Й црь 
Изнеможеть. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 99. Стр. 185). ! 9 

д. 117 06. Слово 100, слб. ero Вана злдоустаго. како въ 
црёвь приход? с who, vi вАки ©: uto 

Has. Идбже во pi Хе два (1. 118) man трй съвокорпьлени: 
во HAMA мов. ту всмь посреди и“. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 100). - 

3. 119 об. Слово ра. GAS. стго Пурана абоустаго, в падабцих 
с вЪдю, ri вАкн V. 

Нач. Шко cu же отать во фгнь възгифтити преже Aue 
подъйм' ше слезать. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 101. Стр. 185). 

Посл 1. 119 06. сдфдуетъ читать 1. 130 ит. д. 

д. 130. 6, 102. 648. $ старци xe мАткок дож с невесн 
сведе: eo 

Has. Б  нвкога в моуръстЪй власти вездожДнб велико. 
(Яковлевъ. Ред. 2, сл. 102. Стр. 185). 

д. 181 06. Слово 103. GAS. Втго грнгорна дввеслек ua. гй 
ВАв: ei 

Нач. БЬ wiraA жена матрона йлиенелв. И недавно БЪ cia 
64 невбстоу псналъ. (Яковдевъ. Ред. 2, ca. 103, стр. 185). 

д. 132. Слово 104. пооучениё стго васната. гй вАви W. 

Нач. Нвоучнса кфрнын чаче. выти вАго(а. 132 0б.)чТиб д%- 
латель. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 104. Стр. 186). 

4. 133 06. Слово 105. пеоучениб стго Йлуд Златаоустаго. 
на памА cfi" аПлъ: eto . 

Нач. Полёканте оуво à рапориййт какова BOYAR слава й 
M принатн оугойвшидмъ вгбу. (Яковлевъ, Ред. 2, сл. 105. 
Стр. 186). 

1. 135. Слово ps. Gao. привнаго ларифна V) жит? семь: ον 

Нач. Хоудо 4 лаловрелинов жита care наслажинв скоро 
погнваКцйа. слава деч”танаго сета сего. (Яковлевъ. Ред. 2, 
са. 106. Стр. 186). 

_ 1.136 06. Слово pa. GAS. стго gacnala кесармскаго. v) cla 

пост: до 

Has. Въстроувнте ρὲ к’ новомвсячнук треба. въ на- 


36 B. ИЗЕРГИНЪ. МАТЕРАЛЫ ДЛЯ 


рочнтым aga пра ника вашего. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 107. 
Стр. 186). 

1. 138. Слово pu. Gao. сито нифонта v) вбатфиь ckoy'nt*: ο» 

Нач. Inora стый нифонътъ (sic) Хода. enar чека, Λο) 
же моллий множъство ниши". (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 108. 
Стр. 186). 

д. 189. Слово pa. GAS. ὢ немАтвын" Bri". rli вдн: де 

Нач. Не rto оуво на &ráTüA. Иже подати" доврё жнвоутъ. 
(Яковлевъ. Ред. 2, cx. 109. Стр. 186. Ср. ред. 1-й гл. 38 и 
39. Стр. 18). 

1. 140 06. Слово pi. Ga. ὢ врали, Нже ὢ матфа: => 

Нач. Gs прркъ pt. Да ca исправить мАНТЕа Мой, ако ка- 
Анло пре товою. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 110. Стр. 186). 

д. 141 06. Слово 111. GAS. вжтвено ὢ вълазнмъ покайн!и: «г 

Has. Шко же подов4В намъ. вратив H WÜH влюстн сее 
xurpk. да не погивнемь 3A. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 111. Стр. 
186. Ср. Ред, 1-й са, 73. Стр. 26). 

д. 144. Слово 119. Фа. стын* Win. фужитъй чачъствияк: ο» 

Нач. Роклъ an Хощемь priu жнтнв чай. велнко во всфиин 
Nemo. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 112. Стр. 186). 

x. 145. Слово ри. Ga$. о rau" ano з№ оумнраКци не 
ЕЖнммь повел Бн!в: ον 

Нач. Оуво нелфпо несъмтисленъи”. послоушатн raj. (Яко- 
влевъ. Ред. 2, сл. 113. Стр. 187). 

1. 146 06. Слово pi. cad. стро viia григорта. W первоздань- 
nba, τῇ EAEH ©: до 

Нач. @ъзда вгъ. преже адама ® 36MAA. й (D ревра Ero женеу. 
6Ο’ съда. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 114. Стр. 187). 

1. 147 06. Слово fi. [6]45. [G]rro?) адана златасустаюо. 
$ сгьмь пост: до 

Has. [I1] дочтб cof? мнозн гаци. не тревв n^. В въ «Tor 


1) Писецъ забылъ написать киноварью поставленныя въ скобкахъ буквы. 
Въ посадстви другой писецъ вотавихъ ихъ черными чернилами. 
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жнвоушимъ. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 115. Ср. ред. 1-й сл. 32. 
Стр. 16). 

1. 149. Ca. p&i. Gab. cro №08 ЯМоустаго. v) поцинъй: до 

Hau. Йже κτὸ вколювивъ й кЪргиъ. пр!нд те й case 
сказание W постф. (Яковдевъ. Ред. 2, сл. 116. Ср. ред. 1-й 
ca. 32, Стр. 16). 

д. 150. Слово p3i. Gaß. стго üdana Здатаоустаго. ὢ chua. 
пост: до 

Нач. Оуже  поств Истннноф сказавмоу. да оукЪсте acu. 
(Явовлевъ. Ред. 2, сл. 117. Стр. 187. Ср. ред. 1-й сл. 31. 
Стр. 16). : 

1. 151 06. Слово piti, Gas. о вид нм. пав’ла апда: ο» 

Нач. Тако r£ прркомъ rata. доколв съгръшавтч. 8 прила- 
габте rphyu на гр . (Яковлевъ, Ред. 2, сл. 118. Стр. 187). 

1. 153. Слово päl. GAS. cfro кирнла. V) erpach вЭйи: ox 

Нач. Всегда лювимгн apa6 й сестрн. Йл 8 страт вжм пра 
Учима свойма. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 119. Стр. 188). 

a. 154. Ca. рк. GAS. cfro пахомна. v) сред. Й v) na ub: де 

Нач. Йже потай врагъ тайной. дава! nam encenla не πρῖη- 
мати. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 120. Стр. 188). 

1. 155 06. Слово pha. Фа. стын" dua. како YpTlaHw" 
жити: ο» 

Нач. Брёб ü cecrpüm сашшите оучна стал. софть во въ 
xpfuAne wbun. fixe Вма токмо ХрМанскй дрЪжать. (Яко- 
влевъ. Ред. 2, сл. 121. Стр. 188. Ср. ред. 1-й сл. 57. Стр. 22). 

1. 158. Слово pie. Gao. © crpach ви. й V) покаами: ο» 

Нач. Дювимн пасулова слад каго оучна послоушакци. 
распространите cpüa Й oyum. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 122. 
Стр. 188). 

1. 169 06. Слово рёг. GAS. cium" iUi како дхенЪ празно- 
V3: > 

Hau. Иже κτὸ вЪргнъ й влагойтнвъ. Ahno но 8 вждкенфа, 
празёныки Вмвтн E чистотф. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 123. 


Стр. 188). 
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3. 161. Cuomo pA. Gas. стго бай зАаоустаго. W целн- 
urban noch. И v) апАьскъй: до 

Нач. Чаци вЪрни ὢ постф сказанна слишите. (Яковлевъ. 
Ред. 2, сл. 124. Стр. 188—189). 

x. 162 06. Сл. pit. Gao. сън? аПдъ. W келицлль пост. à 
V петров. и v) фнлнпов в, гй паки W: ο» 

Нач. Иже вфрын соуть. сабшите вратиб й сестрын. Й вси 
старци à оунбн. писаньа X пост. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 125. 
Отр. 189). 

д. 166 06. Слово [pk]s!). cab. crum Win. како хранить 
жити: «> 

Нач. Ман  лювилди оуЧнив ci caxiunere, Вмбите же прЪви 
«b вжий стра въ срци свовмь. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 126. 
Стр. 189). 

д. 170. Слово pk[2]?). пак ла anaa запова: ο» 

Has. fixe къздержиши D жено: несъвоко пьдмюциса 
с моужемъ своймъ. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 127. Стр. 189). 

2. 175 об. Слово рКи. cas ваЖена бвсъвъ. Йже ва Хналити 
волацим(. й 6 Ибе каки d: 

Has. Оузрввъ блинъ ὢ ARM црь длексапръ. нЪкобго вдна 
чЯка лежаца Й приш? к’ немоу. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 128. 
Orp. 189. Ред. 1-й ex. 11. Orp. 12). 

д. 179. Слово pka. Gao стго (Uia курила Wlegsak ди. й 
W ARAAECATH аътарствъ. 

Haw. Сей“: тайны не свЪдДЖ мнозн. clio намъ ктрилъ фн- 
avew* покбда. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 129. Стр. 189. Ред. 1-й 
ca. 12. Стр. 13). 

a. 188 06. Слово |р а. 5). поауч?в pta án. TwT злата 
стаге. 

Has. Oyapuum аци кого живоуща в" запой де” riw. (Ни 
влевъ. Ред. 2, сл. 130. Стр. 189). 





1) Буквы px заклеены.. 
2) Буква з оборвана. 
8) Буква р при переплет обрзана. 
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1. 184 06. Слово paa. Gas. ετω" Dia. $ тазиутв до 
(a. 185). 

Has. Иже в’ картами вЮ в Abra патрикта никиты, тазн® 
нфктф къ преторн. й ΜΑ многъ же вваше на AS" муръ. (Яко- 
влевъ. Ред. 2, сл. 181. Стр. 189—190). . 

3. 186 06. Слово рАв. cao. Гад 3AdoycTa 5 слъпци. Emoy“ 
Wepkae Xc въ ёрнхонъ гради. 

Has. МЫ oyeó вЪрмн да cauum" сказане © GALA. Кже 
забеловесны на εΏνῖε на“ сказабтъ. (ЯковлевЪ. Ред. 2, сл. 182. 
Стр. 190). 

3. 188. Слово par. Gao cfu* voii d временный" жий. 

Has. Йже подовавть на“ врде ккрац в се житън TESPHTH 
придЖте ή слышите. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 133. „Стр. 190). 

1. 189. Слово Ва. Фл o wird AB съсвдв шещо. 

Нач. Послоушайте 6 се“, ubera два соу съда шевца въкоупъ 
жнеоуа. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 134. Стр. 190). 

д. 190 об. Слово pat. ca 5 правдф. ἤ vj nenpagA b. 

Has. Оуви) пръви 04) права üPw*" сбтворена въ «Μελος bue". 
(Яковаевъ. Dea. 2, сл. 135. Стр. 190). 

1. 191 06. Слово раз. cas ο покаанМ гръшънъг Ги вАки VD. 

Нач. Како вндф cio вирь. повбда ваЖенмн просты nay". 
Зчйкъ. Wula антоньа. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 136. Стр. 190). 

1. 198. Слово рАЗ. cab стто Qua наш. вфрма. ὦ втори,“ 
пришесте?н жТн. 

Нач. Й Pa жна чака abra рннай скончають: πρϊῆτη бай. 
гь c net. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 137. Стр. 190. Cp. ред. 1-#- 
ca. 30. Стр. 16). у 

' 1. 201 06. Слово pfi. сА9 W Haan паЖенаго бвсфвьл. 

Нач. Нан corum ή uno оутрена «λαιμό внсевъб BAXENOMOY" 
и. прииб (sic) црь Anencanpk къспроси TAA. (Яковлевъ. 
Ред. 2, сл. 138. Стр. 190). 

1. 205 06. Слово 139.) нАн ona врата rfia. иа в пераймь- 
Сато. : и и 
Has. ХЕ вгъ noun © ΑΛΑ свойхъ в СЕмый AR. въ. правън 
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AR. со34 wa свЪътъ. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 139. Стр. 190. 
Ред. 1-й сл. 49. Стр. 20). 

1. 208 06. Слово pm. cab iwä. зааустаго побчени Auiino- 
лезно. 

Нач. Иже двла зла. norma daro житьа сео възнена- 
види τὰ спевтъ Auno свок. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 140. Стр. 191). 

д. 210. Слово ра. cad wa златаоустаго. (же не Фчайтиса 
aha; 

Нач. Gero жйа матежъ расмотрите ὦ члци. (Яковдевъ. 
Ред. 2, сл. 141. Стр. 191). κ 

1, 911 06. Слово рав. Gao ciro Ehpkma © кон’чинв мира 
emo? 

Нач. Тфмь войт? врав грозы й страха соуда Bla. вънезапоу 
65 AR. той наЙдеть страшны. (Яковлевъ. Ред. 2, ca. 142. 
Стр. 191). 

1. 218. Слово рёв. cas Гай завоустаго в не же причю ска- 
386 чем8 подовно жив се настодци. Й како в не ACTHMCA, 

Нач. Вед суву) възлювленн свЪта со. вскирБ npemn- 
ноуКтв, того Aaa довро 8 пр смрти Komoykw готовнтй. 
(Яковаевъ. Ред. 2, сл. 148. Стр. 191. Ср. ред. 1-й сл. 68. 
Стр. 25). 

1. 217. Слово р. GAS. o татнв “ слъпц . 

Нач. БЪ нфкю саблець. въсточнЪй стран. въ мвств ре- 
кому”. наваф. иже нраву” sau“ бва’. (Яковдевъ. Ред. 2, 
са. 144. Стр. 191). 

x 217 06. Слово рам. Gaw. сказани стго Афона (sic) 
дрхнёпйа длексайрийскаго. àwruWy 9 кназю въпросншю. 

Нач. СЭкоудж в’ cpün чаКОу вываю’ поммелн. @ словеса увйа 
й непбвна. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 145. Стр. 191). 

a. 219 об. Слово рмз. пооучени. Twä. задоустаго. на пАМЖ 
дпда И мчйка. 

Нач. Да всте БЪдоуци вр46 ἡ сестръй ко в cu дйъ на 
naMA стго. ГАк. въ црковъ gen да снидет. (Яковлевъ. Ред. 2, 
ca. 146. Стр. 191). 
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1. 221. Слово рАЗ. овциев сты" пооученйе (νὰ SaaTaoycraro: 

Нач. Брав πρΏο жадабтъ сПНа нашего Kc вгъ Müh. И всба 
призыва (sic) ны не престабть. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 147. 
Стр. 191—192). 

1. 228. Слово p. сб cro ефръма © казнф“ вжихъ. н 
ὦ par“, 

Has. Oyausumca враб й почюдниса чаколювью. й MATH ва 
ный" како не out ни вднного на смрти въ гръсе. (Яковлевъ. 
Ред. 2, сл. 148. Стр. 192). 

1. 224 06. Слово рав. Gas. послантв нъкобго wua къ сз 
АХовном": 

Нач. Желаю лювимиче Са TEoÓro, тЪмь БАБЫ даю тн. 
(Яковлевъ. Ред. 2, сл. 149. Стр. 192). 

1. 225 06. Слово рн. пооучени cru щъ дшеполезне: 

Нач. йци в нзвбцио св лювилмий. поне вижю вый прихо- 
даща къ upken. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 150. Стр. 192). 

д. 227. Слово pila. Θ45 о филипов говнти же пре pxiruw* 
Хвы": ο» 

Нач. Браб ct врема 8 възбржана. оставлены пб, стан 
нашнми оучтдн. (Яковаевъ. Ред. 2, сл. 151. Стр. 192). 

1. 228 06. Слово pi. пооучени Cro \ца нёшиго васнга 
велнкаго. 

Нач. Оустраанте лювимий εἨνίε Aula“ свонмь в „алое се 
вреда. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 152. Стр. 192). 

д. 229 об. Слово pi. nooyuid стго Ха ний генадта. па- 
Tplapya цраграда. 

Нач. Желаю лювнмий се gU Изафстити. да вРоЗефно по- 
жив ше спет?. (Яковлевъ. Ред, 2, сл. 153. Стр. 193). 

1. 230 об. Слово pi. Gao. стго дфонйм длексанрвскаго же 
не Укоужати. 

Нач. же что оувф не пдвабтъ. Han согрышающит Мати. 
(Яковлевъ. Ред. 2, сл. 154. Стр. 193). 

1. 232. Слово pie. @л®. Го/д задуста еже не Икоужати. но 
оучити. 
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Нач. Амслено да сльпонте. Eike Th pi къ cTma РАМ, не 
сойте да не Мсоужени вой” (на поле вынесено: те). (Яковлевъ. 
Ред. 2, сл. 155. Стр. 193). 

1. 233. Слово pis. 645 $ чернъци éro* when xórbau пред- 
erra, 

Нач. Oysw сфдаше ntww'crgBa Бра, ἡ yorhyS сбен пре 
(1. 238 об.)летнтн вго. привидвнимь 47а. (Яковлевъ. Ред. з, 
сл. 156. Стр. 193). 

д. 234. Слово pia. 645 петра чернорнца. v) житъй семъ: е 

Has. Í ái κτὸ © чакъ оукиръ m скорви. Й вфды npn&mar. 
(Яковлевъ. Ред. 2, cs. 157. Стр. 198). 

1. 235. Слово pii, GAS. 6 нёков". ürdmenn. 

Has. Ge uad. siio. начални“ di мы дает прай в мана- 
стыри свов“. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 158. Стр. 193). 

д. 286. Слово ряд. сб. 6 нфков" коупци пговозникв: се 

Has. 6 cea. пояфда впйъ. Gucentu, вв коупець во ἀλεβαδρίη 
вговомзнивъ. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 159. Стр. 193). 

1. 237 об. Слово ῥᾷ. Ga ® пандока ὦ china. 

Нач, 6 сннхъ днтиий гАеть. поне“ вЪроу неци б ше сномь. 
Й кърм \сташасл. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 1611). Стр. 194). 

д. 289 06. Слово pha. прратко Исайно cha дмосова. Иже 
пррутвова c ръданлмь. МУ посл®нит ANE". провнд8 AW" etur 
убтациа въти на ны rpb* ра“ наших. 

Нач. ©) чафи слышите. т4ко гатъ Th. BNEMAHTS FAR оустъ 
mon”, ή прикабните суши ваши. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 162. 
Стр. 194). 

1. 241. Слово pls. Gas $ demora грехов къ ge 
AXognu*, 

. Нач. Сю втероу :xueoyipa ван" старца зннона, cero нфкт$ 
$ помысле" въспроси. (Яковлевъ. Ред. 2, сл. 163. Стр. 194). 

1. 242. Слово pär. cas стро Wila küpuaa W НБных сидах, 


9 Указаннаго Яковлевимъ слова 160-го: «Слово св. отецъ о заповдехт. 
Господвихъо въ описываемомъ Измарагдв не имЪется. 
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Нач. ©) uemüa къ EE влгы чаКолювець Бъ створн мира 
«ero. (Яковлевъ. Ред. 2, a. 164. Стр. 194). 

1. 242 об. Слово га. GAS гейм патриарха цраграда. ο 
атоуцихъ многъд кингн: 

Has. ©) «xut что тревёйин многие ipa книгъ. Дре водсл 
Hà Й правд8 тора чтешн книги. й си Фдвны доволно ти на СЪН. 
(Яковлевъ. Ред. 2, сл. 165. Стр. 194. Cp. ред. 1-й сл. 40. 
Стр. 18). 

a. 243 06. Слово pft. казани cumwna впйа вододнмерскаго. 
ο печерскъг черньа 4; ὁ тит поп ἡ ὅ ésarpin Alauk: 

Has. Ge дне’но 6 страшно 4 ‚ вже ca" вндв въ Tw" стмь 
танастъри. . 

1. 244 об. Слово pls. GAS. © Златокоу"неци. Иже Margo 
сотвори. къ Зейгноути горф  ковриунса к нндъ pk :- 

Has. Бъ αλεβοΏρῖη. вгупествн. вЪдше нЪкто злакоузнець 
(sic). славенъ. Shaw въ всемь градв Tw" хытростн ра". 

1.246 06. Слово pla. cas cite мниха палта. 5 втора” прише- 
етим #5 страшни” dab d у) соуд8цюй ayuk u фоумнленти Aum. 

Нач. Ни  нспосбжьса Aui. Й nirh оумнлнса. й на къспла- 
чисА..... 1. 248: молнсм rd ( ES твоём. да "A Извавй 
страшна бевжена. й лабчена кЪчна. Зачало: ву. oyuw хвтаЙ 
прити «ὔτη прёный софа. Fa μιά Е Кс à къзйтн комб жб по 
Αλ” éro.... 1. 262 об. (конч:) побци всега пъ аггакоум ή 
сладаци epa pa в! кЪкъм исконных; BOY AR" ἡ на“ полоучитн 
вагъ ehm; w y fci; 

1. 262. Слово 168. вговйца мутсъа ra Kuh i Bia. книга 
перваа: 

Нач. Фъзднъ вы прайцъ роукок вкею нотный носа εὕαρα". 

1. 268. ὦ дрЪвЪ uch“ и" к рай ИзЕфстно cab. 

Has. Мнозни“ ὦ ini ΧΜΕΦΗ ΧΑΝ, върни. словеси 
кпадоша. 

1. 264. прекослова вши ддамова со вигов, 

Гаций же бен слшене Men съ гов вы. Знафема да 
БоуДЕ. Adam оувБ поне Ена Hann emd ИЗ рад. A. Wü co- 
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творн плачасд. й тако пото“ ви со GE BORN. вГомерскнм" же фута- 
гнато" rA". ко cünocTá co бвкок вы. и PW" кайна. проклаты 
да вЗдоу.. ἡ се Истина вътн мню }). 

‚arte киноварною буквою начинается: Позна же дда“ женж 
своК И зачй ра“ кайна. 

1. 264 06. v) atu k, тогоже «^ = 

Нач. По се“ же вю äaamoy скъ. éro" ΗΛΛΕΜΟΕΑ авель. 

3. 265. 6 aameyh. 

Нач. Gi ламе ὢ чрева мтре свовА роднса «ΑΔΗ. 

1. 265 06. V) кайновв смрти нзыскано B). 

Has. Стоужив же сн каннъ Ф многоволъзненма нож 
жизни. йжв CTEHATH на земан й трастисл. 

1. 266. 6 авелн како погревено вы тЕло +. 

Нач. Йдам' же видавъ. (вела 8внта. не въдм дара" смрти 
каковъ Bb 6. 

1. 266 06. Слово 169. житв d жи"нъ привнма мтре наша (sic). 
боуфросит!н. рекомъм Измарагъ. 

Hay. Bü Moy" во александрн градв вгатъ shaw ἡ «TRA. 
umene* пафноу. 

Затфмъ на 2-мъ столбцё листа 271 crbayer» nocrbcaoBie 
(см. выше). 

На оборот листа 271-го, полууставомъ, написано начало 
статьи: 

слово W прозвютрв въпадъшнмъ въ прелюводйни. и 
процинв въкшю покайни? +. 

Нач. Прозвютеръ нЕкто въ костантин град, И ® дфла 
днавола впаде въ ва. 

Статья обрывается въ конц 2-го столбца на словахъ: аще 
вы" ΑΛΟΓΑ. свон“ грЪховъ сёдити M плакатисл; VU Иже се слы- 
шавъ. 

Этимъ заканчивается рукопись и далЪе прямо слбдуетъ доска 
переплета. у 


1) Послъдйя слова: ἡ ct йстина кыти мню — написаны киноварью. На по- 
зяхъ рукописи оти чено: Weil. 
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u. 


Другой измарагдъ Императорской Публичной Библотеки--- 
Е. I. № 209 — изъ co6pasia гр. 0. Толстого — быль опасанъ 
Калайдовичемъ въ числ рукописей послЕдняго въ отд. I nox» 
№ 214 и названъ въ описан!и «сборникомъ». Въ описан и зам$- 
чено, что рукопись написана полууставомъ XV вЁка, на 296 
листахъ, что начало и конецъ утрачены, и что въ 7155 году 
(1647) она «принадлежаза Серашову, кажется, Митрополиту 
Сарскому и Подонскому». 3arbw въ описани перечислены за- 
главя статей въ томъ порядкЁ, какъ онё слёдуютъ въ рукописи, 
безъ указав1я началъ. 

Onmcamie это является крайне недостаточнымъ и не даетъ 
вЪрнаго представлешя о рукопися. Въ этой рукописи не только 
He достаетъ начала и конца, но въ ней не достаетъ многихъ ли- 
стовъ въ срединЪ, m kpowb того при переплетё листы были 
сильно перепутаны. Beabxcrsie этого въ описани отифчены Bb- 
которыя статьи, отъ которыхъ въ рукописи сохранилось только 
начаю, и He отивченъ ташя статьи, у которыхъ начало утра- 
чено. Число листовъ, вслвдстве невёрной первоначальной вуме- 
ращи, указано также неправильно: рукопись имфеть не 296, а 
297 листовъ, согласно исправленной вверху листовъ нумерации. 
Рукопись эта заслуживаетъ внимая еще и потому, что напи- 
сава въ два столбца чрезвычайно оритинальнымъ полууставомъ, 
Полууставъ крупный, прямой, совершенно не похож!й на полу“ 
уставъ рукописей XV и XVI вЕковъ. Въ почерк зам тно, какъ 
будто y писца дрожала рука. Особенно характерно широкое 
двойное w (<), вапоминающее греческую омегу. Линш, соеди- 
няющя 068 столбика въ буквахъ U ин, вездЁ помфщаются вверху 
буквы съ такимъ слабымъ наклономъ, что иногда эти буквы 
трудно различить. Буква ъ похожа на современное рукописное 
в (rb); ь иногда похоже HA 3 (ъ). Большинство листовъ подклеено 
синеватою бумагою, такъ какъ BepxHie JbBble углы многихъ 
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листовъ (у корешка переплета) были, вВроятно всавдств!е вет- 
хости, обрёзаны, при чемъ на многихъ листахъ былъ срЪзанъ 
текстъ, иногда строкъ по 5—7. 

-.- На первыхъ четырехъ листахъ сохранилея конецъ скоролис- 
вой записи: всаа py ἡ akra Spit га” nw поввлённю ведика rona 
пресфнаго серапнууна. 

Начала рукописи не достаеть. Утрачены первыя десять 
словъ измарагда. Рукопись начинается 11-мъ словомъ Joanna 
Малостиваго о исходВ души (Е. Г. № 225, a. 14 06.) со словъ...... 
И по вся дни...... 1) вс4 часы мысла. щей въ страс в. ὦ томъ. 
sach ср? нъ Bag. носАше на пам тъ. CTTO ларифна слово: 
же rue. (гда престайтисй xoraum. v) смнрена Aut. f. Ab" 
равотада вси хоф. И gollumca χοτά аще aura. 

д. 1 06. Слово gi. cas”, Гуа". Здоустаго v) Играх. d V) пласай. 

Нач. Земна всё Фвергъше. злад слълшлента. прдите d 
оусамшнмъ. дхенам (1. 2) [ο μα]. (Е. I, № 225, са. 12, 
1. 16). 

a. 3. Caono fi. cae*, сту wii. v) пълньсте%. BAR. . 

Has. Иже вы не питн Кйноудь. того въз’врандють ввл’ми, 
стий во аи не возвраниша Hama того. 6” пити И Астн в 34- 
конъ. (Е. I. № 225, сл. 13, 1. 16 06.). 

a. 4 06. Слово Äi. сле”. iwá. зазустаго го же лювитъ ri. 
того И казнить. 

Нач. fj кого видиши неправдика. И злок’на чайка. во 
зАравТи Мвидо (sic) жнвоутиа. то не чдис  томв. (Е. I, № 225, 
сл, 14, 1. 18). 

Слово обрывается на 1. 4 06. словами: ты SAFAA E жнкотв 
свовёмъ придтъ. протикоу мало довродв 

Затёмъ между ля. 4 o6. и 5 не достаетъ части рукописи. Ho 
изъ этой утраченной части рукописи сохранился одинъ листъ — 
въ рукописи x. 146. На немъ сохранилось окончаше слова 19 


1) Точками, какъ и далфе, обозначены слова, обрёзанныя въ рукописи и 
закдеенныя бумагой. - 
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(no Е. I. № 225) «Ioauma златоустаго o cya». (Нач.: Оуже 
noawjcAMTE врайв, донелф живи есма) CO словъ: ἡ пороугани: 
4 вы И чавци несмыслений не вЪсте Au. ако въ греет мы 
зачалисд и т. X. до конца. А затЕмъ Hà томъ же 1. 146 сохра- 
вилось начало слова 20-го (по Е. I. № 225; сл. 21--п0 Е. Г. 
Ж 209): cas. мн Злофста to непрнатна вез"справдм (sic) мнло- 
стъни: до Нач. (1. 146 об.). Преход ци вратьб. © пици на 
пициф Хвалимъ И прославнлтъ Ка ufa нашего. Л. 146 об. конч: 
патъ оуродивмхъ ДЕЪ. недоставшу во маса8 рекше Доврьинъ 
делом. pi великий каснлей. ЗатБыъ не достаетъ листовъ и сл - 
дуетъ л. 5, который начинается окончашемъ слова 22-го (по 
Е. I. № 225): «Гоанна Златоустаго о разсмотрёви спасешя», — 
со словъ: ше Да ткорнмъ. A НЕ везевстно. Да не погивнемъ.. 
дши во неврежелтъ. кожб насъ. 

Сяфдующее слово (23-е по Е. Г. № 225) въ данномъ изма- 
parab обозначено 24-мъ. СлБдовательно, въ этомъ спискВ было 
еще лишнее слово, котораго въ Е. I. № 225 не имфется. 

a. 6. Слово В. сло”. cfro нифонта к верным чАВКО“, 

Нач. Тайноу во црЕу достойть Храннти а дела вжьд. 
Асно проповфдатн. (Е. I. № 226, сл. 23, л. 28). 

д. 7. Слово ЕЕ. сло”. сКръ Wü W слак® ара сего: ο» 

Нач. (1. 7 06.) Оуподовиса 1) слака мнра сего пламй [or]?) 
"неноу. Иже погни[ ца ет?) дровы. И высть высок. (Е. I. № 225, 
ca. 24, 1. 29). 

1. 8 06. Слово s. сло’. (wá. Зла ста”. νὔ творацткъ многа 
заза. а не приемаюцихъ. ЗаЖ вфды. BATEH W, 

Нач. (x. 9) @арабнъ цръ колко придтъ. долготерпен! 
BA. терпаше во dmoy B's, (Е. Г. № 225, са, 25, a. 30). 

a. 10. Слово Kg. сло”. антийха мниха. како достойть вАК- 
стнса Заъхъ женъ вездаяньт (Sic). 


1) Посав слова: Оуподокнса — писецъ ошибочно написалъ свал!, а потомъ 
продолжалъ: слаша мира Ciro. 
2) Буквы or и два Ве ша въжженъг. 
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Нач. Хвалоу въздаднмъ Bróy. Ko Зченьвмъ снмъ. на 
йстин ноу наставлаймн dcmai (Е. I. № 225, сл. 26, а. 81). 

a. 11 06. Слово Ки. сл”. v) гаи". ако н® гръшнъ“ моукы. 

Has. Greta ci не van Братът. како оревжимъ моукы 
3ΛΔΑ твораци. (Е. I. № 225, сл. 27, 1. 32 06.). 

1. 12 06. Слово ΚΑ. сле". сту VUA. же не WEHAHTH вдо- 
и ць. ἃ снротъ. 

Нач. Цръ Au бсн. fau ka" Hau вобнода. ἢ соудъд. то мысли 
Ф кого écu власть приблъ. (Е. I. № 225, сл. 28, 1. 34). 

a. 14. Слово A. сл. притча. Vj Borat" WU волгарьс къ. 
книгъ. 
Нач. Чавкъ некий. ходаше на полн чист. И не БЕ на ΠΟΔΗ 
томъ. нн деврн. ни а са. (Е. I. № 226, сл. 29, л. 35). 

1. 15 06. Слово Аа. cas. сто (фрема $ coyak вый d 
покаде. 

Нач. Ширнна земли. й конци вл. нич’то Hama приспебтъ в 
той страшный Alk соуда. (Е. I. № 225, сл. 80, 4. 36). 

1. 17. Слово 18. c4o. (а. Здауста. како въстадти. в нощь. 
молнтнс. 

Has. ЦЕнтъ пруйми VO «sat ptum «ζωα MATEM. ἡ фграднса 
Άλλη, (Е. 1. № 225, сл. 31, a. 37). 

1. 18 06. Слово Ar. сло”. ero нифонта V) йскоушен?й вжьй. 

Haw. Gero дела вратъб попоушавтъ Бъ. оукорм Й скорвм. 
приймати. (Е. I. 225, сл. 32, 1. 38 06.). 

д. 20. Слово Ад. сло”. стго. нифонта. W роусачахть. 

Нач. Иногда высть. Идфцюу ваЖномоу нифентоу. въ 
цръковь. стыл Bia на оутренкк. (Е. I. №225, сл. 33, 1. 39 06.). 

a. 91 06. Слово At. cAS. (wá. Завустаго ) расмотрей MATH. 

Нач. Къй оуспбхъ бстъ. съклацн йного. Звлеши же оуво- 
raro. (Е. I. № 225, са. 84, 1. 40 06.). 

1. 28. Слово As. сло". iw. Злайста V) вроуцихъ. много 
именье. 

Нач. Hirk оуво намъ вратъб. ва о врема встъ. во’глати к 
вамъ. прчкоё слово. (Е. I. № 225, сл. 85, a. 42). 
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д. 25. Слово АЗ. сле”. efro велика" ECCHARÁ. како веси BAA3- 
нать. ЕЪрнмми чавкн. 

Has. Иже кто в’ Ърв córe. хрлъйньстй. всакомоу чло- 
векоу давтса. ( Bra Знглъ. (Е. I. № 225, сл. 36, 1. 43). 

3. 96 06. Слово Au. сло”. фа. злаустаго. W кротости. 

Нач. ГК рен. йскатн встъ кротости. нежелн мдрти. (Е. I. 
№225, сл. 37, x. 44). 

1. 27 06. Слово Ад. сло". W патернка. ko не достойтъ. йтн 
© upen. era побть. вАРвн W. 

Has. Иже ΑρέΕΛε высть. се поведа намъ некто © невфр- 
ных BÀ моужь ὅτε вббодзниеъ. (Е. Г. № 225, ca. 38, 
я. 45). 

a. 29. Слово M. сло". (wii. задоуст&. ко уставнвъ Arbao Йтн 
ко ujksl. - 

Has. Й W се (sic) оуве дроузт й вратъб. rAio вы а3/ во AR 
Фдне. (1. 29 об.) вол надейхсй. съвнратн людн въ цръковь, 
(Е. 1. № 225, сл. 39, 1. 46 06.). 

a. 31. Слово Ма. саб. сирахово. послантв ко бвсевъб &пйоу. 
Bären W. 

Нач. Swxium ты цръквь. къ пнлоу й. акоже покрдайтъ 
Хитростъли оуво оукрашеноу Era wu, (Е. I. № 225, са. 405 
я. 47). 

3. 82. Слово #8. сло. (ад. зазустй ко не подовайть npi- 
статн (sic) бчаце. 

Нач. Moa вы оуво. πρϊήλητε nirh. н сльшнте. возлювле- 
НЙ. се во вамъ дувныХ. даю додгы. (Е. I. № 225, са. 41, 
д. 48 06.). 

д. 33 06. Слово Ar. сло”. (wá, Златаоустаго: „го 

Нач. Йзъ оуво лбвнай. дроузт й вратьё, свой AoA m дак 
всегда. Й частымъ оученьбмъ. надейхса оусекноути, оустрем- 
лен. пьдньственов, (Е. I. № 225, cx. 42, 1. 49 06.). 

1. 84 06. Слово №. сло”. cro ädonacad. v) разанчъй спа- 
сенна. ваРвн. 

Нач. Речено высть cuu. вгъ. сосвдът. немощь рода нашего 

Cóopuxus II Отд. И. А. Н. 4 
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ко ваРый чаКолювеца. многый на” разанчни. поутн спбък да- 
ровавъ. (Е. I. № 225, сл. 43, 1. 50 06.). 

д. 36 06. Слово is. сло”. cfro. дфонасьд. VU MATHH. 

Нач. Я Иже вид ти намъ потревно 6. ко вогатьство AAA 
встъ намъ вГъ. (Е. I. № 225, сл. 44, л. 52). 

a. 38. Слово МЗ. сло". iwá. Злафста" W глфихъ во upkel. 

Нач. Гмо вы возаЮвлен!! Известоуб волю вжью. (Е. I. 
№ 225, сл. 45, л. 53). 

д. 39. Слово Аз. сло’. iwä. злата". ko не подовавтъ кфры 
ATH дклекетакк. 

Нач. Довро оуво € козлювленМ над а. 39 06.)Атнсд на Та. 
нежели надватсе на кйза. (Е. Г. № 225, сл. 46, л. 54). 

1. 41. Слово Ан. Притча. cfro варлама. $ тре’ др8зе. 

Has. Jar неный. Имаше три дроузий. двдю же лювлашен 
чт! мше EEA'MH, а на третъбмъ дроузн. HEBDEXENTG Имаше REA'MH. 
(F. I. № 225, сл. 47, 1. 55). 

1. 42 06. Слово Ад. побченв. леннвъ”. йже не дфлають. ἡ 
похвала далателемъ. СТГО EACHARÁA: ο» 

Нач. (1. 43). же ви räw вратъб. сльшшите, не хотбвшк Bo 
мн $ снхъ квалкъ ΓΑΤΗ. но вобса ренаго. (Е. I. № 225, ca. 48, 
1. 56 06.). 

д. 44. Слово R. сло”. к ленивымъ сТГо. Баснльа. 

Нач. (1. 44 06.). ЛювныМ. V cei. Ana павелъ йзвестубть, 
ёгда на A'bao порозднаго возведвлуъ. полза HAM многа воу- 
деть © га afa. (Е. I. № 225, ca. 49. 1. 57 06.). 

X. 45 06. Слово На. сло”. iwáw'Ha злабстаго. W доврыхъ 
женахъ: де 

Hay. Оуслышнте жены Заповбди Bk. 6 наоучнтеса во 
MO лчанъй. повнноватнсд моужемъ своймъ. (F. I. № 225, сл. 50, 
1. 58 06.). 

3. 47. Слово НЕ. сло". iwá, 3aaycraro. W довръ” женат. й ὦ 
злъкъ. 

Нач. Во nocaanfe к римланомъ. INA павелъ менить. мно- 
гих довры жены. похвалою глх. (Е. I. № 225, сл. 51, 1. 59 06.). 
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1. 48 06. Caono ИР. сло”. iwä. зла стаго. ὦ Злъдъ жена“. 

Has. Юсть лоучши во поустыни. со зарин житн, нежв съ 
Заек женою. (Е. I. № 225, са. 52, a. 61). 

a. 51 06. Слово Н. саб. $ притчи Я V наказан! детей. к ро- 
ΑΗΤΕΛΕΜ. CEGHAVA T 

Нач. Члеци внеманте Известо. $ гммъкъ снхъ. ἡ нака- 
Зайте Измлада дети свод. (Е. 1. № 225, сл. 53, а. 62 06.). 

д. 53. Слово Не. слово. iwä. зла стаго. како METH челждь 
скою. 

Has. ци же 4ци кто 7 васъ братъв, равм Имать ἡ равы- 
ни. да оучнте & ἡ ноудите ἡ на крирентв. Й на ποκδάμῖᾶ. (Е. I. 
№ 225, ca. 54, 1. 64). 

a. 54 06. Слово Hs. сло’. сткъ МЦь. како дЪтемъ. s rw 
ΡΟΑΗΤέΛΑ свод. 

Has. Послоушайте вратъб. й сестры заповфдн га. йже к 
Законикоу рече. (Е. I. № 225, сл. 55, 1. 65). 

1. 56. Слово Wz. cas МА. Злаустаго. како чи тн прозвн- 
тера. 

Нач. Оуебдите сн. коднка Ибрейска власть Й честь. e. I 
Ж 225, ca. 56, 1. 65 06.). 

1. 57. Слово Ви. сло". съ № PacenPrerk, d W люводЕАнъИ: ον 

Нач. ЧювъстенА разоумъно. Й оумнма «ΛΟΥΧ (sic). 
беръзше. придите оуво. й слышнте Асно вен. (Е. I. № 225, 
сл. 57, 1. 66 06.). 

1. 59. Слово Нд. сло”. ida Злауста" v) терпнъй. ἡ v) ваГоХва- 
АНИЯ. Да H6 много Vj оумершихъ. плачемса. 

Нач. Прйо йм\тн в памети. Αν смертный. MWo3T вчера с 
EAMH Бъвше съ чаЕКы. Hirb же нЕ в вами, (Е. I. № 225, ca. 58, 
1. 68). 

1. 67 06. Слово Я. сло”. ба. Зла стаго. V хрьстъйньствв. 

Нач. Послоушайте йзвесто. мнозн оуво толко CAMTRÓAVR 
XprkAnt. a по житък блалнни. (Е. Г. № 225, cx. 59, 1. 74). 

a. 71. Слово fa. саб. ® лоукъ сто бРльа притча. 5 gare 


лазаре. И Spore", 
4 
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Нач, ке d) вогатемь лазарф притча. ΒΕΛΗ на помзоу 
веть оувогнмъ. й вогатымъ. (Е. I. № 225, cx. 60, 1. 76 06.). 

1. 73 06. Слово в. end. vj нековмъ ваоудникв, W* матню 
твораци 1) 4 влоуда СА не бета. 

Нач. Тако V) «Ε/Α сказаёть. в Ara, лена upa. в% некто 
чакъ славенъ. (Е. 1. № 255, сл. 61, 1. 78). 

a. 74 06. Слово Яг. сло”. iva. задуста" како оучен садша- 
ти. EATEN. ©. 

Нач. Йзъ οἱ”. по gca ARA. возаюваен . оучен τεοριό gi, 
(F. I. K 225, са. 62, 1. 79). 

a. 76. Слово 8. слб. повчитвлно. Twan'na, заауста". 

Нач. # ἄιμε кто вЯгоч"тнвъ. И ЕРРАЮвИвЪ. πρϊάλητε. И слышите 
вратъб. да насладнмса AXENaro сего. вжтвнаго оученьх. (Е. Г. 
№ 225, сл. 63, x. 80). 

1. 77. Слово Яв. подчентв. W милостыни. уд. Заатавстаго. 

Нач. Hixoxe во внноградекъ. разачнМ паодове соуть. тако 
4 во стуъ црквахъ. плодове соуть. (Е. I. № 225, са. 64, 
1. 81). 

1. 78 06. Слово Яз. почен!в. стго фа кирнаа. друнвппа 
Александр скаго. 

Нач. Доуховное оуво села. к'вашихъ дшахъ. оуже й пер код. 
ἡ второб вседаъ Есмь. (Е. Г. № 225, сл. 65, 1. 82). 

1. 80. Слово 32. сло". 104. зайустаго. к невърньинъ. 

Нач. Йзъ оуво лювнм свой долгъ. на всакъ ARR, Фдак 
оученьемъ. (Е. I. № 225, сл. 66, 1. 83). 

1. 81. Слово Ян. сло”. ба. забуста". ὅ крепости И 4) разоу- 
mb. где живеть (1. 81 06.) въ sagi, ги BAPEL, 

Нач. Gt оуво дзъ лювим М. часто оучений твора. надейсй 
возвранити. W пьаньства. И наоукъ Замкъ. (Е. I. № 225, сл. 
67, 1. 84). 

1. 83. Слово Яд. слб. ıWa. зла ста. V) тварн вжън, И 5 кон- 
чин сартъни. й v) покадй. 


1) Такъ написано въ концЬ строки. 
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Нач. Прейростък сковю вГъ. всю тварь сътворнвъй. W не- 
вътък въмтъб прыведы. (Е. I. № 225, сл. 68, 1. 85). 

1. 84. Слово 5. слоко. iua. Зла стаго. $ мат ни. 

Нач. Йци вес печали чаче. желабши вмти, то оуклоннс  ма- 
теЖа (sic) мнръскаго. (Е. I. 225, сл. 69, 1. 86). 

1. 85 o6. Слово da. слб. Ка злаустй. да нейзанше. по 
сдаденьцехъ. плачемъ. κά εν W. 

Нач. Ge ваче мыслиши младен ца оу-мнрающа 3pÀ. ct выло 
наследникоу. вытн мобвго nal. (Е. I. № 225, cx. 70, 1, 87). 

д. 86 06. Слово δὲ. сле”. iva. злаф ста. v) невостакфихъ на 
Зафутренкк. 

Нач. Öxe в лености кто въ житъй «ΕΜ превываёть. то не 
enérca, (F. I. № 225, ca. 71, 1. 88). 

д. 88 06. Слово $r. подчен!6. Ка. 3Aay'eTaro. к вернымт 8 
спрота". 

Нач. Ширина земьска. # долгота морд. й рекъ. й Йсточ- 
никъм ECÀ вемнье вЖъК. повнноуктса. (Е. I. № 225, сл. 72, 
1. 89). 

д. 90. Слово $. сло”. iba. зааф стаг. почто Бъ Меставй на- 
пасти 6i скорви, Й волезни cu" nel waTH. BAPEH W. 

Нач. Й c намъ йзвесто 8 вратьё. многъ во попёстиль въ. 
стртн оутодннкомъ своймъ прйматн. (Е. Г. № 225, са. 73, 
д. 90 06.). 

1. 91 06. Слово δε. сбво. има Злайстаго. W впадабцихъ 
e'sbaw. u в печали. вАРеТ. : 

Нач. Се же да висте, а" часты печали лЮвнма вгбу. (Е. I. 
№ 225, cx. 74, 1. 91 06.). x 

д. 93. Слово 58. cao. иа. 3aaycra u* не чат к seat. 

Has. Hixo аще кто девре творд. в ЕЪдоу впадеть. Hau в 
вол взни лЮтыл. (Е. I. № 225, сл. 75, 1. 92 06.). 

a. 94. Слово 95. сло". сть dil. ὅ льстн мнра сего. 

Нач. Йже дци кто (0 чакъ. славы cha желабть. SpA Iud, 
то не можемъ (sic). славы вЖЬ разоумтн. (F. I. № 225, ca. 
76, 1. 93 06.). 
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д. 95 06. Слово би. сло". cry Ма. W покажньй. вАРен 9). 

Нач. Гатъ сТоб писан! нец!й. многажи каюцис W ηρ ος” 
c&oW". й пакъ тоже ткордть. (Е. I. № 225, са. 77, 1. 95). 

д. 97. Слово 58. сло". εἴχι Vus. \ заверени пока. 
вАРЕТ $. 

Нач. АбвниМ слышите. дци въ грёсе" съетарфхсА чак. й 
положн завфтъ свой к вбу”. (Е. I. № 225, ca. 78, 1. 96). 

1. 98 06. Слово Г. слово стгъ Wü W наказан, ги. 

Has. Йце оуво скота не призримъ. в каду гразаци (sic), 
то вен простирабмъ poyul Изванри хотАци. (Е. T. № 225, сл. 
79, 1. 97). 

1. 100. Слово йа. воспрб. cro. Anrmöya. й Кеть (sic) 
стго епифанта. 

Нач. ГЕ sfr. что ΑΛΑ попоустнлъ €. вобватк. ФЕФТЪ. Да 
АЮБАЩеЙ Bra продватса. (Е. I. № 225, сл. 80, x. 98). 

д. 102 06. Слово fi&. саб. \ суганраКци: внезапоу. й оуто- 
пабунхъ. BAPEH. 

Нач. Оуво что Хоцемъ глатн, W сулираКцихъ. внезапоу 
Han со врега Ат вшеу. (Е. I. № 225, cx. 81, x. 100). 

a. 104. Слово f. слово. влажена". ввсевъв. дру нвппа. 

Нач. Ah во бдинъ W AR. чакъ превозасА phWoy. И 
oyrone. (Е. I. № 225, сл. 82, a. 101). 

а. 105 06. Слово Г. сле”. cfro. doa. дебмнсьл. vU κελάιθιμη” 
(sic) много 5 сулиршихъ. 
< Haw. Иногда ко стом8 Кю дебнисью мнози пуйдоша 
Хблювци. (Е. I. № 225, сл. 83, 1. 102). 

д. 108. Слово Πε, сло. стхъ Win. W съвлазнв вЕсовъст. 

Нач. Се како when возмогають на ны. слышите воль EO на- 
шнхъ дай. зашкъ погмваблъ лют. (Е. 1. № 225, сл. 84, 
1. 104). 

1. 109. Слово fs. слово. стго (ща 6фрелла. 5 покадй. 

Нач. Йже въ ψαλτωρῖ слышилль вратъб. ваЖнаго дбда. гАю- 
ща. ch ARR йже сотвори Th. възрафбллса в онь. (Е. I. № 225, сл. 
85, 1. 105). 
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1. 111. Слово A. cA. mia. Злаустаго. како подобно въ 
црКвь приходнтн. c верок. 

Нач. Цркве nis £cra лювнмнй. что къ вещий. страшнеё 
црЕв. (Е. 1. № 225, сл, 86, 1. 106 06.). 

д. 112. Слово Пи. cas. Фа. Заутавстаго (Bic). ко вдов цемъ, 
ή вдовамъ. 

Haw. бци же ceÁ заповфдн. слышите всн. паче во τε" 
Aha, моужь й женъ. се слово 5. (Е. Г. № 225, са. 87, 1. 
107 06). 

1. 113 o6. Слово ia. слово. fva. зла стаго. № чнстотв 
дшевнъй. 

Нач. Mus оуво Да навъшнемъ. что 8 Иже чАка сквернитъ. 
(F. I. № 225, са, 88, α. 109). 

1. 115 06. Слово 4. саб. cro. вфрема. $ матежн жима 
сего чаЗкаго. 

Нач. Оуже накодит нЮ время. на АФло вЪчнаго жнвота. И 
неразорнмым славы. (Е, I. № 225, сл. 89, 1. 120). 

1. 117. Слово 84. cae. фа. 3aaf ста" v) принт тела ἡ крон 
sin. nar. 

Нач. Aui сльнинте. сего ради владыка. FR нашь IC Xc. 
в нашоу плоть \влечисА. (Е. I. № 225, са. 90, x. 121 06.). 

д. 120. Слово 5%. слб. К0д. Зад ста" dj казнь вЖъйхъ на 
насъ. ГИ EATEH. 

Нач. Яко же мрий врачеке не жидабть. да к ннимъ врачй 
(чит.: волънни) (1. 120 06.) прИдоутв. вгда в недоузЪ слежать. 
(F. I. № 225, сл. 91, 1. 124 06.). 

1. 124. Слово Чг. саб. Wa злаустаго. како суйкомъ. оучити 
людн!). BAPEM. 

Нач. ко ἄϊμε не слоушають оучнат. но мы не престава, 
дучацихъ. (Е. 1. № 225, сл. 92, 1. 127). 

x. 125 06. Слово ЗА. слово, cfro W генадь4. патрир Ха, 
waren. W. 


1) Въ ркоси: люлюдн. 
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Нач. Готовит Братъб на Исходъ дВда доврад. с ними” 
Ойдемъ. V cEbra сего. (Е. I. № 225, ca. 93, 1. 128 06.). 

д. 127 06. Слово 44. слово. стго сфномана. nankparla. rü 
Karel $. 

Нач. Оусльшите враб Известо. ко дведней Tpanesh Ag 
ΑΑΤΕω бсть. (Е. Г. № 225, сл. 94, 1. 110). 

1. 129. Слово s. англовоу повесть сказабть, стый велики 
васнлей. 

Нач. Ge да слышите слово 0) га. дн дъ. сказабтъ вфрнымъ. 
Иже страха БЖЪЖ не Имоуть. (Е. 1. № 225, сл. 95, 1. 111 06.). 

1. 130 06. Слово 43. cas. cro. εελιμῶ бппа. wtconoTa*ckaro, 
ка! BOÄTHCA смрти. вАРЕН W. 

Нач. Послоушайте вратъб. каковъ страхъ. A вЪдоу придти 
йматъ Aula в часъ Исхода. (Е. I. № 225, ca. 96, 1. 113). 

1. 133. Слово Чи, слово, v) погреваёмых. въ. црквн. 

Нач. Оужасно н чюдно d памати достойно. покрдабтъ Ма, 
рймланинъ. (Е. I. № 225, сл. 97, 1. 115). 

1. 184 об. Слово Яд. сло". $) кладоучинхся во црква“. 

Нач. Да слышите вратъб бцие 4) погревабмъ въ цркви, rio 
вамъ некто БЪ Балентинъ соудья. (Е. 1. № 225, са. 98, 1. 116). 

1. 135 06. Слово р. слово. iwä злафста’. притчеб сведено: 
V тел чмистемъ. 

Нач. Что Se пнсан!б Eipe вгда поустёбть 36MAÁ., ἡ upk 
изн” жеть 1). (Е. I. № 225, сл. 99, a. 117). 

д. 186 об. Слово ра. сле”. Иша. злафста" како црёвь прихо- 
дити с вЁрою. 

Has. Йдеже во рече ХЕ. два han триб. съкокоупленй то въ 
Яма моё, Toy всмь посреди йхъ. (Е. Г. № 225, сл, 100, 1. 
117 06.). 

1. 138 06. Слово рк. поученв. iW зла стаго. впадабунимъ 
въ веды. 

Has. Шко xt © ХотА нь възгнетнтн., преж? дымь 


1) Слогъ: wo надписанъ сверху поздиЪйшею рукою. 
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ns&mue слезатъ. TORE Ur козгорнтсА. (Е. I. № 225, сл. 101, 
1. 119 06.). 

a. 189 06. Слово pr. слово. № старц в йже Απο своею 
дойь сведе с nice, 

Нач. Бысть н когда в моурьстВй власти вездождьб Et- 
дико. (Е. 1. № 226, ca. 102, 1, 180). 

д. 141. Слово РА. слово. cro rpuropla Дкословца, W неком 
женв dant" матре. 

Has. БЪ neta жена. бленемъ. матрена. Иже недавно въ HE- 
встоу «пъ ва подлъ. (Е. I. № 225, ca. 108, 1. 131 06.). 

д. 142. Слово ре. пооучен!6. стго наснль4. ВАгЕТ. 

Нач. Наоучисй вфрны «Aut Βωτη, БАгОчестъа дЪфлатель. 
(Е. 1. № 225, cx. 104, 1. 132). : 

1. 143 06. Слово ps. побченв. mba Злорстаго. на памати 
οχι. 4йлъ. вАРЕН. 

Has. Помысанте су вратьё. ἡ разоум йе. какова воу- 
деть слава. честь придти. (Е. Г. № 225, сл. 105, л, 133 06.). 

1. 145 06. Слово ps. саб. прйвнаго $ нашего, ларнубна. ER. 
V житИ cei многомАтежнемь. (Е. I. № 225, сл. 106, л. 135). 

Нач. Хоудо Й маловремено житъд сего. наслаженв. скоро- 
ПОГиБАКЦИА слава. мечетнам света сего. 

На зтомъ обръваетса 1. 145 06. ДалБе савдуетъ читать 
1. 149: 


F. I. X 226, 1. 135. Е. I. № 209, 1. 145 06.: 
слава меч’танаго свЪ- слава мечетнам ске- 
та сего. 4 ΝΒΕΝΔΑ же та сего. (1. 149)....... 
ваГтъ вес KON a $. . . агтъ вез[конца] встъ. 
В нюувбдемн соуть [л. 135 06.] да- | d не[удовмин]й (sic) coyra 
рове. Aalpoet]). 


1) ЛЬвый верхн!й уголъ x. 149-го обрёзанъ и подклеенъ. Точками обозна- 
чено недостающее; въ прямыхъ скобкахъ поставлено то, что дополвилъ на 
‘подклейк& nosawbümili писецъ. 
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ЗатЕмъ схБдуетъ читать 13. 150—152 06. 

3. 150 об. Слово ри. cas. cfro уа васильл. кесартискаго W 
стмъ пост. 

Нач. Бъстроувите!) рече в новомесжчноую трёвоу”, в нарочи- 
тъй дейъ n[pa’anuıka вашего] 1). (Е. I. № 225, сл. 107, 1. 136 06.). 

a. 152. Слово ja. слово. cfro нифонта. W вгатемъ Й скоу- 
пемъ. г BAR. 

Нач. Йногда стын нифонтъ хода. й вид! чака. бмоуже мо- 
AAUMCÁ, множество ниунхъ. (Е. T. № 225, сл. 108, 1. 138). 

Читать далфе ласты схдуетъ T&K»: 152 06., 154, 154 06., 
153, 153 o6., 155, 155 06. 

т. 154 об. Слово fi. слово. W вогатъ NEMATERMI", BATE, 

Нач. Не гаю оуво на вгатых. иже noAaalk[.]*) Н доврё жн- 
воуть. (Е. I. № 225, сл. 109, л. 139). 

1. 155 06. Слово рап. слово W ВРАТА. Йже W матфей. 

Has. Юже пркъ. рече. да с4 йсправтъ матка мод. ко ка- 
дно пр? товок. (Е. I. № 226, сл. 110, x. 140 06.). 

Слово обрътвается на 1. 155 06. словами: nowro cA не Хва- 
АНШИ не стъдиши глатн. Да CA Исправить MATEA. Затбмъ части 
рукописи не достаетъ, а именно (по Е. I. № 225) конца слова 
110-ro, 111-го и начала слова 112-ro: стън“ Wü. ὢ жнтън 
чачьствмь, конецъ котораго сохранился на 1. 156 CO словъ: 


Е. I. № 225, x. 144: 
како же бзекъй црь. ἡ 


ниневгитан)) живота he 
прошъши“, приложй Seo ο еее, 
$ hmm БЕ. (1. 144 06.) но Theil Kerne e 
изевсто ны н повбда- 2e 9. СЪ. ПОВ. s lees . 
ὅτι прмртн Ecrou- „отъ. премАрти йсточ- 

нй паведъ апосталъ (sic) никъ. дпдъ велйкъ! 


велнкът глеть. павелъ. 


1) Въ ркпси: Guerpoyenri. 
2) Поставленныя въ скобкахъ слова написаны поздиБе на подклейк . 
3) Буква стерлась. 
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Читать αχ. 156, 156 06., 157, 157 06. 

1. 157. Слово fi. (по Е. I. № 225 сл. 118). cas. dj глюцихъ 
ко ЗАВ оумнрабцихъ, не вЖъйм" повеленьв“ Spas. 

Нач. Оуво нелфпо несмысленых. послоушати. гаци. (Е. I. 
№ 225, сл. 118, a. 145). 

Слово обрывается на 1. 157 06. словами: наведоу на нед 
казнь 3AOY" гладъ же в рать. ἡ разлнчний. 

Jlaxbe въ рукописи недостаетъ (по Е. I. № 225) окончашя 
слова 113 m начала слова 114-ro: «стго Vila григор\а. w пейвоз- 
даньн®мь», Конецъ котораго сохранился на 1. 158 со словъ: 
гратн начаша пла(даньвмъ. й въ томъ час растоупнс Земла. 

Читать листы: 158—166 06. 

1. 158 06. Слово p&i. cao iwa. злаустаг v) cirkmn пости. 

Нач. То почто соуть мнозн гАЮЦИ. не тревв постъ. во 
чистотБ жнвоуцимъ. (Е. I. № 225, cx. 115, я. 147 06.). 

1. 160. Слово p3i. сло”. wá. злауста" v) поциенТЙ. rii в. 

Нач. Фже кто сголювнвъ. И ввренъ. прМдите И oycamre. 
сказана ὅ пост. (Е. I. № 225, сл. 116, 1. 149). 

я. 161 об. Слово piii. сло”. ма. заай ста". 6 «ΤΙΜΑ, пост. 

Нач. Ov $ постф. йстин'ноу сказаблоу. да оувесте вси. 
(Е. 1. № 225, cx. 117, 1. 150). 

1. 163 06. Слово рё!. слово. ιὔ виден стго дпАа. павла. 

Haw. "Taro гатъ прком. доколв согръшабте, i прилагавте 
rprhyu на гръхм. (Е. 1. № 225, сл. 118, x. 151 06.). 

1. 165 06. Слово pH. слово. cfro Ма. кнрила. W страсв 
SA. 

Нач. Всегда лЮБНАМ, вратъв И сестры. ймЪбмъ страх’ вжьй 
(sic). во cpün своёмъ. (Е. I. № 225, сл. 119, 1. 153). 

Слово обрывается на a. 166 06. на словахъ: 4 чжнхъ грф- 
Ховъ. не всоужайте. да не Жсоужни воудете. кто". 

Не достаетъ (по Е. I. № 215) оковчания слова 119-го, слова, 
120-ro и начала слова 121-го: «с?мн“ dii. како YpTiamw" 
жити», конецъ котораго сохранился на 1. 167 со словъ: M глати 
ЗАЗ. ἡ АНГ лжю мнать. оуготованм А. гръшникомъ. MOV KA, 
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Читать 11. 167—180 об. 

1. 169 06. Слово рКг. слб. iwa. злауста". $ страсв вжьй. ἡ 
ὦ покадний. ri. 

Нач. АКвим! павлова дпдова. сладкаго оучен. послоу- 
шакци. распространите cpila й оушика. (Е. I. № 225, сл. 122, 
1. 158). 

д. 172. Слово Pr. слово. сткъ ЖЦь како дуен  прадноватн, 
ri garen. | 

Has. Йже кто сърнъ И вгочтнвъ. депо ны бстъ вратьё. 
вжТвных празйикм. Hwhru. в «Tore дан н. (Е. Г. № 225, 
сл. 123, x. 159 06.). 

1. 174. Слово pk[t] 1). сб. iwa. злауста". $ велице“ пост. d 
ὦ dnakw* поствхъ. 

Нач. Чаёци БЪрНШ. W постф сказания слышите. (Е. I. 
№ 225, cx. 124, 1. 161). 

a. 175 06. Слово рКз. сло’. ety Ana. ἡ cu" V. ὦ ве- 
Ане пост. й петро. Й днан“, 

Нач. же вЪрн!й соуть слышите вратъб. d сестры. й вси ста- 
fid, и юний. писан! vj пост. (F.I. № 225, сл. 125, x. 162 06.). 

Слово это, составляющее въ Е. 1. № 225 одву большую 
статью, разбито въ Е. I. № 209 на два слова сяфдующимъ обра- 
зомъ: 


Е. I. № 225, 1. 165. F. I. № 209, 1. 179. 
ein ксА самшащие врав CH ECA слышаци. вратъб 
пбунм са въ чот пот унмса. в чистотв 
ARM сна постнма дни CHA постных 
прентн. въдержание“ „| прейтн. воздержаньбмъ 
ὦ всакого 3AÀ. да ра- W всакого зад. да ра- 
достно въскрнга дой- достьно. воскрнй А χΈα дой- 
дель. славаще стою демъ. славаще стоук 
тройцю Wa И cra трцю. Sia И cha. 

й стго Axa. Й сто Axa. 


1) Буква « обрфзана при nepenaer& книги. 
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Слово рЕЗ. сло". vj воудоуща- 
го вфка слаёф. d vj cel жиз- 


ни. ri 
вже пр? вгойъ. мно- Нач. же пр? sow мно- 
га створнвъше 3ΛΔΑ. намъ га сътворнхомъ 3AÀÁ. намъ 
AOCTOAAH ни гАкш въс- во достодло. ΜΗ главы вос- 
кдоннти. плачюци клонитн. плачюцийсд. 
н скорваци NU томь. ἡ скервйци vj томъ. 


Слово въ Е. I. № 209 обрывается на 1. 180 об. на словахъ: 
Заповбдн БЖЬД сътвораюци. съ смиреньёмъ. Tho Й кровь 
Мю. Aocrou* 

Посав cero въ рукописи не достаетъ (по Е. I. № 225) конца 
сего 125-ro слова и начала слова 126-ro: стън“ Wüh. како 
хХртанфмъ житни. — Продолжеше этого слова сохранилось на 
1.147 co словъ: то Sycrpbant' вы 8. дьдволъ. И гръхъ Е васъ. 
акы желфзо всть... ЗатЬмъ листы должны слЪдовать такъ: 
147, 147 об. 181—186 об. 

1. 183 06. Слово ред. сл$. заповфдь. сто пла. павда. BAT. 

Has. Иже възде xTulca жено. меъвокоуплАйциск. с моу- 
жемъ своймъ. (Е. I. № 225, сл. 127, а. 170). 

Слово обрывается на 1. 186 06. словами: BAMAMHTEXE CA. й 
срамословь A. ЗатБмъ не достаетъ листа и слёдуетъ съ 1. 187-го 
конецъ этого же слова: Ндеть на т печаль. HAH на дроуга, не 
nockopgu W немъ. H оутеши éro. Листы читать такъ: 186—192 
06. Слово заканчивается на 1. 189. 

X. 189. Слово Ра. саб. ваЖенаго бвсевьА. же Ara увалнтн 
БОЛАЦИМОу, В W й6в В. rii APER. 

Нач. Оузр въ вдннъ W дней. црь длександръ. нековго чака 
волна лежаща. Й ΠΡΗΙΗΕΑ к немоу. (Е. I. № 225, сл. 128, 
1. 175 06.). 

Обрывается на 1. 192 об. словами: 4 что вёда лоучитсд. й 
MHoru на BA хоулы Изнесоуть. оуправлента почитающей своб. 
ae где споудъ, Нан 
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Не достветъ окончани cero слова и начала са дующаго: 
Gas стго иа kipuaa v) неход в дши. й V) двадесати мътарствъ. 
(Е. I. № 225, сл. 129, 1. 179). Недостаетъ лишь незначительной 
части, остальное — CO словъ: своё тфло. UU него же изыде, оу- 
АНА НО ко аньгюмъ Езирающе — сохранилось съ 1. 193. Чи- 
тать листы 193 —199 об. 

д. 198. пооучений. iwa. злоГстаго. крьмномъ. rii. вави V. 

Нач. (Оузриш)и ци кого[ж]нвоуци. в за[по]вфдехть rin”), 
(Е. I. № 225, сл. 130, x. 183 об.). 

Слово обрывается на 1. 199 06. словами: воудет AH ВЕЛЕНО. 
верным йграти. гоусли Й пласатн, сё во поганмхъ. Затвмъ не 
достаетъ конца Cero слова и начала слова 131 (Е. I. Ж 225): 
crar Qa 6 Task. Конецъ сего слова сохранился съ л. 200 
со словъ: влоудьства мод Йзношахоу. ко же бемь VU двоу 
Ab. роства свобго. что створнлъ. Читать далфе листы: 200— 
214 об. 

д. 201. Слово Pa. cas. iwä. saa. ὢ слеп’щи. ёмоу” χε. 
учи ὔβερβε ко Гёрихонъ градый. 

Нач. (a. 201 06.). Мы оуво да слышимъ. ВЪрнй ckaSanié 

r 


et би. (Е. I. 225, сл. 132, α. 186 06.). 

д. 203. Слово рАё. слово. ciu vd V) вреденемъ житьй. 
rii вагви W. 

Нач. же подоваёть намъ вратьб. въкратцелъ семъ жии 
творитн. npláAuTE й самшнте, (Е. 1. № 225, сл. 133, 1. 188). 

1, 205. Слово раз. cas. vU нфкою док соусбд8. шевцк. 

Нач. Послеушайте вратъв. й 4) семъ. вЪста. два соуседа 
шевци. gkoy mb живоучра. (Е. I. № 225, сл. 134, 1. 189). 

д. 206 06. Слово pá3. cas. cfy*w чуць o правдв, Й м не- 
πράσα. ги вАРвн ὦ. 

Нач. Оуво nepehó mà правда вРомъ сотворена. во чАЧЕХЪ. 
потом же W непридзни. (Е. I. № 225, сл. 135, 1. 190 06.) 

д. 208 06. Слово рАм. слово. 8 покаАн гръшнмхъ. rfi. 


1) Поставлениое въ прямыхъ скобкатъ заклеено и дополнено по Е. 1. № 225. 
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Нач. Како видн cas вирь. повбда й влжный паведъ. прос- 
тъй. (Е. I. № 225, сл. 136, я, 191 06.). 

д. 210. Слово рАд. сло’. стго вфрема W второмъ пришествий. 
ri вайвн. 

Нач. (1. 210 06.). A ira житъбчакомъ. ara реченад скон- 
atri, πρϊήτη йлатъ rk с нвен. (Е. I. № 225, са. 137, 1. 193). 

На 1. 214 06. статья прерывается словами: потомъ въпро- 
cum воудтъ ufé. d кназн. ἡ соудъй. й велможи. гатий. й 
дувозн. мал Й вещи. моужъв Й жены. чернъци. И черницт. 
Затвиъ статья продолжается на 1. 236: 


Е.1. №225, 1.196. Поти въ- 
спроснин sad цри й iau. сб4 
Й виможн. вГатай Й оувързнн. 
мали. й велици. моужн й жены. 
чернци Й черници. всакъ ко-| F.I. №209, 1. 236: сАкъ кой- 
Xe 8 abasyn. ФЕфцив. ἡ πρῖ- | жФ. 8 двмхъ Webuaera, и 
WAKE койждб. ако“ сътЕорн* npli. ....... ΟΚ νο νο ον ... 
BOY AE на се“ свЪте. воудеть....1) смъ cem. 





Листь 236 06. оканчивается такъ: коЗлнца грешны наре- 
sera. и" plus (Sic) горд”. оученьй неслышающие (sic), все вре- 
ΑΛΑ живота свобго. E сытостн EO пьАньстЕ& пожнша. й нЕМАТЕТЙ 
KO же вогатъй нъ, татн же й клеветници. Злод ЕН. вратоне- 
навттци (sic), не кабциесд à зловахъ свонхъ. развойницн. гра 

Дал е слвдуетъ читать листъ 215, который начинается: BH- 
телъб. пъАМци по M35 coyAdıpen, й снротамъ. фвнд’НТци. скоу- 
п же. й жестосерд!н. Далве статья продолжается на листахъ 
215 06. 216—220 06.; на x. 220 об. статья обрывается с10- 
вами: сн лЮвАфим ма оутотовахъ. маТвымъ й миротворщемъ. 
Конецъ статьи утраченъ. 

Дале сл довало: сл ὦ нёли вЖенаго бвефвьл :. Нач. Nean 





1) Точками обозначены заклеенныя бумагой слова. 
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соучин й по оутренйн сЪдацив бвсевь( важгномоу впй8?). По Е. I. 
№ 225 это — слово 138, по Е. I. № 209 — слово 140. Но въ 
F.I. № 209 начало слова, ΒΜΕΟΤΗ съ концомъ слова Eepewa, 
утрачено. Продолжается это слово на л. 221: 


F. I. 225, 1. 201 06.: тон sö- 
днь. нача BR стройти тварь. 
fi € той диь въсбрее Xc W 
мртвы". рад® всемоу Mupd F.I. X 209, 1. 221: мртвыхтъ pa- 
дарова. дость всемоу’ мнроу дарова. 


Листы далфе читать слфдуетъ такъ: 221—235 06., 244— 
244 06. 237—243 об. 

1. 226 06. Слово páta. cas. W нёлн. Ийкова врата гв. éniia. 
ИёрАмкаго. 

Нач. ХЕ urn. noun © дБлъ свон“, въ седьмый днь, во пер- 
вый ARR, созда вгъ сввтъ. (Е. Г № 225, сл. 139, x. 205 об.). 

1. 231 06. Слово рав. слово. cfro. Ма злаустаго. подченв 
Ашиполезн”. 

Нбч. Нже дла зада погнвабциго. Жтъй сего. возненавн- 
днть. то спсеть дшоу свок. (Е. I. № 225, сл, 140, 1. 208 06.). 

1. 233 06. Слово ра. слово. стго. wá Златаустаго. еже не 
ЯчалтисА свого cni, гй вагви (че. 

Нач. Gero жить матежь. расмотрите. $ чАЦи ДокодЪ оуво 
не поманемса. (Е. I. № 225, сл. 141, 1. 210). 

1. 235 06. Слово [p]. сло”. cro. ефрема W кончин мира 
сего, ги garen W. Заголовкомъ заканчивается 1. 235 06. Слово 
начинается на л. 244, 

Нач. (1. 244). Темъ войтесл [враз] грозы И страх[а сеу да 
κά, внез[апоу во] Alk той, на [Йдеть] страшный), (Е, I. 
№ 225, сл. 142, 1. 211 06.). 


2) Взято изъ Е. I. № 226, a. 201 об, 
1) Поставленное въ прямыхъ скобкахъ въ ркиси обрёзано и подклеено; 
дополнено здвсь по Е. I. № 226. 
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1. 288. Слово pA. сло’. iwá. злауста. в нем же притчю 
сказаёть. чемб подовно Е житъб сё настодцие наше како в не“ 
льстниса. 

Нач. Eca оуво възлквленй, «ΕΤ сито Eockopb. преми- 
ноуютсл. (Е. I. № 225, сл. 148, 1. 218). Въ этомъ слов нивется 
еще частное киноварное заглав!е: 4. 238 06.: но слышите my 
наше. подовно жнтьй. cto притчеб W uta гАеть. arte кпно- 
варный загодовокъ: CAS. сказавтъ прИт'чею. V) uaüsctemn. 
житъй. Нач. Чавкоу некобмоу вселшоусА в домъ с жено 
свою. Ha поляхъ однако слово это не отифчено циФрою и въ 
общай счетъ словъ книги не вошло. Слдовательно, писецъ счи- 
таль его, какъ и должно, продолжешемъ предыдущаго. Оно 
обрывается на л. 243 06. словами: бставль ECA. неправдоб co- 
вран'нах lA bn родъ же (ro. й дроузн кадхоу. VU Злой. 

Затёмъ листа не достаетъ и на л. 252 слёдуеть окончан!е 
сего слова: 


Е. I. № 225. Е. 1. № 209. 

1. 216 06. мы оуво та- 1. 252.......... eret 
ци всмЮ врав. кто BENE eet 
оувф nern xia св- POT 
ro не Waáóvk, au Doe 
волвзнью, лн оваа |... TEE een 
стелен насилоуфмв ee насилоуфмъ, 

дн ὦ развойникъ. AH . ΗΔΗ V) развойникъ. Hau , 


\ воды и T. д. до конца слова. |W воды и T. д. до конца слова. 


д. 252 06. Слово páts. сло”. W ravuE b wa. can. ГИ BÀ. 

Нзч. БВ ней слфиещь на BocTounin стран. на мест на- 
рицабм мъ. навлонъ. (Е. I. № 225, сл. 144, 1. 217). Затвмъ 
Нос 1. 252 06. слёдуеть читать 11. 245—251 06. , 

1. 245 06, С10в0 раз." сказани сто Зфонасъй. ápyu'éniia 
длексайртскаго, ко афнтиуув (sic) кн'зю. вопросившу. éro. г ваЁн 


Сбориакъ II Отд. И, A. H. 5 
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' Нач. ὢκογαό въ срви человакоу. вывабть помыслы. й сло- 
веса Хоулна. (Е. I. № 226, сл. 146, 1. 217 06.). 

1. 248 06. Слово рии. noduente, iwà. зластаго. на пам citro 
дада. Han Muta бащи”. 

Нач. Да всте ведоущи вратьй. й сестры, ко в СИ ARI ко 
паматъ Ciro. Ó въ црквъ ECH да снидетеса. (Е. I. № 225, ca. 
146, 1. 219 o6.). 

1. 250 об. Слово ping. сб. дроутов. εὔειῤεθ. стымъ. пофуче- 
nd. iwa Злафстаго. 

Has. Братьё. прно жадабтъ. спньд нашего ХЕ Bi. й всегда 
призыва ны не престайть. (Е. I. № 225, сл. 147, a. 221). 

Слово обрывается на 1. 251 06. словами: Cb же сатанина 
соуть Arhaa. ИХ же ici рицалнея. ЗатЕмъ недостаетъ окон- 
Janin сего слова, и начала слова (по Е. I. № 225) 128-го: ео 
сфръма 5 Kasırh“ вжихъ. M V) рате, конецъ котораго сохра- 
нился съ X. 258 со словъ: наша неправды H везаконд. бмно- 
жншасА много зналеньа по[ка]завшихть!). ЗатБмъ листы чи- 
тать такъ: 253—258 об. 

1. 255. Слово рйа. послан [н%ко ]ёго 1) уОЦа. ко chöy Αχεϊο- 
Moy. ri ва. 

Нач. Желаю аКвнмнче. спвьд твой. Th влагословен? 
дак ти. (Е. I. № 225, сл. 149, 1. 224 06.). 

a. 257. Слово рив. пооучен сть Wk ди еполезно. 

Нач. Gui вы ci. йзвъцоу абвтмий, понежевижду κὠ. оуже 
приход ци ко upkel (Е. I. № 225, сл. 150, 1. 225 06.). 

Обрывается на 1. 268 06. словами: ЗпАм стлемъ предаша. 
недостойны" вжтвноук upku входа. но вне Им’ стоати. дон- 
деже. ЗатБыъ недостаетъ окончания сего слова и начала (по Е. I. 
№ 225) слова 251-го: o Филиппов говЪни, еже предъ рожде- 
ствомъ Христовымъ, окончаше котораго сохранилось съ X. 259 
со словъ: [жнвоу] ща 349. ὅ чада что бво речемъ. ко andy 
в соу’дный ARA. Листы читать такъ: 259—272 об. 


1) Поставленное въ прямыхъ скобахъ заклеено. 


-- 
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1. 259. Слово ph. пооученв. fro велнкаго Wil. васнльл. W 
жена“. 

Нач. Оустрадйте aSehhmin (sic) спбъй дшдмъ. свой. в малой 
се времд. (Е. I. № 225, сл. 152, 1. 228 06.). 

1. 261. Слово pi. побчемё, сто Фа генадга, navpláp'xa, 
костантинаграда. г) влагословн чи: „> 

Нач. Желаю лювна. й cb возвести мн вамъ. Да вы Efo- 
оугодно пожнвше. спеетеся. (Е. I. № 225, сл. 153, 1. 229 06). 

1. 263. Слово ps. са. er&o уЦа дфонась А. длександрискаго 
же не бсоужат!. 

Нач. же что оуво не подовабть. Han съгрфшаЮщихъ. 
дглати. (Е. I. № 225, са. 154, 1. 230 06.). 

д. 265 06. Слово рйЗ. сло” ἰῴα. зайуста". бже не cO KATH 
но оучити. гй BAR. 

Нач. Мъклено да ελω"τε бже r& рече. въ cha. РАМ. не 
соуднте. да не жсоужени воудете. (Е. I. № 225, сл. 156, 
1. 232). 

1. 267. Слово phu. cas. dj чернъци, вго же вЪсн. хотеша 
прельстнти, 

Нач. Оуво съд ше вратъ вемолъствоул Й Хот®ша вЪсн 
Предъстити ὅγο. (Е. MI. 225, сл. 156, a. 233). 

1. 268 06. Слово ряд. cao". петра. чернорисца. \ xurtd семъ. 
Tf вен V. 

Has. Й dus кто 4) чаКъ. оукорм йскорви, й iau приёмлеть. 
(8.1. Ж 225, cx. 157, д. 234). 

1. 270. Слово рЯ. cao. (b патермка. V) некоб“ игоумен. 
τὰ вари Ме. 

Has. бецимоу жнтъб в. началнкъ. некто йувлмнъ. 
wks в манастырн свое“. oy сев, €. вратьй. (Е. I. № 225, сл. 
158, 1, 235). 

1. 171 06. Слово pa. сло". vj нековить könn вовойзниве“. 

Нач. ©) cem покфда infra бвсейй. в некто коупаць. во 
здексабрий. (Е. I. № 225, сл. 159, x. 236). Обрывается на 1. 
272 об. словами: Имамъ. сокровено злато. Hai ἡ место Йма. 6“ 
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вземшн. И долгъ. За тБиъ утрачены конецъ сего слова и начало 
(по Е. I. № 225) слова 160: отъ пандока o снъхъ, котораго 
конецъ сохранился на 1. 278 со словъ: погнвнете, ἡ молнтЕ 
Bröy всегда. {rd спати хета. й вгда воставъ W сна. Читать листы 
273—278 об. 

a. 273. Слово рёг. прутко йсайно. cha дмосова. и" пратвова 
с рмданье“, у) последни: днегъ. провндЪвъ CPAVR АКмъ. XoTA- 
aA вытн. 

Нач. 6 «aij сльишите, тако глтъ. TR. A внемлете глы бетъ 
мойхъ. (Е. I. № 225, сд. 161, a. 239 об.). 

д. 277. Слово pi. сло”. W непокданй грЪъховъ. ко цю 
дховномоу. 

Нач. Gue Erepoy жвоуц8 ванзъ, старца зннона. сего 
некто W помыелех”ь воспроси. (Е. I. № 225, сл. 162, 1. 241.). 

д. 278 06. Слово pt. caono. cro Ми“ (sic) Kupmaa v) wütc- 
нъкъ снлахъ. 

Нач. ©) невытьл в вътъб. БАРЫЙ чедовеколКвець Бъ. сътво- 
ΡΗΤΗ мира сего. первъб помыслн. HBRMÁ силы. (Е. I. №225, 
сл. 168, 1. 242). 

Обрывается на 1. 278 06. словами: 4 дроуз4 на помощь. 
посылаёмн. 4 ЯНИ на казнь съгрфшающимъ. 

Конець Измарагда утраченъ. Ha остальныхъ листахъ сохра- 
нились дополнительныя къ Измарагду статьи. Съ 1. 279 нач. 
окончане статьи Кево - печерскаго Патерика (по сп. Импер. 
Публ. Б-ки ©. n. I. №31, 1406 г., 1. 193 06.: w noyau 
йрниц. Нач. бже w поуминЕ вземше саоко. на сповбданик 
сниде). Сравнивая текстъ Измарагда Е. I. № 209 со статьею 
Патерика, видимъ, что статья въ Измарагдв заимствована изъ 
Патерика по древнёйшей его редакции, a не по Касстановской. 
Приводимъ параллельныя выдержки по названному Измарагду, 
по Патерику древней редакщи (no сп. Q. п. L № 31) m πο 
Касеановской ред. (по сп. Импер. Публ. Б-ки ©. I. № 460, 
ХУв.). 
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Патер. ©. I. № 490. 
a. 154 06.: рече же 
ваЖен Hull, бже 
чавк" съвтъ. u 

то й пожнетъ, 
понеже Остави 

ма гЛана, н ЖА 

на. й самъ въспрт- 
адъ вси (1. 155). Сте 
сългавъ БГОИ Й 
мою хёдость пре- 
зрЪвъ. nd V/náut 
оучнмы всминекъзд- 
ти ana За 349 
шше p'uert Ems 
3088 ΤΑ пумннъ. 
въстдвъ npfuAM 
съмо. й érà npu- 
ш?ше ИзгАте 

EMS. тогдд вол’ 
ный зравъ вы. ἡ 

в той часъ npl- 

иде къ ВАЖЕН" Ho- 
м8. ни кьм" же во- 
днмъ. 


npn'^g- 
ный же пеноси 
Tomd 





Патер. ©. I. n. №31. 
1. 197: ῥὲ же 
BAR, юже 

чавкъ geh 

то ἡ пожнЕ. 

понеже WETAEH 

MA гладна й жад- 
на. сей самъ въспрн- 
KA ксть 

COAPAE' БЕ. н 
Презрввъ мою хоу- 
дость, но WBAUE 

Oy un. Комы. не- 
въздавати 3A434 340. 
шедше οκ ντε KAoy 
ЗоЕЕ ΤΑ псумннъ. 
въставъ приди 
Cho. кгда(1. 19706.) 


ре. сн 
Бод- 
НЫЙ CAM" 
при- 
нде 


ΝΗΚΗΛΑ же во- 
Анмъ. дкъ не 

вала вел Ъзни. 

© того ча. БАЖ 

ный же TIONOCH 
томоу. 
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Измар. Е. I. № 209. 
1. 279. : 


гладна H Жад- 
[na]. cin самъ веспрн- 
[αλ] 8. 
сългавъ BER Н 
презривъ мой x[oy 
Ά]οστι uo Фваче 
оу [su]o всмы. не 
ΕΦΒΑΔΑΤΗ Зла за Зл. 
шёше рците му. 
зоветта пуланнъ. 
въставъ прндн 
семо, гда же 


возваше di, 
BoA- 
ный CAM. 
πρὶ- 
fic. й 
Мквм же во- 


днакъ высть, акви не 
fima (sic) &cAESNH. 

W того же часа BAXK- 
нъ, поноснеъ. 
Emoy рече. 


1. 281 06. Слово рда. слово. crfo Wila Дорофе А. пооучен!а. 


с 
rH BAPEH W. 


Нач. Види стъй viij дорофей. приш ша на починанц. 3aoy- 
тренти. дхмъ стымъ. 
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д. 282 06. Слово ров. cas. стго Ефрема. 5 onum mupa cero 
ГА ελα, 

Нач. Tem же вратьв. войтесд грозы. й страха вжьд соуда. 

д. 284 06. Слово рег. сло”. сто 6фрема W житий семъ. 

Нач. Bann воЗАЮБНЕ'ШЕ ofa. йне радтвше $ всаческих". Зем- 
лены” кециехъ. 

3. 286. Слово р8. сло’. iva. заафстаго. № соубтнемъ сем’ 
житъй, d W noast дшевнй. & ov went. ваген че. 

Нач. ВозаювленИ. бставлеше соубтнад Abaa. й погиваюцид. 
Ἀκητῖα сего. влюднте. Читать листы такъ: 286—290 ο6., 148— 
148 об., 291 ит. д. 

1. 291. Слово pot. вид нт6 стго вароуха. BAEH (че. 

Нач. @ниде r& поерфдн paa. и повелв айгломъ. наса- 
Анти рай. 

1. 293 06. Слово рев. слд. W старчества cry. WUR. БАГЕ. 

Has. Сн же видфти бсть. ци кто. часы снА Достигнетъ 
Исправнтн. съ (1. 294) страхомъ вжъймъ. 

1. 294 06.1) стго нила, ΕΠΜΕΤΟΛΙΑ. 

Нач. PT стый ннаъ. ако бже на лоуч' ша. молвы ἡ MOAENIÓ, 
не подовабть..... 1.295: ты же не ксмкого сего хоциши. воспро. 
Како же м! подовабть превът!. уевтъ. Фнце достойть пре- 
въти. Мало пфти.... X. 295 06.: рече во dixe дци творите. все 
во славоу Exkto- стго. ıcaa. Нач. Подовавть се ЕВдатн ἡ намъ. 
БоЗлюБЛЕНИ. ко ECAKA в тайн вывшал EhctAa ..... Конч.: 
н прочад во оуставъ матвы наменАЮтСА. ἡ вчитактса. воспро. 
бгда mach. й любо (1. 296) пбю. не чбю силы глйммкъ. Ф 
джесто (naxbe двф строки заклеены). WER Are и тъ не «totum. 
но вфси чюбть. что слышаци трепецюутъ. oy Eo непрестанн. под. 
MoAÁCÁ. И помалб у) B3b оумагчнт? жесточество:. 

д. 996 Слово роз. сб. v) кр ч?не“. . 

Нач. (ὦ up εεεξτωή. ἡ feud, ХЕ БЕ нашь. помилуй Bpil- 
ходащад к тов вКрок ἡ чТълмъ срцемъ. 








1) Номеръ слова на noxk не обозначенъ. 
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1. 296 06. Слово pöh. сло". rà нашего iC X3. ко оучнкомъ его. 

Hau. Фъдацюу же Коу. на roph блн/ньстй, d пристоу- 
пнша к немоу. оучйци #го едини...... 1. 296 06. конч.: мнози 
во прийдоутъ во Пл моб. глюци. à3 Есмь XC. н мно... 

ЗатЕмъ часть рукописи утрачена. Листъ 297, повидимому, 
составляетъ часть этого самаго слова. Нач.: св волнб ко 
TAMO възнесутё. ваЖни воздержацисА. мко пищи райскнл. 
оуготован! HAV и т. д........ ; 4. 297 06. конч.: rops согрЪ- 
шабща волей. оутро гАюцимоу. покатнса. не Ефдый что ро- 
Антъ ношь. ropk дабщиемоу. р5ка. 

На этоиъ рукопись оканчивается. 

Въ заключеше приведемъ порядокъ, въ какомъ слбдуеть 
читать листы въ рукописи: 1—4 (часть рукописи утрачена), 
146 (часть рукописи утрачена), 5—145 06., 149, 150—152 
06., 154, 158, 165 (часть рукописи утрачена), 156—157 06. 
(часть утрачена), 158—166 об. (часть утрачена), 167—180 об. 
(часть утрачена), 147, 181—186 об. (часть утрачена), 187— 
192 об. (часть утрачена), 193—199 об. (часть утрачена), 200— 
214 об. (засть утрачена), 236, 215—220 об. (часть утрачена), 


` 221—235 06., 244, 237—243 об. (часть утрачена), 252— 


252 06., 245—261 об. (часть утрачена), 253—285 об. (часть 
утрачена), 259—272 об. (часть утрачена), 273—278 об. (часть 
утрачена), 279—290 об., 148—148 06., 291—296 об. (часть 
утрачена), 297 (ковецъ рукописи утраченъ). 

Дая характеристики языка и письма рукописей приводимъ 
два поучения ΠΟ обоймъ спискамъ. Изъ этихъ поучент въ Изма- 
parxb Е. I. №225 первое написано писцомъ первой половины 
рукописи поповскимъ сыномъ деодоромъ Родюновымъ, а второе 
писцомъ второй части рукописи игуменомъ Васс1аномъ. : 


1) Течками обозначены ивста, обрёзанныя въ рукописи. 
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Измарагдъ Импер. Публ. Б-ки 
F. I. №225, а. 34. 

cas. сън? Vifb, ИЖЕ не 
vÜcoy aru. ни вид тн вдо- 
вм й cups: — - 

Цръ ли θε han Kran Han 
кобвода. HAH софл. τὸ поммслн 
® кого SCH власть прадъ. 

Нан кто вы Ad 6 вай 

Й санъ, оумъ мдрть. да оум\- 
ETE гонити месть, снце гАтъ 
Th слышите кнЗи софа чачь- 
скых. Да не WNPABAHUM EH- 
HoEATATO мзы pa. Й нЕ 

оусты ΛΗςΑ снанаго лица. H3- 
вави WEHAHMATO. да самъ 
coyanum (sic) Извавленъ в cof 
страш’наго дни. BCAKHE кдо- 
вы И снроты не (USAOBHTE, 

да не разгнфвавта rb мро- 
стик на вы. гАТЬ Бо nppkw* 
йсавмъ. аще неправдок Saa 
виши снротоу HAH вдовн- 

цю, й в горести Aula нЕ въз- 
АЫХающи взопи® ко лан В.” 


скоро оусаьишю вопл НУ. it 
пеуцю на въ гневъ свой. 

В погоувлю вы напрасно. й воу- 
доуть жены ваша вдовы. й 
чада ваша снроты. 

й никто н* не помнаоу 5 

ὢ имени (sic) сиротин® ü 


вдовичинЪ не помышлай. H 


MATEPIAJBI ДЛЯ 


Измарагдъ Импер. Публ. Б-ки 
Е. 1. № 209, а. 12 об. 

сад. era le. вже ne Wun- 
Анти вдоЕТць. ἡ снротъ. 


Цръ au tcu. Hau una’ Ван 
вобвода. ἡ соудьд. то AMICAH 
ὦ кого den класть npa. ^ 
наи кто далъ вы сть... 1) сть 
Й санъ.... н MAPTR. да 0... 
втетонити.... сице FATR 
ГЕ слв.шите кнАй, cor AU 
чачкна. да не Управдншн ки- 
новатаго. A3) ради. ἡ не 
оустъдиса. снанаго днца. йз- 
вавй чувидилмаго. Да сам 
воудешн Извавленъ в coy* 


| страшнаго дни всакма же вдо- 


вм, Й сироты, не 3 ловите. 

Да не разгневабтса rk. Apo- 

стью на въ. FATR во пророкомъ 

йсайвмъ. дцие неправдою взло- 

виши снротоу“. Hau ‚ вдошн- 

us. й во горести Alla uy". gos- 

& [1. 131 Хабуихъ. взопиють 
Пе мн. 

скоро буслышю копль Ихъ. ἡ 

поуцию на вы гифеъ свой. 

ἡ погбвлЮ вы напрасно. ἡ воу- 

AOYTR жены ваша вдовы. 4 

чада ваша воудоутъ снроты. 

й Мкто Их не помилоуёть. 

Ó ὦ именый спретнн; X 7 

Baogl'uuk. помьишляй кота 
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Хота ЕЗАТИСА. сне (Sic) во 6 rk 

mıpa вК. ркъ а" всмь 

Vd снротамъ В MACTH- 

тель вдовицамъ. #3 роукы CHA- 

наго извавллюй. горе WEH- 

AAMIEMOY вдовнцю лоуче 

вы GMOY" угнь E домъ свой 

Еверг ше ii запалие ше 

йзвЪгноути. неже За сн? 

въздъгни вверь (1. 34 06.] 
[xenoy" вв 

ти в’ гедноу: угненоую. Thu 

же изъ йспотана не прем- 

AH кавветы на сироты й 

вдов ца. ἡ не вскорв epus 

HMHTE уважаюци“. нъ 

ваюд та сфти давула. 

послоршайте же па писа- 

Mia. глфа снротф воуди 

помоциИ. ΒΑΤΕΑΤ TA 

суста вдовича. води сн- 

румъ άν, в моу- 

жа место вдовнцами по- 

пециса 1). й голенГа WEHAH- 

ма скоро послоушан. 

€t во велнка 6 доврод%- 

тель PR EÉW". вже над - 

AATH вдовици # сироты. 

В оутбшати в’ печа- 

АЕ соуция. лоуче вы ма- 

до дувро прифврЕсти съ 

EAsnie*, неже BrT- 





взати 4. снленъ во бстъ rh. 
Ааа 6 рекый. дзъ ёсмь 
WR снротамъ. й WMLCTH- 
тель вдовщъ. H3 роукъ cua- 
ны" Извавлю йхъ. горе дви- 
Дацимоу вдовицю. доучше 
вы бмоу Минь в домъ свой 
вовергъше. й Запаливше 
йзвегноути, нежедн За cl 
воздъмхан!6. въверженеу вы- 


ти. в габноу vr ненсук. тел 
‘же везь испытан. не прибм- 
летъ клеветъ. на сироты й 
вдовици. й не воскорБ вероу 
vut. уважнвакцямъ. но 
BAWAHTSCA СЕТЕЙ. дъаволнхъ. 
послоушайте же паче пнса- 
KIA, ГАЮЦИ cupor воу’дн 
помоциикъ. ἡ BAFEAT TA. 
уста вдовича. ΒΟΥΛΗ си- 
puis, дкн vU. й во Моу- 
жа место. вдовнцами по- 
neunca. И моленга вид! - 
маго скоро послоушай. [1.13 06. 
се во велика веть довродв- 
тель пре вать же над%- 
AATH вдовици. й сироты. 

Ó оутбшати Ry» в печа- 

дн соущай. лоучьши во 
прифврести нима. Довро съ 
ваГосдовеньвауъ. нежелн Бо- 


1) Въ рукописи ошибочно написано: попопицисм. 


5* 
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во много с KAAT'- 

вою. поставн" TA цръ в" 
веднкът Cana й к тов 
Пдоуть maan й ведици. 
славни й неславнй. да- 

ры В ч7и приносаци 

TM. то ваго 6 4D вГа 
даровдно. нъ влюдй 
Тръходъ. взата. ct 
неправда 8 вгё кто 

азду дасть χοτα εὅπερ- 
ника препртн. ii воудешн 
направен weoy kam ΙΑΕΑ. 
въ Увразъ Вжи сътворена. 
вго же ра Хе кровь свою 
продГа. проклатъ рЕ всакъ 
соудай непракно. i шростъ 
rf нейсцва на на ние 

до вфка. й \гнь снвств. 
домы нЕ вземълюци“ мзоф. 
й чада н* не пожнкой. не- 
ча ра Wh cRon* 

юже неправбю взнмахоу. 

W властелн неправдивий 
мздойаци. аже съврасте 
[1. 35] ® вдовы Й сироты. то 
в негасилно“ (угни пб- 

τη ντα € дшамь вашнмъ: до 


1. 234. GAS петра черно- 
ри ща, Vj жнтънй сЕМЬ.: до 


T aui κτὸ © чай 
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гатьство многоб. со клат- 
воК, поставил TA Uh, E 
венком саноу. ἡ к тов 
ἠλογ τν малн ü ввлицей. 
славнтй Н неславнти. да- 

font й честь принесаци 

тн, то вАго бстъ W Bfa 
даровано TH. но влюдисл 

съ грёхомъ ESATHÁ, се во 
неправда бстъ, бгда кто 
мзду дабть. ΧΟΤΑ соупер- 
ника препрети. ἡ воудеши 
неправно (соужад чайка. 

во вразъ БЕЙ сътворена. 
вго же радн XC. кровь свою 
прольд. проклатъ. рече всакъ 
соудай неправедно. й мростъ 
ra нейсцелна. на нихъ ; 
до вЕка. й Мень снесть 
домы. вземаюцие may. ἡ 
чада H* не пожнвоутв. не 
честъд ради. мзё об y. 
юже неправою възнмахоуть. 
$ властван неправдивни. 
MSS UH, аже съврасте. 

® вдовъ И ® снротъ. то 

в негасимомъ Vr HH. подь- 
гнета бсть дшамъ вашимъ. 
вгбу нашем8 слава всегда 


ἡ ни: ee 
1. 268 06. слб. петра чер- 
wopucua. № жит семъ. 


τῇ BATEM ©. 
ä n TL 
аще кто (U чакъ 


ЧИТЕРАТУРНОЙ ИСТОРШ ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ СБОРНИКОВЪ. 


ογκώρω н скерви, ἡ ЕДЫ 
npHeAAE, в XSAW" жин 

се. той къ на” eburk 

DO dà в велнц И Ti воу- 
ДЕ. Που Το АЮБНАН са- 

ми са чюжаёмь. радости вЪч- 
ны. й по йстинн% ко во 
Tb θελω. въ rpbee* 
живоуци. не види“ Bo 

ни чюбмса что ΤΕΟΡΑΙµΕ. 

ἡ вставлеше ucrunoy 

4 злаж1) TEOPHMR, сльишаци 
Νε сдъзшимь. H видаце не 
видимь. 14ко не HCTHHNS 
ни”, e* 6 upfek покъда- 
вмад. ἡ у) моука“ гръшнъ” 
нъ жнЕ® нын 

дарзг ἡ цидрйвтъ. 4 


мы éro берафаёмся. гнф [л. 


234 06.] ван нашими й Зло- 
вами й неправами. VW 
съмрти за ны пратъ. й 
кровь скоёю Нскжпи!) ны. 
4 мы самн ca лншафмь 
весъмртънаго жнввта. CHAR 
EpEMAHHM" астациса. раз- 
anna рн’ й мноз В“ 
совранимь. ἡ пъднству, 

ᾧ чаче дци в ско сти 
живеши. 4 nenpaBamn 
Звира.а. ἆ не подавал вГа 
4 . то дбшн ли 
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oy&opu й скорви. ἡ вфды 
приёмлеть. в хбдомъ жиъй 
свмъ. той во йномъ ци. 

© 7 в EEAMUM чъсти Boy- 
деть. почто аКбнАИ. са- 

mu Атшаблмъ. радости вЪч- 
ных. по йстнн. ако во 
T'wh вс. во гръсъхъ 
жнвоуций. не видна ве 

ни IE MCA что" трорци. 

fi вставлеше Йстни ноу. 

4 зда4 творнмъ. слышаци 

й не слмшнмъ. В вида HE 
Φ... ... дкм не Ист.... 

s. M, бже W цртвнй вжъй. 
поведаёма& намъ. й V) моука“ 
гръшнъмъ. нъ живот Да- 
роубть, й цидроубть. 4 

сами éro Фвращабмсд. й 
гнбвимъ, 8 нашнлми За- 
вами. И неправдами. VOR 
страсть За ны придтъ. й 
кро’Ю своё йскоупи ны. 

4 мы сами с лншавмъ. 
BECMPTHATO живота. сим 
времены (Sic) льстацисл. раз- 
анчьёмуъ [1. 269] ризъ йм...ъ 
съвра.. „мъ... ьАньст.. ъ 
Πο у... 7 
... живеши, & не... „вдами 
conHpaa . не подавай Га 
ΑΛΛΑ. то над®#шн` AH СА. 


1) Писецъ второй части рукописи, игуменъ Bacciams, нерфдко употре- 
баяетъ x, а равно 9, «, в, чего не наблюдается у дедора Poaionona. 


76 B. ИЗЕРГИНЪ. МАТЕРТАЛЪТ ДЛЯ 





въ гровъ вЗати dM alt во гровъ взатн ἠλικηί6 

с совою, $ неразоум- своё с conos. VU неразоум- 
не не ARCTHCA, все Иста- не. не дьст(сд. все ὦετα- 
нете ймъ Дже совра!). нет  Инемъ Аже съвра. 

8 ты со грЕхм токмо Фйдешь. | d ты грёхы токъме ОМде- 
ἡ cl же не echan 6 ши. @ се же не всемъ 6. 
встанеть. ἡ 36 же же фетанеть. d ЗАЕ Бо 
MNO3H лишенн въваб мнозий, лишени възваКтъ. 
вана. бени W татей н бен а. visu W τατεή. 4 
йний потопоша. й ИРИ потопоша. 4 Ина 

cox жени фина. 4 Инн пожчени ὦ дгна. 8 uni 

в ελάστε καὶ в’ пъднстев ко сластехъ. Й во пъдньстев. 


Й въ влоуд% погоувили Им в- — | во влоуд% noroysian. davh- 
ne |своен дши на съвдазнъ| н в своб дши на съвлазнъ. 





W вратье почто не Ба pà W вратъв. Που το nawbul 6, 
имбнив погоувимь Й не не БРа ради гоувимъ. Hi 
фадимь Alla свова. ще BÓ цаднмъ. Alii. свойхъ. ще Bo 
кого развойници срациоть развонници кого срАщть. 
хотаци &ro бувити. τὸ мо- ХотАци оувити И. το мо- 
AACA все даб ΜΜ, ti whale. АА ймъ. все Йллентв своё 

TAA ЖНЕФ MH дабть. гла HM ЖИБОТЪ. 
дайте. 4 Ймнте севе мн дайте. 4 лен! сов 
възмите; XU ΛΙΟΒΗΛΛΜή ка- возмите. W ЛЮБНАГИ. ка- 

ко сЕ не зло. смртнаго ра“ ко се нЕ Заб. смртънаго ра- 
жнвота не врежелль AH живота. не врежемъ. 
fiwkIa всего. 4 Бесмрт- блменьд всего, 4 весле [1.269 06.] . 
ный ра“ Aula не дво- ртный ДВА Aula, не Мво- 


1) Затвмъ въ ркписи снова повторено: ΛΑ ни &3ATH С core. w неразоумна не 
ΑΕΤΗΕΑ. всё станете Ймъ. xe совра. 

2) Слова: свон An. . . . майнне по — писецъ пропустилъ и подъ знач- 
комъ + вписалъ на верху листа. Но при переплетВ слова: скин Adın на сълузмъ, 
поставленння въ прямыхъ скобкахъ и взятыя нами изъ Е. I. № 209, бызи 
обръзаны, а CO словъ: w краты почто вв са ра — были срёзаны надстрочные 
знаки. . 
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анмь давтн дроугнмь же 

дци в морн Han на рЪцЪ. 

ΒΟΥΡΑ велика доучнтса. 

то E' водоу lc коравла 

метаю рекоуци. 

8 вых” живн сами. 4 

бавни Et. дасть. 

ὦ врав [1. 235] era вы μα" 

рари къ BOY. дам же нам 

в ни жнвф. 4 Harknla 

не врежелмв. но мм двши врежемь. 

4 ΒΜΛΜΙε веремь. сирмуты равоти". 

крадемь денднмь. да вы 

много соврати. аци вы мощ- 

но всф" вы погоувль. Им\нИе 

x севЪ пралъ. мнозн же в 

земли скрывав 4 ва 

ΑΛΑ HE даю. да како 

HEMÄTHEH DOMHAOEAHH BOY AETE. 

HEMHAOCTHEM" немАтнвъ coy (D 

(ез. 

W лювимий почто не печалдн“ ὦ 

SP iniu наше". ни мало вол°ю не 
[enk- 

Смь на добре За то на“ въдм 

соу. вГа в$ кто къ црКен воу- 

ДЕ ἠτ΄τη то мы прота- 

гав“са лежа. чишемса Ab- 

HHMCA. ди же й прндемь 

къ црбвн, то стоймъ 

Δκὼ oy нЪков зла c ноу- 

жаб. ефствёмь же ἡ не 

слышимь словесъ БН сТЪР. 

ἡ стжавмел рекзци 


анмъ дадтн. дроугнм же 

Se во морн. Hau на pub 
Boypá збдна лоучнтса 

то в" водоу fic коравлж. 
Hain! 6 вметають. р коу- 

ще. 8 выхомъ живи самн 

вылн, 4 ИмЪнГ6 вгъ дасть. 

W вратьв. вгда вы намъ. 

рЪци ко erdy. даЖь Ефчь- 

ный жнвотъ. 4 Hark А 

не врежемъ. но мы дшь не вре- 
жемъ. 4 нменье веремъ. сироты 
равотн“. крадемъ. 

Увнднмъ, Да вы 

много. sch“ погувитн. ἆ имньё 
к совБ придлъ. мнозн же E 
8ΕΛΛΔΗ съкрывають. 4 εἶα 

АФАА не дабть. да како 
HEMATEMIN соудъ. ὢ БРа воу- 


деть 5 лювимШ. поч’то не 
печалоубмед спбъблъ нашнмъ. 


ни мало волею. не спъбмъ. 
на довро. За то намъ БЪДЪ 
соуть. гда во ко цркви воу- 
деть йтн. то мы протд- 
габме& лежа чешемед. де- 
нимса. ци же й прйдемъ 
къ UPREH, To мы стоймъ. 
Зки не су койго зад с ноу- 
RAR. вестоубмъ“. и не 
слъншнмъ. сдовесъ сТХъ. [1.270] 
стоужаем сн. н рксуще 


На 
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долго пов. аще не rae 

но въ мысли. 4 др8- 

3u не дожавъ конца ФвЪ- 
габ. 4 Йнти весъдоуб 
ΝΕΠΟΕΗΔΑ. GA]HArO ча 

не могоу; въ цркви 

3! ΒΟΑΒΗΜΙό стойтн. 4 мно- 
ro на лицах. ди в пи- 

р8 ЕЁ ARR стожть. 4 

Яни всю NUI. не CR. 
πωθιμε дЪлабци зада на 
пагдвж Aula“. d ἥνμη" 

въ UpREH CTOATR Зла мы- 
сАЖ. БЪсъ BW припадаА 

въ yo wende. дггдъ 

TÜR даны на соблюдение 
чай. тъ велмн плдчеть 
не: 


ASATO побть. ἄιμε не ДЕН. 

но E мысли свои. 4 дроу- 
au не доЖавъ конца Wet- 
raa. 4 dn въсвдоу- 
STR. неподовнад. бдинаго 
часа не могоуть въ црЕвн 
съ воазньй стойтн. а мно- 
го на оуанцахъ. Hal в пи- 
роу sch ΑΒν стожть. 4 

Äntn всю нощь н спАть (sic). 
пъКци й АФКци зад. на 
пагоув8 дшалмъ. ИнГ же 

во црёвн стод. 4 Зад мы- 
слать. вЪсъ Бо припадаА. 
въ сухо шепчеть am. днгдъ 
гНъ даный. на совлюденв 
чАкоу. то велми плачетсА 

ὦ немъ. вгу нашвм8: 


Lan 
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зитаннъй въ торжественномъ засфдани Императорской Axareuiu Наукъ 
29 декабря 1908 года 


Ординарнымъ академикомъ Н, Ш, Кондаковымъ, 


Въ настоящемъ году Ha совскане Ломоносовскихъ npeniit 
поступило всего семь сочиненй, представленныхъ четырьмя CO- 
„искателями означенныхь премй. Изъ этого числа два сочянейя 
одного автора оставались отложенными отъ предыдущаго кон- 
курса 1901 года; одно сочинен!е было перенесено на конкурсъ 
^ mo соисканно прешй rpaea ‚I. А. Толстого, присуждеве кото- 
рыхъ должно состояться въ этомъ же году. Для оцБнки представ- 
левныхъ сочинен!й была, согласно $ 10 Правилъ о присуждения 
Ломоносовскихъ премй, образована Komaccin, въ составъ 
которой вошли всё члены Отдфлешя, проживающие въ Петер- 
бургБ. Разсмотрёнию Комиесйи подлежаю всего шесть нижеупо- 
мянутыхъ сочиненй, принадлежещихь тремъ отдбльньтиъ авто- 
рамъ: 


Трудъ экстраординарнаго проФессора Императорскаго 
Университета Св. Владимира въ Кев В. H. Перетца «Js» ucmo- 
piw развития русской noosiu XVIII втка» (С.-Петербургъ, 
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1902) («Изсл дован!я и Матер!алы». Томъ IIT), съ присоединен- 
ною къ нему, въ видф дополнен!я, брошюрою: «Очерки старин- 
ной малорусской noosiu» (С.-Петербургъ, 1903). 

РазсмотрЪне означеннъхъ двухъ трудовъ было исполнено 
ординарнымъ академикомъ А. И. Соболевскимъ. 

Третй ΤΟΝΤ «Историко-литературныхъ изсядовав!й и мате- 
Pi&10Bb» состоить изъ двухъ неравныхъ ноловинъ. Первая, ббль- 
шая, половина посвящена вопросу 0 происхождения тоническаго 
стиха въ великорусской искусственной поэзи X VIII в Ека. Автору 
посчастливилось открыть русске стихи пастора Глюка и ero co- 
трудника и’ преемника no mkoxb магистра Пауза, mwbromie то- 
ническое основане и въ этомъ отношения, несмотря на незначи- 
тельность содержан!я, представляющие несомнфаную цЕнность. 

Далфе, чрезъ разсмотрве 6iorpaeim Пауза и судебъ остав- 
шихся посл Пауза бумагъ, авторъ удачно поставилъ въ связь то- 
нические стяхи Глюка и Пауза съ тоническими стихами Тредья- 
ковскаго. Слабыми сторовами этой половины труда В. Н. Пе- 
perna слфдуетъ считать: 1) отсутствйе обзора стихотворства 
Петровскаго времени и ближайшихъ къ нему годовъ ХУШ сто- 
дЕпя, до 1740 г. приблизительно, такъ какъ безъ этого обзора 
нельзя говорить рёшительно о значени тоническихъ стиховъ 
Глюка и Пауза; 2) слабое знакомство съ историческими дан- 
ными о Глюк и ero школЕ. 

Вторая половина труда B. Н. Перетца говоритъ o мало- 
извфетномъ малорусскомъ писател конца XVIII в ка, Некра- 
шевич . Авторъ, па основани по большей части новыхъ, най- 
денныхъ имъ рукописныхь матераловъ, сообщаетъ свЪдЕня o 
жизни и IHTepaTypHbIX'b произведеняхъ Некрашевича и опре- 
дФляетъ его значене въ истори русской литературы. И въ этой 
части чувствуется недостатокъ---отсутств!е обзора стихотворства 
y маторуссовъ второй половины XVIII вфка. у 

«Очерки старинной малорусской поззи» В. H. Перетца— 
оттискъ статьи, напечатанной въ «Извъспяхъ Отд лен!я русскаго 
языка и словесности Императорской Академ Наукъ» 1903 г. 
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кн. 1. Въ немъ авторъ издалъ по рукописямъ XVIII в. и всколько 
стихотворен , въ томъ или другомъ отношен!и любопътнътхъ, въ 
яхъ wmcrb руссюй текстъ Зпиниктона деофака Прокоповича, 
извфетный ранве лишь въ отрывкахъ, съ критико-библографи- 
ческими зам ча ями. 

«Bcb труды В. Н. Перетца, — говорить въ заключени 
своей реценз!и академикъ А. И. Соболевск1й, — представляють 
большое количество новыхъ историко-литературныхь мате- 
руаловъ, изданныхь по рукописяиъ разныхъ русскихъ столич- 
ныхь и провинщаельныхъ книгохранилищъ, важность и цённоеть 
которыхъ He подлежитъ сомнвнио. Они вполнЬ заслуживаютъ 
награды половинною Ломоносовскою прешею». 


Pascworpkuie представленнаго въ рукописи труда А, И. Яци- 
мирскаго подъ заглав!емъ: « Григорга Цамблакв, очерке ею жизни 
и дъятельности» — было поручено профессору Имп. Санктпе- 
тербургскаго Университета П. А. Лаврову. 

Трудъ А. И. Яцимирскаго представляетъ обширную моно- 
гражю o жизни и дЕятельности Григор1я Цамблака. Авторъ 
съ подробностио останавливается на б1ограФическихъ данныхъ 
объ этомъ писатели въ связи съ его церковно-общественною 
дБятельностью касается и его 1итературныхъ произведенай, поль- 
зуясь при этомъ какъ славянскими источниками, такъ и источни- 
ками румынскаго пронсхожден!я. Благодаря этому обстоятель- 
ству авторъ иногда находится въ болфе выгодныхъ условяхъ 
сравнительно съ многими изъ своихъ предшественниковъ, между 
которыми русете не всегда могли пользоваться румынской ли- 
тературой o Цамблак и, обратно, румътнск!е изслдователи не 
всегда уибли должнымъ образомъ ombHHTb вопросы, соприкасвю- 


mieca съ исторей славянской письменности. 
1* 
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llocrb краткаго указашя работъ свонхъ предшественниковъ 
авторъ начянаетъ съ разбора провсхожденя Цамблака, при- 
мыкая при этомъ къ тЕмъ ученымъ, которые считаютъ его болга- 
риномъ. Г. Яцимирск!й видить въ Григор!и Цамблак уро- 
женца Тырнова, родившагося въ 1364 г. Въ отличе отъ пред- 
шественниковъ онъ полагаеть, что Цамблакъ покинулъ Тырново 
гораздо ранве 1394 г. и жилъ сначала на ΑΘΟΒΕ, Tab въ 1389 г. 
имъ были переписаны Творен!я Исазка Сирана въ лавр св. Ава- 
нася. Нужно однако замфтить, что въ означенной рукописи 
Гавр!илъ не названъ Цамблакомъ и авторъ основывается въ 
этомъ случав на отождествлени его съ схимникомъ Нямецкаго 
монастыря Гавр1иломъ, котораго онъ въ свою очередь отожде- 
ствляетъ съ Григор!емъ Цамблакомъ. На Аеонв Григор!й 
принялъ монашество. Ко времени пребывая ero въ Константи- 
Honoab г. Яцимирск!й OTHOCHTR составлен!е похвальнаго слова 
св. l'eopriio и ckasauis o перепесени мощей св. Параскевы. По- 
лучивъ должность narpiapniaro келейнаго инока, Григор!й по 
поручетю патрарха Матвфя отправляется въ Молдавю для 
саВдствя о посвящени молдавскаго митрополита галичскамъ 
зрхепископомъ Антошемъ. Ко времени пребываня въ СочавЕ 
г. Яцимирск!й относитъ составлене и произнесене Григор!- 
емъ словъ на рождество Богородицы, тремъ отрокамъ, о 60- 
жественныхъ тайнахъ, объ усопшихъ, объ иноческомъ житии, па 
рождество Тоанна Крестителя, похвалы Петру и Павлу и муче- 
ния св. Тоанна Новаго. Отвергая игуменство Григор!я въ Де- 
чанскомъ монастырв въ конц XIV в., г. Яцимирск!й утверж- 
дветъ, что онъ былъ игуменомъ Нямецкаго монастыря. Здфсь 
ниъ были составлены и произнесены слова: 1) похвальное муче- 
никамъ, 2) похвальное св. l'eoprito, 3) пророку Ими, 4) на усЪк- 
новене главы Ioanna Предтечи, 5) о поет и слезахъ, 6) о мило- 
стыни и нищихъ 7) въ воскресенье цвфтное, 8) въ велики чет- 
вертокъ, 9) въ великй пятокъ. Вызванный въ 1406 г. въ за- 
падно-руссыя области матрополитомъ Кипраномъ, Цамблакъ 
уёзжаеть изъ Нямецкаго монастыря въ Вильну, HO, получивъ 
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изввсте o смерти Кипрана, удвляется въ Сербио. ЗдБсь къ 
1407 — 1408 гг. Яцимирск  относитъ составлене жипя Сте- 
am Дечанскаго. Переходя затвмъ къ пребътванио Григор!я въ 
Росси, авторъ подробно останавливается на твхъ обстоятель- 
ствахъ, среди которыхъ Цамблакъ занялъ Кевскую митрополю 
в вызваль противодёйстве московскаго митрополита orig, Kr 
этому перюду относить авторъ а) составлеше похвальнаго слова 
Кипрану, произнесеннаго по ero мнфню не въ Москвф, a въ 
КевЪ въ 1409 — 1410 г. и 6) семи словъ: 1) въ недфлю верб- 
ную, 2) на вознесен!е, 3) на преображен!е, 4) на ycuenie, 5) на 
воздвижене, 6) похвалы великомученику Димитро и 7) Евеи- 
Miro Тырновскому въ 1416 — 1417 г. Касаясь вопроса объ 
участи Цамблака на Констанцкомъ собор8, г. Яцимирсвйй поль- 
зуется западными источниками и польской литературой по этому 
предмету; здсь онъ разбираетъ два слова, произнесенные Гри- 
горемъ предъ отцами собора. Переходя за тЪмъ къ возвращен ю 
Григорйя въ Россю, авторъ останавливается на Фактахъ, отно- 
сящихся къ DOCIÉAHHMP днямъ его жизви въ КевЕ. Вопреки из- 
вфепямъ нашихъ хётописей о поса вдовавшей вскорё смерти 
Григор!я, г. Яцимирекй является защитникомъ того взгляда, 
что Цамблакъ, тайно оставивъ наше отечество, удалился въ 
Румъшю и 31805, принявъ схиму въ Нямецкомъ монастырь, 
жилъ до 1450 г. подъ именемъ схимника Гаврила. Авторъ 
группируеть цёхый рядъ доказательствъ прямыхъ и косвенныхъ, 
собраннъхъ имъ изъ разныхъ источниковъ, которыя приводятъ 
ero къ убёжденю въ тождествЁ Григор!ия и Гаврила. Какъ разъ 
въ близкое къ смерти Цамблака время является въ Нямецкомъ 
монастырё инокъ Гавралъ, которому принадлежать многочис- 
ленные книжные труды, главнымъ образомъ переписка разно- 
образнаго содержания церковныхъ KHHI"b, въ которыхъ проведено 
правописаве въ духв реформы патриарха Евеимя. Къ 1432 г. 
молдавсктя лЕтописи относятъ посольство въ Охридъ съ канони- 
ческими и культурными цфлями, во главЕ котораго называютъ 
Цаиблака. Это дветъ г. Яцимирскому поводъ коснуться вопроса, 
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о начаткахъ славянской письменности въ Молдавии. Онъ оспари- 
ваетъ MHbHie румынскихъ ученыхъ о томъ, что въ Молдавия 
славянской письменности предшествовала латинская. Предлагая 
характеристику румынской культуры по труду прох. Богдана 
и сопровождая ее интересными дополнительными замёчаями, 
г. Яцимиреюй упоминаетъ о рукописяхъ румынскаго проясхож- 
дешя до 1424 г.— изъ которыхъ, замвтимъ, ΜΗΟΓίΗ едва ли 
можно относить къ Румъни, —а sarbwb переходитъ къ 060- 
ΡΕΠΟ письменности Молдави m Валажи. ОтмВчая, что валахи 
еще въ XIV в. находились въ сношеняхъ съ болгарами, г. Яци- 
мирсюй признаетъ, что молдавская письменность начинается 
поздифе. 

Труды Гаврила, начиная съ 1423 — 1424 г., авляются въ 
Молдав!и первыми опытами. СаЪдуетъ ихъ подробное описане 
(стр. 345 — 378). Не ограничиваясь зтямъ, г. Яцимирскйй из- 
влекаетъ изъ этихъ рукописей данныя, касающяся палеогра- 
Фической стороны трудовъ Гаврила и проведеннаго въ нихъ 
правописан!я. Кратко оцфнивая типичный характеръ моздав- 
скаго письма вообще и орнаментацио молдавскихъ рукописей, 
OH приписъваетъ ихъ блестящую внфшноеть народному румын- 
скому духу. Характеризуя затБмъ правописане Гавриила, онъ 
составляетъ какъ бы руководство къ рукописямъ Гаврила, на 
подобте правилъ, предложенныхъ Константиномъ Костенчскимъ. 
Вполи  справедливъ: зам чаня г. Яцимирскаго о важности руко- 
писей Гаврила для сужденя o реформв narpiapxa Esomwis. Въ 
то время какъ Константинъ Костенчекий положилъ ocBoBanie 
ресавскимъ изводамъ, Гаврилъ въ свойхъ книжныхьъ трудахъ 
оставался вфренъ тырновскому правописаню. Наконецъ г. Яци- 
мирски высказываеть мнЕн!е, что и начало моздавсвой ποτορἰο- 
граф положено Гавриломъ, которому можно привисывать 
Тулъчанскую аБтопись. Въ заключеше слЁдуеть глава, въ кото- 
рой собравы предан!я o Цамблак въ Молдави и предлагаются 
зам чаня, относящияся къ противорёчивымъ отзывамъ о немъ 
новЪйшихъ историковъ. При этомъ г. Яцимирск!й защищаетъ 
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Цамблака отъ подозрёнй въ mawbwh православию и подводитъ 
итогь распространенности трудовъ Цамблака въ славянской 
писъменности. Работа заканчивается хронологическимъ перечнемъ 
брографическихъ и книжнъхъ данныхъ, относящихся къ дЁя- 
тельности Григор!я-Гаврила Цамблака. 

Ms» предложеннаго нами краткаго обозрЪн!я труда г. Яци- 
мирскаго видно, что онъ отличается особенной полнотой и обил!- 
емъ матеражювъ, привлеченньхъ для Oiorpaeim Цамблака и 
оцЕнки ero литературной дфятельности. Эти матер!алът въ значи- 
тельной степени собравы авторомъ впервые. Онъ могъ это CAb- 
аать только послЬ обстоятельнаго знакомства съ рукописными 
богатствами библотекъ въ Румыши и Бессарабия. Въ этой 06- 


ласти г. Яцимирскому принадлежать заслуживающе полнаго - 


признания труды, а именно описане рукописей Нямецкаго мона- 
стыря въ Молдави и Ново-Нямецкаго въ Beccapaóiu (помфщено 
во II т. Трудовъ Славянской Коммисс1и Московскаго Археологи- 
ческаго Общества) и печатающееся описане рукописей румын- 
скихъ книгохранилищь. Сверхъ того, HM напечатана книга: 
«Изъ славянскихъ рукописей, тексты и замфтки» (Москва, 1898 г.) 
и статьи въ «Извёстяхъ». Только благодаря этому знакомству съ 
рукописной молдавской литературой г. Яцимирск!й могъ вы- 
ступить съ взглядомъ о тождествв Григор!я и Гавриила. Правда, 
собранныя ниъ прямыя и косвенныя доказательства, по нашему 
инфы, еще не рёшаютъ вопроса окончательно, но нельзя от- 
вергать того, что въ совокупности они увлекали его къ убЪжде- 
mir въ тождествв Григорйя и Гаврила. Во всякомъ случаф, по- 
пытка г. Яцимирскаго удачн е предшествовавшей ему попытки 
аржеп. Мелхиседека. Bess сомн ня, самымъ важнымъ докумен- 
томъ тождества Григоря и Гаврила было бы, если бы мы 
знали, что переписавши въ 1389 г. творен!я Исаака Сирина въ 
ЛаврЬ св. Aeanacis грёшный l'aspimrs былъ именно Григор!й 
Цамблакъ, но въ этомъ случа при имени Гавр!яла нЕтъ имени 
Цамблакъ. Правда, г. Яцимирск!й утверждаетъ, что почеркъ 
этого Гаврила и почеркъ Гаврила Схимонаха принадлежать 
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одному лицу (241 стр.). Снимковъ не приложено и провфрить это 
указан!е мы не можемъ; если это такъ, то и тогда удостовфряется 
лишь тождество Гавр!ила, бывшаго на АеонБ, и Гавриила схимо- 
наха; но для полнаго убфждешя въ тождеств того и другого 
Гаврила съ Григоремъ Цамблакомъ недостаетъ автограа, 
Григорйя (что признаетъ и авторъ, см. стр. 242). Авторъ взаиЪнъ 
этого приводить лишь одно соображене, отчего мы не знаемъ 
рукописей Гаврила до 1423 г. Другое указане г. Яцимирский 
усматриваетъ въ Послания Нямецкаго игумена Феодосия XVI в. 
къ романскому епископу Макар. деодос сравнивветъ iepo- 
монаха Тойля, знавшаго греческй языкъ, искуснаго въ книгахъ 
и переписывавшаго мног!я книгя,--съ Гавриломъ Цамблакомъ: 
«яко нЪкъгда D'aspimas Цамблакь, игумень отъ Hamb Нямбцски 
монастирь, добри кънигы написавъ сладкими словесы пооучал 
BbCA хрисманы, и тръдь къ тръдомь прЁлагал свлтительскым 
степень иставль, къ богу утиде». По нашему ма но, скорфе 
можно въ зтомъ выражени: «свлтительскый степень чоставль 
къ бог& wrHAe»— видфть ykasauie на то, что Цаиблакъ умеръ въ 
схимЕ, а не Hà то, что онъ былъ митрополитомъ въ Kiept. При- 
водимое въ связь съ этимъ свидфтельство Козачинскаго XVIII в. 
me имфетъ большого значеня, какъ позднее. Не маловажнымъ 
обстоятельствомъ является въ нашихъ глазахъ и то, отчего Гря- 
гор, извфстный многочисленными самостоятельными трудами, 
многочисленными словами и житями въ первый перюдъ своей 
дфятельности, изобличающими въ немъ несомнфиный авторски 
талавтъ, посл своей мнимой смерти является простымъ пере- 
писчикомъ книгъ. Исключене въ этомъ случаБ представлялъ бы 
переводъ послания патриарха Матв я, если только было бы ука- 
заше, что переводъ этотъ принадлежить l'psropio Цамбавку 
(стр. 82). Что же касается принадлежности ему Тульчанской 
аВтописи, то это лишь догадка нашего автора. Но если и nocrá 
работы г. Яцимирскаго трудно считать внЪ сомнфейя тождество 
Григоря и Гаврила, то это во всякомъ случав не wbmaerb 
признать значительный интересъ книжной двятельности Гаврила, 
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особенно въ виду тырновскаго правописаня, которому OH слф- 
довалъ. Если же прибавить, что г. Яцимирск!й приступилъ къ 
печатаню сочиненй Григор!я Цамблака въ ОбществБ Любвтелей 
Древней Письменности, то слЁдуеть признать за его трудами, 
посвященными этому писателю, большую цЪнность. 

Вполнё понятно, что въ работ такого размЪра, какъ книга 
г.Яцимирскаго, встрЪчаются пробёлы, недосмотры, неточности, 
поспёшныя заключеня. Напр. въ литератур предмета (стр. 4) 
не указано сочиненй преосв. [Iopempis который представилъ 
оцЪнку словъ Григор Цамблака, найденныхъ ниъ въ мона- 
стырБ св. Павла. Въ числЬ ученыхь, считавшихъ Григорйя 
Цамблака боагариномъ (стр. 21), не названы преосв. Порфирий, 
прот. Иречекъ. 

Настр. 85 авторъ ошибочно считаетъ обычным эпитетомъ бол- 
гарскаго царя Гоанна Александра «мучениколюбный», безъ всякой 
ссылки. Мы не нашли ни одною примфра. Очень сомнительными 
кажутся намъ возраженя противъ игуменства Григор!я въ Де- 
чанскомъ монастырё (стр. 150). Указаня рукописей я особенно 
Владислава Грамматика, близкаго по времени къ Цамблаку, 
получаютъ въ этомъ вопрос большую важность. Никакими до- 
казательствами не подкрфилено утверждене, что жите Стефана 
Дечанскаго явилось какъ бы протестомъ противъ Стефана, Кон- 
стантина и Ресавы (стр. 149 — 150). Мы предпочитаемъ, 
BMECTE съ предшественникамя автора, въ Плинаирской обители, 
нгуменомъ которой назъваетъ себя Григорй Цамблакъ въ по- 
хвальномъ слов Кяпр!аву, — видёть Плинарйскую Константино- 
польскую обитель, нежели виЕвоздушную, вопреки разсужденямъ 
(стр. 161—163) г. Яцимирскаго. По яввому недоразумю 
припясывается преосв. Филарету незнаше мЪста, гдё npoHcxo- 
Aux» Констанцск соборъ (стр. 282). Называя ero Костницкниъ, 
преосв. Филаретъ употребилъ прилагательное образованное отъ 
mbuenkaro имени Констанца. Не сл довало приводать въ чясав 
рукописей румынскаго происхождев!я кирилловскую часть Рейм- 
скаго евангемя (стр. 339), когда ее считаютъ русскииъ памят- 
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някомъ XI— XII в. Ветрёчаются и болфе мезк!я погрёшности, 
напр. Углешъ Мрнявчевичъ, родительный Углеша вмфето Уг- 
леша именительный (стр. 49), Целеби (стр. 189) вместо Челеби 
и др. 

Несмотря ва это, въ виду того, что книга“) г. Яцимирскаго 
даетъ богатый m часто новый пённый матераль для бограФта 
Цамблака и югославянской письменности его времени, г. рецен- 
зентъ позволяетъ себ считать се заслуживающею награжденя 
Ломоносовскою премей. 


Три выпуска труда B. А, ПогорБлова, вышедшаго въ cepig из- 
даня: «Onmcanie рукописей 'Гяпографской Библуотеки» а) «Сбор- 
ники и Лексиконы» (Вып. 2-й), 6) «Псалтыри» (Вып. 3-й) 
и в) «Матерали и оршиналы Впдомостей 1702 — 1727» 
(Вып. 4-й) — были разсиотрЪнь: ординарнымъ академикомъ 
А. И. Соболевскимъ. 

Трудъ г. Погор лова составляетъ часть обширнаго описа- 
uis рукописнаго собраня Московской Типографской библиотеки. 
Первый выпускъ этого описан!я принадлежитъ г. Орлову. Вто- 
рой, трет! и четвертый — принадлежащие г. Погорфлову, no- 
священы 1) сборникамъ и лексиконамъ (№№ 25 — 44), 2) псал- 
тырямъ (№№ 45 — 63) и 3) warepiazaw и оригиналамъ ВЪдо- 
мостей 1702 — 1727 гг. (№№ 64 — 82), всего 58 рукописямъ 


*) Представленный ma премю въ рукописи A. И. Яцимирскимъ трудъ 
носить такое заглаве: «Григор! Цамбхакъ, oro жизнь и время» и «Григор! 
Цамбавкъ, его литературная и книжная дБятезьность», но при печатаны 
первовачазьный планъ изсабдовашя Omar нЕскозько изибневъ авторомъ κ 
065 части (историческая и литературно-бибаограическая) соединены въ одву, 
причемъ нфкоторые отдЪлы второй части совсфмъ опущены и отнесены къ 
введен!ю ддя начатаго имъ издан!я текстовъ произведен! l'puropiz Цамблака. 
Поэтому въ разсматриваемомъ трудф ныъ оставлены только Th отдфлы изъ 
второй части, которые представляютъ извфстный б1ограхическй матер!алъ. 
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XIII — XVIII вковъ. При описани псалтырей г. Погорфловъ 
пом ститъ статью: «О редакцёяхь славянсказо перевода псалтырих 
(стр. V — LXIV). 

Что касается до описан!я, TO оно отличается разносторон- 
ностью и подробностью. Г. Погорфловъ касается и матерйала, 
рукописей (главвымъ образомъ водяныхъ знаковъ на бумаг), и 
языка, и содержан!я. ВездЁ OH» даетъ полезныя данныя, иногда 
небольшя, но цнныя изсавдования. Ho дЕло не всегда обходится 
безъ неточностей, 

Этюдъ о редакшяхъ псахтырнаго текста имфетъ свое значе- 
uie. Онъ представлялъ бы еще бфлъшую цЪнность, еслибы былъ 
основавъ на спискахъ пе только ТипограФской Библотеки, но и 
другихъ нашихъ собран!й, въ которыхъ псалтырь и безъ толко- 
BaHiit, и съ толковашями представляется значительнымъ числомъ 
номеровъ. 

Въ виду того, что трудъ г. Погорфлова представаяетъ 
лишь небольшую часть описаШя ТипограФской бибиотеки, не 
смотря на нёкоторыя несомнфиныя его достоинства, г. рецен- 
зенть полагаеть, что ОтдБлене можетъ присудить ему лишь 
почетпый отзывъ. 


Комиссйя, разсмотрёвъ представленныя сочинешя и полу- 
ченныя къ указанному правилами о присуждеши Ломоносовскихъ 
прем! сроку рецензйи на нихъ: ординарнаго академика А. И. 
Соболевскаго и профессора Il. А. Лаврова, не нашла воз- 
можнымъ присудить полной Ломоносовской преми (въ тысячу 
рублей) никому изъ упомянутыхь соискателей. Вопросъ же о 
прав всвхъ соискателей на вагражден!е представленныхь ими 
трудовъ половинными Ломоносовскими прем!ями былъ рёшенъ 
закрытою баллотировкою. Такимъ образомъ были присуждены 
большинствомъ голосовъ двЪ половинныя ΠΡΕΜΙΗ, по пятисотъ 
рублей каждая, — профессору В. Н. Перетцу и А. И. Яци- 
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мирскому. Что же касается труда В. A. Погор лова, то Ко- 
ииссйя нашла справедливымъ отличить его почетвымъ отзътвомъ 
имени Ломоносова. 

Означенное заключене Kowmccim ОтдБлене русскаго языка 
и словесности единогласно утвердило и постановило выразять 
свою искреннюю благодарность гг. рецензентамъ, разсматривав- 
шимъ по его поручено поступившие на Ломоносовск!й конкурсъ 
печатные и рукописные труды. 


Слёдующее ближайшее присуждене Ломоносовскихъ прем1й 
по Отдёлешю русскаго языка и словесности Императорской 
Академи Наукъ — посавдуетъ въ 1905 году. Крайнимъ сро- 
комъ для представлешя сочиненй на comckaBie этихъ премй 
назначено 1-ое ira 1905 года. 


т 


B. H. Перетцъ. Историко-литературныя изслвдован!я и матер!алы. 
Toms Ш. Изъ истори развит!я русской поззи XVIII в. 
Спб. 1902. 

B. H. Перетцъ. Очерки старинной малорусской поэз!и. Спб. 1903. 


Реценз!я Академика А, И. Собелевекаго. 


1. 


Первая, большая половина «Изса дован» посвящена во- 
просу о происхожден!и тоническаго стиха въ великорусской искус- 
ственной noosim XVIII вБка. Автору посчастливилось открыть 
pycckie стихи извЪстнаго пастора Глюка и его сотрудника и 
преемника πο иВмецкой школв въ МосквЕ, магистра Пауза, имфю- 
ще тоническое OCHOBaHie и въ этомъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ, несмотря на 
незначительность содержан!я, представляюще несоинвънную цён- 
ность. arte, чрезъ разсмотрЕне бограФи Пауза и судебъ 
оставшихся по его смерти бумагъ, авторъ поставилъ Bb связь 
ToHWsuecKie стихи Глюка и Пауза съ тоническими же ствхами 
Тредьяковскаго. Эта часть «ИзслЁдованй» дветъ также много 
новыхъ свЕдВнИ o школьномъ дётЕ въ Москв$ Петровской эпохи, 
между прочимъ документы относительно нЪмецкой школы въ 
Москв$. 

Къ сожахВн!ю, въ первой части «ИзсхБдован!й» есть слабая 
сторона. Это — незнакомство автора съ нёкоторыми давно уже 
изданными матер!алами, использованными какъ въ другихъ тру- 
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дахъ, такъ особенно въ диссертащи М. Ф. Владимирскаго-Буда- 
нова: «Государство и народное образоване въ Poccin XVIII 
вфка», а также и съ самой этой диссерташей. Оно привело автора 
къ нфеколькимъ ошибкамъ или неудачнымъ замбчанямъ, къ сча- 
спю, почти исключительно тамъ, гдё рЕчь идетъ о школ Глюка. 

На стр. 73 B. H. Перетцъ недоум$ваетъ, откуда Пекар- 
скуй взялъ свои свёдёня объ этой школБ m o програимв Глюка. 
Между тмъ программа была напечатана впервые митрополи- 
томъ Евген!емъ въ журнал Друг Просвъщеня 1806 года; 
потомъ она появилась на страницахъ «Словаря русскихъ CBET- 
скихъ писателей» того же Евгешя (M. 1838). Хотя послёдай 
не указалъ, гдБ находится подлинникъ программы, ΤΕΜΤ не mente, 
въ виду близости Евгешя къ Н. Н. Бантышъ-Каменскому и А. 0. 
Малиновскому, можно было предполагать, что ее слфдуеть искать 
въ Московскомъ Лрхивф Министерства Иностранныхь ДЪлъ. 
И дЕйствительно, она, автограФхъ Глюка, хранится въ зтомъ 
Архив, вм ств съ другими документами о Глюк, и имфетъ 
быть въ скоромъ времени издана С. А. БЪлокуровымъ '). 

На стр. 157 В. Н. Перетцъ говорить о педагогическомъ 
mepcomarb школы Глюка-Пауза и между прочимъ замфчаетъ: 
«трудно приписать приглашеше Штуревеля (одного изъ учителей) 
ко времени до мая 1705 года, какъ это дёлаеть Пекарски, 
называя учителя конной Фзды: Штурмевель». Между тёмъ въ 
«каталог учителей и пзукъ», паходящемся при программ Глюка, 
и ви стЕ съ послднею изданномъ Евгенемъ, значится и Штур- 
мевель, «конскЙ учитель». 

На стр. 165 у автора мы читаемъ: «М. И. Демковъ... co- 
вершенно безосновательно утверждаетъ, что въ школ Глюка 
было въ 1706 году 300 учениковъ». Г. Демковъ взяль эту 
циФру у М. d. Владимирскаго-Буданова, который привелъ вы- 
писку изъ документа, напечатаннаго И. Д. БЪляевъмъ въ га- 


1) Трудомъ С. А. БЕлокурова, посвященнымь нмецкимъ школамъ въ 
МосквЬ при Петр и уже приготовленнымъ къ печати, В. H. Перетцъ koo-rx& 
воспользовался. См. стр. 154, 197. 
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зетЁ День 1863 года, № 15, m теперь хранящагося въ Мо- 
сковскомъ Румянцевекомъ myseb подъ № 1573. Этоть доку- 
ментъ — не что иное, какъ докладъ царю Петру о нвмецкой шкодф, 
1706 года, съ резолющей Петра. Докладъ предлагаетъ увеличить 
очень скромное въ то время число учениковъ школы до 800; ре- 
золющя Петра гласитъ: «больше 100 человфкъ не принимать» 1). 

Ha стр. 189 авторъ упоминаетъ о Koerb и замфчаеть, что 
это лицо было знакомо съ Паузомъ. Изъ только что упомянутаго 
документа видно, что Коеть и Веселовскй были какъ-бы по- 
печителями нёмецкой школы. 

На стр. 164—165 авторъ указъваетъ на связь школы 
Глюка-Пауза съ школами ΠΙΟΤΠΟΤΟΡΣ въ Германи m Швещи. 
Онъ могъ бы подкрЕпить свое ykasaHie ссылкою па важное сви- 
дЕтельство Фоккеродта о TOMB, что Глюкъ «устроить свое учи- 
зище совершенно по правиламъ шведскаго церковнаго устава» 
(«Poccia при ПетрЪ Везикомъ», M. 1874, стр. 101), передаю- 
mee Ham» Mubnie о школЕ жившихъ въ Mocksb инозеицевъ?). 

Конечно, эти мелочи не вмфютъ значен!я и мало замфтны 3). 

Какъ мы уже сказали, авторъ поставить въ связь тоническе 
стихи Глюка и Пауза съ тоническими же стихами Тредьяковскаго. 

Онъ ne вфритъ, что русская народная пеня оказала Blimie 
па Teopermseckis построен!я Тредьяковскаго. По ero мнЁнию, 
Тредьяковемй быль лишь «скромный компиляторъ въ области 
Teopim поэзи и никогда особой рёшительности и изобртатель- 
ности не обнаруживалъ», да и стихотворен!я ero по своему строе- 
nito имфютъ очень мало сходства съ народными ифснями (стр. 69). 





1) ЗдБсь же упоминается о девяти стипеняхъ Посольскаго приказа въ 
этой шко2$ и трехъ Ижерской канцеляр!и. Ср. у B. Н. Перетца стр. 164. 

2) И. A. Шляпкинъ отсюда заключаетъ о пропагаях$ Глюкомъ и Паузомъ 
лютеранства (Журн. Мин. Нар. Просв. 1902 г., № 9, стр. 287), но мы не видимъ 
для этого хостаточныхъ основанй. ΟΡ. y В. H. Перетца стр. 224. 

8) Укажемъ еще на одну мелочь. Авторъ не знаетъ о существован!а упо- 
мянутой у митрополита Esremim книжки Глюка: «Ата et honoris et ашог!в», 
Hall. Sax. 1690, f., rab находится стижотворен!е Гаюка на славянскомъ, еврей- 
скомъ, греческомъ, затинскомъ и нЪмецкомъ языкахъ, Мы не сумфли найти 


эту книжку. 
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Это вывуждаеть B. Н. Перетца чискать такое посредствующее 
звено, которое бы могло связать намъ теорно Тредьяковскаго съ 
жизнью и указало бы, какой образецъ могъ послужить руково- 
дящей нитью» Тредълковскому «въ его открыти». «И такое звено, 
продолжаетъ авторъ, — имфется. Оно создано трудами двухъ не- 
заслуженно забытыхъ исторей дфятелей русской литературы». 
Это — Глюкъ и Паузъ, «nmcaBmie тоническе стихи по образцу 
нЪмецкаго тоническаго стиха еще въ самомъ начал XVIII вЪкв», 
Ho у Тредьяковскаго, по автору, есть заслуга: овъ «имфлъ си - 
злость воспользоваться опытомъ» Глюка и Пауза (стр. 34). 

Но какъ Тредьяковскй могъ познакомиться съ открытемъ 
ученыхъ нфмцевъ и оцфнить его? Нётъ основан предполагать 
близкое личное знакомство Тредьяковскаго съ Паузомъ, а mwbcrb 
съ нимъ и устныя бесфды ихъ о русскомъ стихосложения. Изъ 
данныхъ отвосительно судьбы книжнаго имущества Пауза, при- 
веденнъхъ B. H. Перетцемъ, не видно, чтобы Тредьяковски 
интересовался этимъ имуществомъ. Дфйствительно, выписки изъ 
источвиковъ по русской истори могли интересовать академика 
Байера и другихъ нЁёмцевъ, не знавшихъ по-русски; стихи 
Гаюка и Пауза даже Hx» едва ли интересовали. А "bab изъ 
имущества Пауза могъ заинтересоваться Тредьяковскй? Mare- 
рзалами по русской истори? Но онъ понималъ источники русской 
истори несравненно лучше, чёмъ Паузъ, и они были для него 
болфе доступны, чБиъ для Пауза. Стихами? Но содержаше ихъ 
для него было совершенно неинтересно, à ихъ mbwenko-pycckiit 
языкъ съ сочиненными словами, съ пропускомъ звуковъ, съ не- 
правильными оборотами, вообще странный (или даже сифшной) 
для русскаго слуха, могъ лишь оттолкнуть его отъ нихъ. Стихо- 
творнымъ рази вромъ? B. H. Перетцъ, привъкшй къ тониче- 
скимъ разиврамъ, увидЪлъ въ нихъ тоническ!е стихи; а Тредья- 
ковскому, смотрЪъвшему на стихи сквозь призму силлабической 
теор, едва JH можно было усмотрфть въ нихъ что-нибудь для 
себя новое; oH имфлъ полное основане принимать за плох!е 
силлабическе — таке, напримбръ, стихи: 
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Охъ, времена прескорбная, 

Весь Бога сонмъ скорбится; 

Плачемъ вси: съвъ Божи 

Мученъ во гробъ ваожится (№ 15); 
HIR: 

Тисусъ Христосъ Спаситель, 

Смерти насилитель, 

Гроба оставилъ, 

Веталь и насъ избавить (№ 21). 


Сверхъ того, съ подобными латинскими риемованнътми CTH- 
хами Тредьяковсый былъ прекрасно знакомъ; они писались не 
только нЪмцами, но и поляками и русскими. Воть, напримръ, 
отрывокъ изъ поса Ъдняго стихотвореня въ ушатской книжкЕ: 
«Акаесть, sive Laudes quas Beatissimae Virgini Mariae...», 
Vilnae, 1650: 

Animatus liber Christi, 
Consignatus Spiritu, 
Virgo, angelo fuisti 

Qui Dei praemonitu 
Dixit: Ave, quae solvisti 
Alligatos gemitu. 


Необходимо также обратить внимане на TO обстоятельство, 
что Тредъяковски въ старшихъ CBOHXb тоническихъ стихахъ 
пользуется хореемъ, между TEMb какъ Глюкъ и Паузъ пишутъ 
разными разифрами, между прочимъ ямбомъ!). 


1) Детахъное изучеше стихотворнаго перевода Поахтъгри Тредьяковскаго, 
говорить авторъ, «обнаружитъ HAND, безъ соммищя, зависимость его стиха, OCO- 
бенио ямбическало, отъ нвмецкихъ оригиналовъ, если не отъ переводовъ Глюка 
и Пауза» (стр. 848). B. H. Перетцъ забъшъ, что Псалтырь Тредьяковскаго, 
тАВ есть ямбическ! разифръ, получила окончательный видъ уже тогда, когда 
вошехъ въ славу Ломоносовъ съ его ямбическимъ разивромъ. Необходимо им ть 
въ виду, что Ломоносовъ оказалъ значительное BXigHie на поздивйпия произве- 
деня Тредъяковскаго. Достаточно сравнить языкъ силлабическихъ одъ Тредья- 
KOBCKATO съ ихъ поздаЪйшими тоническимя передфлками, чтобы видфть это 
ва ае. 

Оборитвъ II Org. И. A. Н. 2 
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Словомъ, мы He видимъ возможности установить связь между 
стихами Тредьяковскаго съ одной стороны и стихами Глюка и 
Пауза, для того, чтобы сказать, что первый подражалъ послЁд- 
παν» 1), 

Откуда же взялась тоническая теор!я Тредьяковскаго? 

По нашему мифн!ю, она— открыте Тредьяковскаго. Тредья- 
KoBCKl не имфлть вкуса и не умЁлъ справиться съ русскимъ язы- 
комъ своего времени; но онъ былъ челов къ и неглупый, и трудо- 
зюбявый; ему никакъ нельзя отказать въ большомъ интересё къ 
теоретическимъ вопросамъ. Открыть тоническй стихъ ему было 
нетрудно, такъ какъ въ его время этоть размфръ — конечно, въ 
несовершенномъ видЕ — уже существовалъ на практик. 

Въ конц XVII-ro и первой четверти XVIII вЕковъ, лучше— 
въ Петровскую эпоху, рядомъ съ правильными силлабическиии 
стихотворенями московскихъ ученыхъ въ родё К. Истомина и 
©. Поликарпова, существовали стихотворен!я разныхъ поэтовъ- 
проФановъ, He знавшихъ никакой стихотворной теор!и и писав- 
шихъ по слуху, на основани съ одной стороны мазорусскихъ, 
польскихъ, нёмецкихъ, Французскихъ образцовъ, съ другой— рус- 
скихъ народныхъ пфеенъ лирическаго характера. Это были почти 
исключительно NIECHU о любви, приличныя я— что нербдко — не- 
приличныя. Они до насъ дошли и въ рукописныхъ ифсенникахъ 
половины XVIII вЁка, и въ повЕсти Петровской эпохи объ Але- 
ксандрё кавалерв россскомъ, герои котораго усердно упраж- 
вяются въ CTHXOTBODCTEÉ. Вотъ, напримБръ, начало «ар» глав- 
Haro героя (по списку АрхеограФической Komkccin): 


Дивну крёсоту твою, | rpáze Лилль, я нинВ зрю: 
Врата имашь позлащенны, 
Внутри копьи изошренвы. 
Что чинишь со мною прю? 


1) Сравни слова B. Н. Перетца въ его стать въ Журн. Мин. Нар. Просв. 
1902 года, № 10, стр. 491. 
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Мы не имфемъ для нихъ никакихь датъ; имена ихъ творцовъ 
намъ неизв стнът. Впрочемъ можно назвать одно имя!); это — 
дочь Петра, будущая императрица Елизавета, одна mcus ко- 
торой, нанболфе изв стная, въ разнъхъ редакцяхъ издана въ 
«Пфеняхъ, собранныхъ II. В. КирБевскимъ», Безсоновымъ, 8 
другая, дошедшая въ ея собственноручномъ наброск, —въ «От- 
ποτ Импер. Публичной Бибмотеки за 1870 годъ», стр. 159. 
Воть первая строФа изъ посавдней: 


Всявй разсуждёеть, кдкъ въ CBETE бъ жить, 

А недоумфвйёеть?), кёкъ съ рокомъ бы быть, 

Чтб τακά тоскй и жизнь не мила, 

Когда другъ не зрится, лучше бъ жизнь лишиться, — 
Ben то красота. 


II. 


Bo второй половин  «Изслвдован» B. H. Перетцъ исполь- 
зовалъ стихи и бумаги южно-русскаго священника Некрашевича, 
относящяся къ 70-мъ и 80-мъ годамъ XVIII crostria. Этотъ 
писатель ве имёль крупнаго литературнаго таланта, и его зна- 
чен1е нашимъ авторомъ опредбляется такъ: онъ донесъ до XIX вфка 
«драгоцЕнное Hacrbaie старой малорусской литературы — свое- 
образный стиль, стихъ и языкъ, которому затронутые великорус- 
ской литературой малоруссът уже начинали измфнять» (стр. 422); 
иными словами — Некрашевичъ важенъ тёмъ, что отсталъ отъ 
в ка и повторялъ зады, сохраняя даже «своеобразный» литера- 
турный языкъ кевскихъ ученыхъ, въ родё Галятовскаго, ту 
«польскую барбар!ю», о которой такъ рЕЗзко отзывается Курбски. 
Въ другомъ ΜΒΟΤΕ B. H. Перетцъ говоритъ, что Некрашевичъ 


1) Ми не знаемъ cruxorsoperiä Вилима Монса и его секретаря Егора Сто- 
хВтова, хранящихся въ Государственномъ Архив, и потому не рёшаемся на- 
зывать эти лица. 

2) Надо читать: како, недумтеветь? 

2* 
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занимаетъ авидное» MÉCTO въ числЕ «шонеровъ пролагавшихъ 
путь поэзи Шевченка» (стр. 376). 

ДЕйствительно, связь между комическою сценкою изъ народ- 
наго быта «Ярмарокъ», Некрашевича, и интерлюд!ями изъ того же 
быта Довгалевскаго и т. п. есть; Некрашевичъ пользуется варод- 
вымъ языкомъ для усиленя комическаго элемента, какъ поль- 
зуются въ южной Poccim Довгалевски m Koraspencnii!) въ ch- 
верной Росси Лукинъ («Щепетильникъ»), Мяхаилъ Поповъ (ко- 
мическая опера «Анюта» 1772 года), Матинск!й (комическая 
опера «С.-Петербургск!й гостинный дворъ» 1791 года), Н. Оси- 
повъ («Виргишева Енеида на изнанку» 1791—1796 годовъ), 
кн. Шаховской (водевиль «Казакъ стихотворецъ» 1812 года)?), 
но собственный литературный языкъ Некрашевича им етъ лить 
то общее съ литературвымъ языкомъ Галятовскаго H T. п., что 
онъ совершенно не народенъ. Если бы B. H. Перетцъ прочи- 
талъ съ большимъ BHEMAHieM «Споръ души съ тЪломъ», «Письмо» 
къ Ивану Филиповичу, «Письмо» къ o. Криницкому, рЕчи духов- 
ника въ «Испов ди», онъ увидБлъ бы ясно, что Некрашевичъ 
старается писать, сколько можетз, по-великорусски, на языкЁ 
великорусскихъ литературвыхъ произведен второй половины 
XVIII вфка, иногда съ такими церковно-славянизмами, которые 
были во вкус лишь крайнихъ сторонниковъ «стараго слога»: 
гощу, есмь, содержай, возбуждаяй, пекся (прич.), иногда съ 
великорусскими вульгаризмами: Трудно со мною тебф, вить 
(= 5818) не переспоришь (стр. 152), Не arm, тЪло, на меня, я 
вить есмь духовна (стр. 153), Что я грЕшно, a не ты, вить 
вифстВ съ тобою грЪшило (стр. 154), Вотз я съ нимъ тотчасъ 
тебф на отвфтъ готово (стр. 152), Нада (= надо), хоть и не рада, 
рада бъ yıerkra (стр. 153), Я къ тому давно уже подлинно ro- 
това, (стр. 154). 

1) Въ XVII вЪкЪ народнымъ малорусскимъ языкомъ для комическихъ 
сценъ пользуются и поляки. См, интерлюди Гаватовича въ а Запискахъв 
Общества им. Шевченка, т. XXV —XXVI. 


2) См. нашу статью: «Къ юбилею И. II. Котаяревскаго» въ «Buóaio- 
rpae&» 1889 r., № 10. 
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Употреблене въ южной Росси второй половины XVIII вфка, 
въ качеств литературнаго языка, — языка Тредьяковскаго и Ло- 
моносова, — явлене обычное"), Оно TECHO связано съ распро- 
странешемъ здЕсь великорусской литературы. В. H. Перетцъ 
приводить изъ шитики Клевской Академи, повидимому, ΠΟΙΟ- 
вины XVIII в Ека, ссылки на Тредьяковскаго и Ломоносова. Пер- 
вый именуется «insignissimus nostrae rossiacae poéseos auctor 
Trediakowski Bazilius», a 0 второмъ говорится: «in nostro idio- 
mate maxime legendus est Micha&l Lomonosow» (стр. 65). Благо- 
даря преподаван!ю великорусскаго языка въ южно-русскихъ шко- 
JaX (въ Exp umcrb — вь КЛевской Академ!и)*), южно-русскне 
писатели второй половины XVIII вЪка пишуть на этомъ языкф, 
конечно, съ большимъ или мевьшимъ числомъ погрёшностей (подъ 
вияшемъ мфстнаго нар чия), и напримвръ, Сковорода, который 
бъшъ старше Некрашевича лёть на 10, въ старшихъ своихъ 
одахъ, пбеняхъ и разговорахъ пользуется довольно сноснымъ. 
везикорусскимъ литературнымъ языкомъ, слёдуя, какъ за образ- 
цомъ, всего чаще за Ломоносовътиъ); а Леванда, ровесникъ He- 
крашевича (стр. 377), вполнф удовлетворительно владеть вели- 
корусскимъ литературнымъ языкомъ и пишеть Hà немъ такъ, 
какъ пишутъ лучице его современники великоруссы *). ВЪроятно, 
къ концу XVIII в ка великоруссый языкъ былъ уже повседнев- 
HbIMb, домашнимъ языкомъ малорусской интелдигенщи (на во- 
сточной сторонё Дифпра m въ КевЪ); во всякомъ случа въ 
семь, напримфръ, Гоголя уже отецъ и мать великаго писателя 


1) То же можно сказать и о дёловомъ язык, язык судовъ и канцедарШ, 
Выписки изъ дфловыхъ писемъ Некрашевича и др. на великорусскомъ язык® 
УВ. H. Перетца на стр. 400—402. 

2) Объ этомъ нЪеколько саовъ въ нашей стать въ Журн. Мия. Нар. Просе. 
1904 r., № 5, стр. 226. 

3) Наприм6ръ, духовная ода Сковороды (апфень 20-я») — подражан!е ду- 
ховнъмъ одамъ Ломоносова (съ ломоносовскимъ размвромъ). «Сочинения Г. С. 
Сковороды», Харьковъ, 1894, стр. 274. 

4) См. извлечене изъ его шутливой оды у Н. И. Петрова, «Очерки изъ ucro- 
pim украинской литературы. К!евская искусственная литература XVIII вЪка». 
Kies, 1880. 
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говорили по-великорусски, и Гоголь выросъ на великорусскомъ 
язык. Не только самъ Гоголь, но и его мать переписывается 
съ своями родными Hà этомъ ΠΘΕΙΚΕ. 


ΠΠ. 


«Изслбдоватя» В. Н. Перетца заключаютъ въ себ обшир- 
ное «приложене» съ текстами, извлеченными изъ рукописей раз- 
выхъ библотекъ (переводы Глюка и Пауза, документы и сочи- 
нешя Пауза, сочинен!я Некрашевича), и списками (бумагъ Пауза, 
хранящихся въ библотекё Академи Наукъ). 

«Очерки» также заключаютъ въ себЪ по пренмуществу мате- 
piaxer, извлеченные изъ рукописей: CJaBHHCKiÉ тексть «Эпини- 
кона» Феофана Прокоповича по случаю Полтавской побфды, три 
великорусскихъ пЪсни (романса) со сходнымъ началомъ, ΠΈΟΒΙΟ 
Сковороды. Эти матералы не BCE одинаково пфнны и не всегда 
отличаются достаточной новизной. Они сопровождаются замЪча- 
HiswH разнаго достоинства. Изъ послфднихь для насъ особенно 
интересны TÉ, которыя посвящены распространеню y малорус- 
com» конца XVIII — начала XIX вЕковъ великорусскихъ роман- 
совъ (Суморокова и др.). 

Закаючая нашъ разборъ трудовъ B. H. Перетца, мы мо- 
жемъ сказать, что по богатству новаго матер!ала и по самостоя- 
тельности изсафдован!я, они вполнё заслуживаютъ вниманя и 
noompenis со стороны Академи Наукъ. 





тт. 


А. И. Яцимирски. Григор! Цамблакъ, очеркъ его жизни и дя, 
тезьности. Рукопись. 


Penensia прохессора Il. А. Лаврова, 


Трудъ А. И. Яцимирскаго представляетъ обширную мо- 
Horpaei o жизни и дВятелъности Грморёя Цамблака. Авторъ 
съ подробноспю останавливается на бограФическихъ данньхъ 
06% этомъ писателЪ и въ связи съ его церковно-общественною 
АВятельностью „касается и его литературньхъ произведени, 
пользуясь при зтомъ какъ славянскими источниками, такъ и 
источниками румынскаго происхожденя. Благодаря этому 06- 
стоятельству авторъ иногда находится въ болфе BbITOABbIXb 
условяхъ сравнительно съ многими изъ своихъ предшествен- 
никовъ, между которыми руссве не всегда могли пользоваться 
румынской литературой о Цамблакь и обратно румынске 
изсяфдователи не всегда ум лв должнымъ образомъ оцфнить 
вопросы, соприкасающеся съ истор!ей славянской письменности. 

Посяф краткаго указаня работъ своихъ предшественниковъ 
авторъ начинаеть съ разбора пронсхождешя Цамблака, при- 
мыкая при этомъ „къ тёмъ ученымъ, которые считаютъ его 
болгариномъ. Г. Яцимирск!й видить въ Гумор Цажбланть 
уроженца Тырнова, родившагося въ 1364 г. Въ отличе отъ 
предшественниковъ онъ полагаетъ, что Цамблакв покянузъ 
Тырново гораздо ранве 1394 г. и жилъ сначала на АбовБ, 
rab въ 1389 г. имъ были переписаны Твореня Исаака Сирина 
въ JaBpb св. Аевнася. Нужно однако замфтить, что въ озна- 
ченной рукописи Γαθρίωο не названъ Цамблакомв и авторъ 
основывается въ этомъ случав на отождествлеши его съ схим- 
никомъ Нямецкаго монастыря Гаергиломв, котораго овъ въ 
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свою очередь отождестваяеть съ Гриюремг Цамблакомв. 
Ha Aeon Пршорй принятъ монашество. Ко времени пребы- 
ван!я его въ КонстантинополЕ г. Яцимирск!й относитъ соста- 
влене похвальнаго слова cB. l'eoprim и сказан!я o перенесени 
мощей св. Параскевы. Получивъ должность narpiapmaro ке- 
лейнаго инока, Гриор по поручению патрарха МатвЕя 
отправляется въ Молдавю для слЪдствия о посвящени молдав- 
скаго митрополита галичскимъ армепископомъ Антошемъ. Ко 
времени пребыван!я въ Сочавв г. Яцимирск!й относить со- 
ставлене и проязнесене Гушоремь словъ на Рождество Бо- 
городицы, тремъ отрокамъ, о божественныхъ тайнахъ, объ 
усопшихъ, объ иноческомъ жит!я, на Рождество Товнна Крести- 
теля, похвалы Петру и Павлу и мученя св. Тоанна Новаго. 
Отвергая игуменство Гризоргя въ Дечанскомъ монастырь въ кон- 
mb XIV в., г. Яцимирск!й утверждаетъ, что онъ отъ 1403 г. по 
1406 г. былъ игумномъ Пантократорова Нямецкаго монастыря. 
Здфеь имъ были составлены и произнесены слова: 1) похвальное 
мученикамъ, 2) похвальное св. Георг, 3) пророку Или, 
4) на ycbkmomenie главы Гоанна Предтечи, 5) о nocrb и cae- 
захъ, 6) о милостыни и нищихъ, 7) въ воскресенье цвЪтное, 
8) въ велиюй четвертокъ, 9) въ велик пятокъ. Вызванный 
Bb 1406 г. въ западно - руссня области митрополитомъ 
Kunpiagows Цамблакв уфзжаеть изъ Нямецкаго монастыря 
въ Визьну, но, получивъ извфст!е о смерти Кипр!ана, удаляется 
въ Сербю. 88ο къ 1407 — 1408 г. г. finuwmpckii 
относитъ составлене жит!я Стетана Дечанскаго. Переходя за- 
TÉwb къ пребываню ἸΓριµορί въ Росси, авторъ подробно 
останавливается на тёхъ обстоятельствахъ, среди которыхъ 
Цамблакь заняжь Кевскую митрополю и вызвалъ противодй- 
стве Московскаго митрополита Dorian. Къ этому перюду orBo- 
сить авторъ 8) составлен!е похвальнаго слова Кипраану, произ- 
несеннаго по его MHÉHiio не въ Mocksb, a въ К ев въ 
1409—1410 г. и в) семи словъ: 1) въ недфлю вербвую, 2) на 
вознесеше, 3) на преображеше, 4) на ycnenie, 5) на воздви- 
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жене, 6) похвалы великомученику Димитро и 7) Евеямпо 
Тырновскому въ 1410—1417 г. Касаясь вопроса объ yuacriu 
Цамблака на Констанцкомъ собор, г. Яцимирск!й поль- 
зуется западными источникамм и польской литературой по этому 
предмету; здфсь овъ разбираетъ два слова, произнесенные Гри- 
wpiems предъ отцами собора. Переходя затВиъ къ возвраще- 
ню Приюря въ Росс, авторъ останавливается на Фактахъ, 
относящихся къ послёднимъ днямъ его жизни въ Kiesb. Bo- 
преки извёстямъ нашихъ лётописей о послфдовавшей вскорв. 
смерти Jpwiopis, г. Яцимирск!й является защитникомъ того 
взгляда, что Цамблакь, тайно оставивъ наше отечество, уда- 
aHıca Bb Румыню и здёеь, принявъ схиму въ Нямецкомъ мо- 
вастырф, жилъ до 1450 г. подъ именемъ схимника Гаврила. 
Авторъ групшяруетъ цфлый рядъ доказательствъь прямъхъ и 
косвенныхъ, собранныхъ имъ изъ разныхъ источниковъ, ко- 
торыя приводятъ его къ убфжденю въ тождествв Приоря и 
Гаврила. Какъ разъ въ близкое къ смерти Цамблака время 
является въ Нямецкомъ монастырВ инокъ Гаврйме, которому 
принадлежать многочисленные книжные труды, главнымъ 06- 
разомъ переписка разнообразнаго содержан!я церковныхъ книгъ, 
въ которыхъ проведено правописаше въ духё реФормьт пат- 
piapxa Евенмя. Kr 1432 г. молдавекя яётописи относятъ по- 
сольство въ Охридъ съ каноническими и культурными цЁлями, 
во глав котораго называютъ Цамблака. Это даетъ г. Яци- 
мирскому поводъ коснуться вопроса о начаткахъ славянской 
письменности въ Молдав!н. Онъ оспариваеть мн н!е румынскихъ 
ученыхь о томъ, что въ Моддави славянской письменности 
предшествовала латинская. Предлагая характеристику румын- 
ской культуры по труду проф. Богдана и сопровождая ee инте- 
ресными дополнительными замбчанями, г. Яцимирск!й упо- 
минаетъ о рукописяхъ румынскаго происхожденя до 1424 r.— 
изъ которыхъ, замбтимъ, мноМя едва ли можно относить къ 
Румъни — а за тЁиъ переходить къ o603pbHitó письменностя 
Молдави и Валах!и. Отм чая, что Валахи еще въ XIV в. на- 
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ходились въ спошеняхъ съ Болгарами, г. Яцинирск!й apg- 
знаетъ, что молдавская письиенность начинается позднфе. Tpy- 
ды Гавуфима, вачиная съ 1423—1424 г. яваяются въ Moi- 
дави первыми опытами. Слдуетъ mx подробное onmcanie (стр. 
345—378). Не ограничиваясь этимъ г. Яцимирск!й извле- 
каетъ изъ этихъ рукописей данныя, касаюшщяся палеограФи- 
ческой стороны трудовъ Гаврила и проведеннаго въ нихъ 
правописавя. Кратко одБвивая типичный характеръ молдав- 
скаго письма вообще и орнаментащию моздавскихъ рукописей, 
онъ приписываеть ихъ блестящую вифшность народному ру- 
MbIHCKOMy духу. Характервзуя затВиъ правописае J'aepiuaa, 
онъ составаяетъ какъ бы руководство къ рукописямъ Гаергила, на 
подобте правилъ, предложенныхъ Константиномъ Костенчекимъ. 
Наконецъ г. Яцимирск!й высказываеть мнЕн!е, что и начало 
Моздавской исторограФ и положено Гаврфиломз, которому мож- 
но приписывать тульчанскую аЪтопись. Въ заключене савдуетъ 
глава, въ которой собраны преданя o Дамблакъ въ Моддавии 
и предлагаются замфчаня, OTHOCAMIACA къ противорёчивымъ 
отзывамъ о немъ новфйшихь историковъ. При этомъ г. Яци- 
Mupckiä защищаеть Дамблака отъ подозрёнйй въ измвнВ npa- 
вославпо и подводить итогъ распространенности трудовъ Цамб- 
лака въ славянской письменности. Работа заканчивается хро- 
нологическимь перечнемъ б1ограхическихь и книжнъкъ дан- 
HBIXP, относящихся къ дБятельности J'putopia-Iuepiusa Цам- 
блака. 

Ms» предложеннаго вами краткаго обозрЪн!я труда г. Яци- 
мирскаго видно, что онъ отличается особенной полнотой и 
обищемъ матераловъ, привлеченныхь для Oiorpaeim Цамблака 
и оцёнки его литературной дВятельности. Эти матералы въ 
значительной степени собраны авторомъ впервые. Онъ могъ 
это сдёзать только послё обстоятельнаго знакомства съ руко- 
писными богатствами бибщотекь въ Румыви и Бессараби. 
Въ этой области г. Яцимирскому принадлежать заслужи- 
вающе полнаго признаня труды, а именно опясане рукописей 
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Нямецкаго монастыря въ Моздави и Ново-Нямецкаго въ Бес- 
сараб1и (помфщено во II т. Трудовъ Славянской Ком. при 
Москов. Археолог. Общ.) m обширное описане рукописей py- 
MbIECKBXb квигохранилищъ. Теперь оно вышло въ МИХ т. 
Сборника Акад. Наукъ noy заглавемъ: Славянск я и pycckia 
рукописи Румынскихъ Бибмотекъ. Спб. 1905. Сверхъ того имъ 
напечатана книга: «Изъ славянскихъ рукописей, тексты и 88- 
мБтки. Москва 1898 г.» и помфщались статьи въ Извёепяхъ. 

Не малую заслугу автора составляетъ группировка различ- 
ныхъ произведенй Цамблака съ удачными иногда попытками 
ихъ хронологическаго npiypoueHis къ извфетнымъ годамъ. ЗдЪсь 
однако приходится считаться съ затрудненями, которыя зави- 
сятъ уже отъ самого характера такихъ произведен”, каковы 
различния проповфди и слова на праздничные в друге дни 
церковнаго года. Въ такихъ словахъ далеко не всегда Bcrpbua- 
ются каня либо опредёденныя указашя на время я MÉCTO ихъ 
составлешя. При такомъ услов/и приходится иногда руководиться 
соображешями не вполнф убфдительными. 

Въ цьломъ ряд случаевъ г. Яцимирск!й придаетъ значене 
надписанию имени Цамблака въ рукописяхъ. ТФ, въ которыхъ 
Цамблака названъ Гуморемь инихомъ и пресвитеромъ (стр. 
86—87), относятся г. Яцимирскимъ къ пребываню Цамблака 
въ Моддави въ 1401— 1402 гг., друмя, въ которыхъ онъ 
названъ Гриюремг мнихомъ и пресвитеромъ, игумномъ обители 
Пантократоровы, пр1урочены къ 1403 — 1406 гг., когда, по 
мивнио автора, Дамблакз былъ игумномъ въ НЪмецкомъ мона- 
стър (стр. 110) и наковецъ третья бодьшая группа словъ пред- 
ставлена тЪми изъ нихъ, въ которыхъ Γριορίῆ названъ apxie- 
пископомъ россйскимъ и которыя потому отнесены авторомъ 
ко времени пребывашя Гриори въ Росен стр. 208. Понятное 
Жо, то вади иное надпясав!е можеть HMETL значенте только въ 
TOM случаБ, если оно подтверждается если не всЪмн, TO по 
крайней мЁрБ crapbiümmwm списками и если са Ъдовательно въ 
этомъ можно усматривать зависимость отъ того положения, какое 
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въ различное время своей дфятельности занималъ Цамблакз. Ha 
самомъ Xbr5 въ рукописяхъ не всегда соблюдвется это однооб- 
разе. Напр. въ сборникё монастыря св. Павла на Аеонё во 
BCbx» словахъ безъ различя ПГрилор названъ арх!епископомъ 
россйскимъ. Въ слов на усЪкновеще главы Loausa Предтечи 
онъ названъ арх!епископомъ Росейскимъ въ рук. Синод. № 235, 
Румянц. Муз. По этому необходимо опредфлить, какимъ же ру- 
кописямъ въ подобныхъ случаяхъ отдавать предпочтеше, а при 
этомъ было бы важно установить ихъ хронолопю. А этог. Яци- 
мирскимъ не всегда сдфлано. При такихъ обетоятельствахъ 
было бы боле увфренности въ важности надписания, еслибы и 
самое содержаше словъ подтверждало mx. Въ первой изъ orwb- 
ченныхъ группъ таково прежде всего слово о божественньхъ 
тайнахъ и св. Филогони 20 декабря, въ которомъ проповфд- 
никъ, обращаясь къ паствБ, говоритъ, что OH будетъ радо- 
стнымъ вфетникомъ y narpiapxa o благочести народа. Г. Яци- 
мирск И относить эти слова къ посольству Лризоря Цамблака 
въ Моадав!ю отъ лица вселенскаго narpiapxa Матвея въ 1401 г. 
Эти указан1я, сдёзанныя впрочемъ академикомъ Е. Е. Голубин- 
скимъ, намъ кажется, заслуживаютъ полнаго вниман!я и едва JH 
ихъ можно примфнить къ пребыванию Гриоря y насъ на Руси, 
ΚΑΚΤ это допускалъ преосв. Порфирий, пользовавшся этимъ 
словомъ для заключений о нашей церковной жизни (сравни напр. 
его примфчаше на стр. 31, Перв. Пут. Ч. I, 2). Ho изъ того же 
слова видно, что оно было произнесено не первъмъ, что ему 
предшествовали apyris. ΓΑ8 ихъ искать? Въ этомъ случав всего 
естественнфе въ числ т6хъ, которыя имфютъ одинаковое надии- 
сане, тёмъ болфе, что между ними есть три слова, связанных 
одно съ другимъ IV, V, VI. Что касается остальныхъ, то ко- 
нечно г. Яцимирск!й вполеВ правъ, располагая ихъ по чвсламъ 
ифсяцевъ, но уже здфсь основашемъ является главнымъ обра- 
зомъ надписане, при чемъ для двухъ первыхъ присоединяется 
указан!е на то, что были слова, сказанныя раньше третьяго. Во 
всякомъ случав пртурочене этихъ словъ къ одной групи Haw 
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кажется однимъ изъ наибол е удачныхъ.— За то, что слова второй 
группы составаяютъ одно цёлое и относятся къ одному времени 
говорить уже исключительно HX надписане. Что касается HY, 
сомн ня могутъ вызываться уже ббльшей неопредфленностю 
указашя, которое дается въ надписани. Имя Павтократоровой 
носили двЁ обители, въ которыхъ Дамблакз могъ быть игум- 
номъ, Дечанская и Нямецкая. Академикъ E. E. Голубинск:й 
совершенно отрицаетъ вгуменство Цамблака въ Нямецкомъ 
монастътрБ; наоборотъ г. Яцимирск!й старается доказать, что 
оно было вполн возможно. (Сравни также KaluZniacki E. Werke 
des Patriarchen von Bulgarien Euthymius стр. XXIV). Но ни- 
какихъ даннъкъ изъ самыхъ словъ, которыми бы можно было 
подтвердить, что они говорены были въ Молдави, не приведено. 
To же можно сказать и о большинств словъ, сказанныхъ въ 
Росен. Совершенно другое A510, когда можно такъ или иначе 
заключать по самому содержанию словъ, по находящимся въ 
нахъ самихъ указашямъ. ВполнЁ убфдительно напр., что слово 
похвальное св. Геормю было написано въ 1397 г. Это есть 
единственно праемлемый годъ, въ которомъ пасха приходилась 
22 АпрЪля на канунВ памяти святого, что отыфчено проповфд- 
ввкомъ въ самомъ начал слова. Столь же удачно, по нашему 
мнЕнио приведены соображевшя въ пользу того, что сказаше о 
перенесени мощей св. Параскевы въ Cep6iro было написано за 
время 1399 — 1400 г. Трудифе согласяться съ тии доводами, 
которые приводятся въ пользу того, что жит!е Гоанна БЕлград- 
скаго составлено въ 1402 г. Г. Яцимирск!й отвергаетъ мн не 
тЬжь ученыхъ, которые относили это жите ко времени послЕ 
1432 г. на основанш Фразы: въ слоуха пуидошл нже тогда 
влагочьстваго господствожцюму въсеж ДЙолдовлах1ж н помор 
коодв w Йледандроу, rxb рёчь о воеводБ Александрь, какъ 
уже o покойномъ. Г. Яцимирск!й оспариваетъ эту дату, yT- 
верждая, что тоа относится не къ прошлому времени, а на- 
стоящему. Такое объяснеше уже вызвало справедливыя возра- 
женя. Указываемое авторомъ OTCyTCTBie въ жити имени Госпо- 
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дарътни Анны, которое однако находится въ проложномъ жити 
этого св., разумвется скорфе говоритъ противъ заключени ав- 
тора. Если это имя находится въ похвальномъ словф этому св. 
игумена ОеодосЁя, который пользовался житенъ, написаннымъ 
Цамблакомз и др. источниками, TO ясно, что въ данномъ случав 
HETB основания думать, что раньше это имя ÓBLIO и въ жети 
Цамблака и оттуда вошло въ похвальное слово. Естественн е, 
что составителю слова было HSBÉCTHO и проложное жиме. Ta- 
кимъ образомъ завсь въ пользу Гриюря Цамблака говорить 
только заглав!е жития: съинсано T'plroplema мнихомь. н презвн- 
теромъ E'h. BEAHKOH цръкви молдовла\Анскон. Но слвдуетъ при- 
бавить, что, относя это слово ко времени nocrb 1432 г., могутъ 
приписывать его составлеше Гризорио Цамблаку только Tb, кто 
отвергаетъ дату его кончины, указываемую въ нашихъ лётопи- 
сяхъ. Иначе пришлось бы признать принадлежность этого слова 
какому либо иному лицу. Въ такомъ случа необходимо было бы 
отвергать значене надписани. При такихъ обстоятельствахъ 
нельзя не пожал ть, что г. Яцимирск!й ничего не сказать о 
язык и стилЁ этого жит!я сравнительно съ другими произведе- 
nimm Цамблака. Скорве можно согласиться съ датой напясаня. 
жит!я Стехана, Дечанскаго въ Cepóin въ 1407—1408 rr., только 
по нашему инфню тоежде обители всего вфроятнфе можеть 
обозначать: Дечанской. Иначе, еслибы предполагать какую либо 
другую, то это было бы возможно лишь въ томъ случа, еслибы 
такая была указана, но этого HÍTb; въ рукописи предшествуютъ 
статьи другихъ авторовъ и за тЕмъ: житие стефана срьвскаго 
нже въ дечахь, при чемъ авторъ его Григорий названъ: иннхоль, 
н презвитеромъ. нгуменомь вывШТИмМь. товжде ΦΕΗΤΕΛΗ (т. е. наз- 
ванной выше словами: иже въ дечахь). А такое ykasamie 0с0- 
бенно важно въ столь близкомъ ко времени Цамблака спискВ, 
каковъ Панегирикъ Владислава грамматика 1479. Разум ется, 
въ этихь словахъ мы видииъ сохранявшееся въ Серб и предане, 
что Цамблакз былъ игумномъ Дечанскимъ; такъ выразиться 
иогъ только составитель сборника ХУ в., такое заглаве не могло 


м 


быть въ первоначальномъ надписани. Что касается отсутствия 
имени игумена Лризомя въ старыхъ помянникахъ Дечанскаго 
монастъгря (оти чвемъ странность этого выраженя, какъ будто 
есть нёсколько помянниковъ!), TO слЕдовало бы г. Яцимир- 
скому быть внимательнфе и тогда, нмЪя въ виду, что y Сера- 
има РистиКа есть лишь имена сербскихъ аржепископовъ и епи- 
скоповъ на стр. 20, 21, omb не искалъ бы въ этой книжкВ именъ 
дечанскихъ игумновъ. 

Слово похвальное патр!арху Евенм!ю г. Яцимирск!й отно- 
сить ко времени между 1410 и 1417 годами, но пр!емлемость 
этой поздней даты много бы выиграла, еслибы y насъ было 
какое ибо боле или менфе положительное свидфтельство 0 
столь поздней кончинв патриарха Евенмя. На самомъ же дёхВ 
ничего такого нЕтъ, и смерть Квеим!я относятъ къ столь позд- 
нему сроку только по тому, что предполагаютъ написаше по- 
хвальнаго слова Евоны!ю во время арх1!епископства Дамблака 
въ Kiest. А такое предположен!е встрёчаетъ, по нашему мнЁн!ю, 
заслуживающ!я вниман!я возражен!я проФ. Калужняцкаго. 

Что касается слова похвальнаго отцамъ Констанцкаго собора, 
изв стнаго по рук. Вселен. библ., то предшествевники г. Яцимир- 
скаго не остававливались на немъ подробно. Въ то время какъ 
книга г. Яцимирскаго печаталась, это слово было издано проФ. 
Н. К. Някольскимъ въ Изв. отдфл. рус. яз. и словесн. 1903 
кн. 2. Относительно автора этого слова есть разныя ми ния. Въ ру- 
кописвой припискЕ высказано предположеше, что это слово при- 
надлежитъ Кевскому митрополиту Исидору. Проф. Никольский 
считаеть возможнымъ приписывать это слово или Гумор 
Цамблаку, или ученику Исидора Гриорю, Ъздившему вм стВ 
съ Исидоромз въ Римъ и получившему тамъ поставлене на рус- 
скую арйепискошю. Акад. E. E. Голубинск!й предполагаетъ, 
; He принадлежить IH это слово загадочному митрополиту MOI- 
давскому Гриюрто. Г. Яцимирск!й рёшительно высказывается 
за авторство Цамблака. Въ этомъ cXyuab, мы BIIOXHÉ согласны, 
важно то, что Цамблакг дЕйствительно бъшъ въ Констанц , при- 
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вфтетвоваль папу и отцовъ собора и ΚΡΟΝΕ pum его, сохранив- 
шейсл въ Актахъ Собора, историками, занимавшимися этой эпохой, 
предполагается существоваше другого его слова. Что касается 
Флюрентии въ заглавия этого слова, то подозрительно уже самое 
ero мЕсто, прежде чвмъ названъ Констанцъ. СкорЁе всего это 
позднйшая вставка. Важны также и стилистическая указаня. 
Напрасно только г. Яцимирск!й не указалъ тВхъ сопостав- 
лен, о которыхъ онъ упомянулъ на стр. 198. Укажемъ напр.. 
что выражению: съединешемъ жилъ же и артир!и (sic) pcExs и 
T. д. соотвЪтствуетъ напр. хотя бы слдующее въ похвальномъ 
слов 40 мученикамъ: ΟΤΕ погии артер!ямъ премающимъ лю- 
тость и T. д. Слово артер!я, по справкамъ въ словаряхъ, не 
принадлежить къ числу употребительныхъ. У Срезневскаго 
оно отсутствуеть совсвмъ, у Миклошича приведены примфры, 
BCÉ взятые изъ югославянскихъ источниковъ. Только одивъ 
источникъ именно Длоптру Михаила Пселла пришлось бы считать 
русскииъ, еслибы можно было признать вфрвымъ заключене 
А. В. Горскаго o томъ, что переводъ Д1оптры принадлежать 
руескому. l'opekii основывался на словахъ: clio вЖтвенвю 
книгв. глемвю бланнскою рфчью днийтр8. нашню же prium 
р8скою pulo. зерцало в на указани пергаменнаго списка биб- 
отеки rpaea Толстого, въ которомъ прибавлено, что книга 
переведена въ Ростов. Но въ этомъ случа составители опи- 
савя рук. Синод. библ. были введены въ заблуждене описа- 
немъ рук. графа Толстого, въ которомъ было сказано: «о пере- 
водчик& извёстно только изъ послфеловя, что OH переложить 
cio квигу въ Ростов для нфкоего Зинов!я своего друга». На 
самомъ Abıb въ рук. гр. Толстого BMECTO слова русскою стовтъ 
ростовскою, что можеть указывать лишь на происхождеше 
переписчика изъ Ростова. Уже изъ выписокъ Горскаго видно 
было, что переводъ быль сдёланъ южнымъ славяниномъ, или 
болгариномъ, или сербомъ. Takis слова, какъ: еговъ, бёлузнявъ, 
боубрёгъ, ФьФльть, осише, слапы, расохача, а также приве- 
денныя въ примфчанш существують и до сихъ поръ или въ бол- 
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гарскомъ нарЕши, или въ сербскомъ, или въ томъ и другомъ!). 
Muorie грецизмы также встрЪчаются въ юго-слав. переводныхъ 
памятникахъ напр. пификв ср. въ Манас. xbr., псифида ср. псифта. 
въ Манас. xr. (безъ coumbuin это же слово m въ жити Ни- 
40HTA, въ словарБ Срезневскаго стоить съ ?), и пр.; слово 
воурка, которому н тъ соотвЕтств!я въ оригинал, встрЪчается 
также въ Лфтоп. Манас., сравни словарь къ Обзбру звуковъ 
и Фориъ особаго болгарекаго языка, TAB и замфчено, что пере- 
водъ принадлежитъ болгарину. Переводъ Дюоптръ: признаетъ 
юго-слав. и А. И. Соболевек!й. Разум Вется, само по себф 
слово артирша могло бы явиться и y русскаго, HO BBAb разсма- 
триваемое нами слово не переводное, а оригинальное. Y Цам- 
блака опо засвид тельствовано приведенпътмъ нам примфромъ. 

Мы не будеиъ останавливаться на тВхъ произведеняхъ 
Цамблака, которыя и самъ авторъ считаетъ сомнительными. 
Перейдемъ теперь къ той части его кпиги, въ которой овъ вы- 
ступаетъ съ взглядомъ, что Цамблакв жилъ и посав 1419 — 
1420 гг., къ которымъ приурочиваютъ его кончину наши 1- 
тописи, и продолжалъ литературныя запятя, принявъ схиму 
подъ именемъ Гаврйма, иначе говоря, что Гаврил марянивъ. 
Tpwopiü инихъ, игуменъ и архйепископъ и схимонахъ Гаврил 
есть одно и тоже лицо. 

Правда собранныя г. Яцимирскимъ прямыя и косвенныя 
доказательства по нашему меню еще не рЪшаютъ вопроса 
окончательно, но нельзя отвергать того, что въ совокупности они 
увлекали его къ убфжденю въ тождествв Григора и l'aepiuaa, 
Во всякомъ случав попытка г. Яцимирскаго удачнфе пред- 
шествовавшей ему попытки аржеп. Мелхиседека. Въ smy 


1) Словарный матер!алъ изъ Дюптры въ значительномъ числ вошелъ въ 
словари Востокова и Миклошича изъ четырехъ списковъ: два Пубаичной биб- 
отеки, одинъ Люблянской и одинъ Львовской. Подборъ этихъ словъ не OCTAB- 
лястъ сомнЪн!н въ юго-слав. перевод Дюптръ. Таковы напр. kpowb указан- 
ныхъ выше: сзгафънъ Marz, сЕдинакъ, сбхонакь есть въ серб., плакъ серб. и 
боагар., огладале серб. mo отмЪчено mm у Востокова, ни y Микаошича, npt«o- 
гаагольнъ тоже не отмЪчено, горсакъ горкавъ серб. п болг. и др. 
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того, что BO всемъ этомъ вопросВ самую важную роль въ гла- 
захъ А. И. Яцимирскаго играетъ рук. 1389 r., мы позволинъ 
сдЪлать слбдующя sambaanin. 

Рукопись эта, какъ выясняется изъ тёхъ данныхъ, которыя 
имБются въ литератур, принадлежала монастырю св. Саввы 
освященнаго въ lepycaumwb. Нфсколько листиковъ изъ нея взяты 
Obra преосв. ПорФиремъ и теперь находятся въ Публичной 
Библюотекф. Но вся остальная часть рукописи была пробрётена 
архимандритомъ Леонидомъ и подарена имъ Оптиной пустыня. 
Преосвященный Порхир!й указалъ дату рукописи 1389, но она 
въ описани его не приведена полностю. Запись была напеча- 
тана арх. Леонидомъ, но при этомъ, вфроятно, не соблюдено было 
правописане рукописи см. стр. 33 и 34 книги Яцимирскаго. 
Объ этомъ можно заключать по тому, что рукопись, насколько 
0 ней можно судить no листамъ Публичной Библютеки, принад- 
лежитъ болгарской редакщи, а самая запись у арх. Леонида, 
напечатана такъ, что можно было бы думать, что мы имфемъ 
дБло съ русскимъ спискомъ. Однако г. Яцимирский на стр. 361 
приводитъ эту запись, повидимому, въ точной передач, къ с0- 
жалЕнию пи словомъ пе оговаривая различя ея передачи въ 
двухъ мфстахъ своей книги, а па стр. 860 утверждветъ, что 
рук. до сихъ поръ считалась сербской. Kup она считалась, 
этого не сказано, но странно то, что самъ авторъ настоящей 
книги на стр. 34 въ примфчаши говоритъ о рукописи слфлующее: 
«двло въ томъ, что въ двухъ старшихе отрывкахъ изъ словъ 
Исвака Сврина сербском: — Спб. Публ. Библ. 0. I. № 903 и 
русскомъ Моск. Синод. Библ. 193 читается тоть же переводъ, 
а вторая изъ указашныхъ рукописей относится къ 1381 г.». 
Отсюда видно, что, печатая второй листъ своей книги, авторъ 
не имблъ яснаго понятя о рукописи. Для него существовахи 
тогда три списка 1) 1389 г.; 2) старши отрывокъ cepóckiü и 
въ 3) русский списокъ 1381 г. Печатая 23 листъ, авторъ уже 
зналъ, что рук. 1389 г. и отрывки изъ собравя преосв. Пор- 
Φηρίπ составляютъ одпо nbaoe, HO пе поправилъ сказаннаго имъ 
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на стр. 34. Мы потому отифчаемъ эти недомодвки и противо- 
pfaia, что рук. эта играетъ такую важную роль въ суждешяхъ 
автора о тождествё Гаврила, перепистнка словъ Исдака 
Сирина въ 1389 г., и Гаврила переписчика рук. Нямецкаго 
монастыря въ ХУ в. При отождествлеши этихъ двухъ Taspiu- 
4065 съ Цамблакомь, первой датой авторъ пользуется для опре- 
ıbıenin года рождешя ДЦамблака (стр. 27), его пребывая въ 


лаврЪ св. Aoamacis (стр. 33), а даты рук. ХУ в. подтверждаютъ ^ 


ваглядъ автора, что Цамблакв жилъ гораздо доле, чёмъ о TOM 
говорятъ наши лтописи и Ap. источникя. Наконецъ та же ру- 
копись даеть поводъ автору высказаться въ вопросЁ о реформ 
marpiapxa Esemuis въ томъ сныслЬ, что исправлене вмъ бол- 
гарскихъ должно относиться къ сравиительно позднему времени, 
скорфе всего къ mepioXy ero изгнаня, такъ какъ иначе сохра- 
нились бы болфе ранн!я рук. съ тырновскимъ текстомъ стр. 403. 
Нельзя поэтому не сожалфть, что г. Яцимирск!й обетоя- 
тельнфе не познакомился съ этою рукописью. И независимо отъ 
указанной ея роли въ вопросё, поставленномъ авторомъ, эта 
рукопись представляетъ большой интересъ сама по себф, какъ 
одпа изъ немногихъ датированныхъ рук. болгарской редакщи 
второй половины XIV в., по годамъ близкая къ дятельностя 
maTpiapxa Евеимя. Иначе, какъ это есть теперь, заключеня 
автора вызываютъ вполнё основательныя возраженя. Когда 
мы составляли отзывъ о книгё Яцимирскаго, у насъ не было 
приложенныхь въ ней снимковъ (книга намъ доставлялась въ 
отдфльныхь листахъ по wbpb ея печатан!я). Теперь, когда пе- 
редъ нами снимки, мы должны сказать, что касается ихъ слЁ- 
дующее. При чрезвычайной важности палеограФическаго свидв- 
тельства въ отождествлен!и рукописи Гаврила 1389 г. и Гав- 
piusa XV в. необходимо было дать фототити, точно передающя 
почеркъ. Нельзя было ограничиться только однимъ снимкомъ 
изъ рук., именно изъ отрывковъ ея y Преосв. ПорФир!а, важно 
было присоединить по крайней wbpb два снимка изъ рук. Оп- 
твной пустыни, чтобы вполнё было очевидно, что мы имфемъ 
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дБло съ одною m тою же рук. Въ частности одниъ изъ этихъ сним- 
ковъ должепъ былъ заключать листъ съ записью. Снимки должны 
были быть исполпеньт въ натуральную величину. Теперь же 
утверждеше автора, что между почеркомъ 1389 г. и обычнымъ 
почеркомъ монаха Нямецкаго Гаврила есть полное сходство, 
вполнф понятно оспаривается, напр. въ рецензяхъ Карекаго, 
Радченка. Указъваютъ, на начертане 3 и ж въ особен- 
ности. Мы впрочемъ по этому поводу замвтимъ, что ж позд- 
нВйшаго типа на зистахъ отрывковъ встрЪчается pbme, чёмъ 
другое. При томъ интересно, что возможны двоякйя начертан1я 
въ одной рук. To же встрЪчаемъ напр. въ Зограхекомъ списк в 
служебняка патр!арха Евонмя, судя но внолнф точнымъ CHHM- 
камъ съ него у Сърку. И въ немъ есть ж изъ трехъ палочекъ 
безъ закруглен!я съ правой стороны и другое съ закруглешемъ, 
или напр. т двухъ вядовъ болфе старое т и позднЕйшее изъ 
трехъ ровныхъ палочекъ т. Послднее начерташе въ отрътвкахъ 
рук. 1389 г. встрЪчается исключительно. А такъ какъ въ упо- 
мянутомъ служебник вписаньт имена Товннв Шишмана, царицьт 
Мари и narpiapxa EsemWim, то, разумфется, возникалъ вопросъ, 
какъ же объяснить присутствие этихъ именъ, если принять вмЕстЕ 
съ Сырку, что служебникъ писанъ въ ХУ в. Сырку заклю- 
чатъ объ зтомъ на основан! и письма, BO Факты изъ рук. 1389 г. 
MOryTb возбуждать сом не въ вфрности палеограхическаго 
заключешя, если, разумфется, не можеть быть сомнфя OTHOCH- 
тельно этой даты. Какъ видно изъ приготовленнаго нами аль- 
бома юго-слав. снимковъ, начертан!е ж съ закругленемъ BCTPE- 
тилось впервые въ этой рук. Оно есть и еще, но въ припискВ 
къ снимку таблицы 57. Прибавимъ къ этому, что и вообще во- 
просъ о изм нет почерка одного ΠΠΟΠΑ за столь большой проме- 
жутокъ времени отъ 1389 по 1450 дЬло не легкое. Чтобы 
рЪшительно высказаться въ подобномъ случа, нужно распо- 
лагать боле надежными данными. Къ сожалбню вмфть подъ 
руками так!я данныя трудно, и мы не знаемъ подобнаго опыта. 
Вотъ почему повторяемъ такъ необходимо внимательное изу- 
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чене рук. 1389, отсутстве котораго составаяетъ столь суще- 
ственный пробЪтъ въ книгё Яцииирскаго. То же самое 
можно сказать и о правописаи рукописи. Пока мы o ней 
такъ мало знаемъ, трудно ршить, насколько можно ею поль- 
зоватъся для тфхъ или иныхъ заключен! объ отношени ея къ 
Евоимевскимъ текстамъ. Но еслибы даже и можно было убё- 
диться, что почерки Гаврила переписчика въ лаврЁ св. Àoa- 
Hacia въ 1389 г. m нямецкаго схимонаха Гаврила представ- 
дяють собою почерки одного и того же лица, то и этимъ лишь 
удостовфрялось бы тождество двухъ Jüepiuaoss, но для полнаго 
убъждешя въ тождествВ того и другого Гаврима съ Прио- 
piews Цамблакомв не достаетъ автограха Гриоря (что при- 
знаетъ и авторъ стр. 242). Авторъ въ замЁнъ этого приводить 
лишь одно соображеше, отчего мы не знаемъ рукописей Гав- 
рима до 1423 г. Другое указаше г. Яцимирск!й усматри- 
Baerb въ Послави Нямецкаго игумена Oeorocia XVI в. къ 
романскому епископу Макар!ю. Оеодосй сравниваеть iepowo- 
наха Тонля, знавшаго гречески языкъ, искуснаго въ книгахъ 
и переписывавшаго мног книгя съ Γαορίμλοκο Цамблакомг: 
«яко нёкъгда Гавр!иль Цамблакь, игуменъ отъ нашь Нмецск!и 
монастирь, добри кънигы написавъ сладкими словесы пооучал 
въед хрисМаны, и тръдь къ тръдомь прёлагал сватительскый 
степень WCTABIb, къ богв тиде». Здёсь конечно все дфло въ 
словахъ: святительскый степень оставль, T. е. оставивъ санъ 
епископа. Если эти слова понимать такъ, что ими указывается 
на игумена Нямецкаго монастыря, бывшаго BNOCHBACTBIH apxie- 
реемъ и оставившаго этотъ сапъ для схвмы, то все таки странно, 
что въ этомъ случа Пригори Цажблакв не назвапъ по имени, не 
титулованъ митрополитомъ ΚΙΘΒΟΚΗΜΤ. Вм сто прямого свадв- 
тельства и здБсь можно вид Еть только неопредёленный намекъ. 
Приводимое же въ связь съ этимъ, свидфтельство Казачинскаго 
XVIII p. не имфетъ большого значеня, какъ позднее. He ма- 
товажнъмъ обстоятельствомъ является въ нашихъ глазахъ и 
то, отчего Призортй, извфстный многочисленными самостоятель- 
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ными трудами, многочисленными словами и житями, въ пер- 
вый перодъ своей дЕятельности, изобличающини въ немъ не- 
сомнфиный авторскй талавтъ, посл своей мнимой смерти 
является простымъ переписчикомъ книгъ. Исключеше въ этомъ 
случа представляль бы переводъ послашя патриарха Marsbs, 
если только было бы указание, что переводъ этоть принадле- 
жить Приорго Цамблаку (стр. 82). Что же касается принад- 
лежности ему тулъчанской аЪтописи, то это лить догадка Bà- 
шего автора. Но если и посл работы г. Яцимирскаго трудно 
считать внф сомнфвя тождество Гршоря m Гаврама, TO 910 
во всякомъ случа ne мБшаетъ признать значительный инте- 
ресъ книжной дБятелъности Гаврма, особенно въ виду тыр- 
новскаго правописашя, которому OH слёдовалъ. 

Переходя теперь къ главЕ У остановимся нЕсколько подробн е 
на оцвнк авторомъ трудовъ Z'aepiuaa по проведен!ю въ Моздави 
иравилъ тырновскаго извода съ установлепнымъ патр!архомъ 
Евоимемъ правописащемъ. Начиная этоть отдЪлъ, авторъ ого- 
варивается, что раздфлеше Фонетаческихъ значенй правописая 
отъ чисто граФическихъ не входвтъ въ его задачи (стр. 388). 
Къ этой оговоркБ онъ прибаваяетъ въ конц В отдёла: втакъ на 
основани рукописей Гаврила мы составили краткое руководство, 
но не грамматическое, а скорфе палеогратическое (стр. 402), 
На самомъ же два В, группируя особенности правописашя, aB- 
торъ почти вездБ подводитъ ихъ подъ извёстныя граммати- 
ческя рубрики m, гдБ замЕчаются кая либо mawbnenis, отыЁ- 
чаетъ ихъ. Къ comarbmio при этомъ допущены не рЁдко не- 
точности. Напр. въ хоренныль слойав зам чаются обычныя 
группы съ TAyXBMb; слёдують примфры и при этомъ: Sun: 
възъпити, или въ суффикса: въш, TAN, стр. 394; на ифстЕ широ- 
каго носового является y3kil: въ окончатяхъ 4) CKIOHEHIA а) вин. 
ед. жен. D. основъ на 4 и в) твор. ед. 1010 (2) же склонешя: Mom. 
стр. 899, суффиксы ва первообр. и производ. глаголовъ и т. A. 
Разумфется, для той цёли, которую пресавдуетъ авторъ, самое 
главное подборъ примЪровъ, по лучше было бы избфгнуть ука- 
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заннътхъ невфрностей. Можно возражать и противъ объя- 
снен!й, предлагаемыхъ авторомъ. Напр. говоры восточной Boa- 
гар!и только до извЪстной степени могли помогать писать Б 
правильно стр. 396. Въ уса безъ всякого cowubuis стоить 
BMECTO A, такъ какъ мы имфемъ дЪло съ одною и TOM же 
Формой 8 между тЕмъ авторъ по этому поводу говоритъ пе COB- 
сБмъ ясно: «Ъ пикогда пе смшивается съ a. Takie же примфры, 
какъ въсбдъ на WCAA или на са можно объяснять не Фонети- 
чески, такъ какъ въсЪсти глаголъ движен!я» стр. 396. Мы не 
можемъ согласиться съ авторомъ, когда онъ утверждаетъ, что 
такте првиврът какъ NAHAECATHHUA и др, стр. 396 объяспяются 
вмянемъ греческаго произношеня, Авторъ забъваетъ, что въ 
зтомъ числительномъ, какъ в- въ 90, встрёчаемъ слдфды носового 
произношен!я даже въ говорахъ восточпо-болг.: пиндисет, дивян- 
дисет. НЪтъ сомн ня, что 2TH Формы получились изъ патьде- 
сатъ, деватьдесать ποσα ассимиляци T A, когда глухой выпадъ, 
и выпадешя одного A. Что касается TOTO, что рядомъ Ch A сто- 
вть еще н, то Takie примфры встрЪчаемъ даже въ старослав. 
памятпикахъ, напр. пжнтъскъ Зогр. еванг., Супрасл, рук. 

Но, конечно, въ этомъ отдБлВ книги г. Яцимарскаго самое 
главное было бы приведене возможно большаго количества 
примфровъ. Въ этомъ отношен и собрапный имъ матералъ, какъ 
показываютъ приготовленныя имъ къ изданио въ ОбществЕ 
любителей древней письменности слова Цамблака, далеко еще 
не вполнЪ ясчерпанъ. 

Вполнв понятно, что въ работБ такого размёра, какъ 
книга Яцимирскаго встрЪчаются пробфлы, недосмотры, не- 
точности, поспфшныя заключешя. Напр. въ литературё пред- 
мета (стр. 4) не указано сочипенй ΠΡΘΟΟΒ. Ilopempis, который 
представилъ оцЕнку словъ Приоря Цамблака, найденнъкъ 
имъ въ монастырЁ св. Павла. Въ числВ ученыхъ, считавшихъ 
Гриорля Цамблака болгаринымъ (стр. 21) HC названы преосв. 
Порфирй, про. Иречекъ. Мы уже не говоримъ, что изъ всего, 
приведевнаго за сь авторомъ, нельзя убёдиться въ болгарскомъ 
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происхождени имени Дамблакв. На стр. 85 авторъ ошибочно 
считаеть обычнымз эпитетомъ болгарскаго царя Тоанна Але- 
ксандра мучениколюбный, безъ всякой ссылки. Мы не mami 
ни-одною примфра. Никакими доказательствами не подкрёшено 
утверждеше, что жите Стефана Дечанскаго явилссь какъ бы 
протестомъ противъ Стефана, Константина и Ресавы (стр. 149— 
150). По явному недоразумфю приписывается преосв. Фи- 
ларету пезпане arbcra, гдф происходилъ Констанце соборъ 
(стр. 282). Называя его Костницкимъ, преосв. Филаретъ упо- 
требилъ прилагательное, образованное отъ ифмецкаго имени 
Констанца. Не слфдовало приводить въ числ рукописей ру- 
мътнскаго пронсхождешя Кирилловскую часть реймскаго еван- 
гемя (стр. 339), когда ee считають русекимъ памятникомъ 
XI—XII в. Ветрёчаются и болфе мелкя погрЪшности, напр. 
Углешь Мрнявчевичъ, родительный Углеша вмфсто Углеша 
вмевительный (стр. 49), Целеби (стр. 189) вмЪсто Челеби и др. 

Не смотря па это въ виду того, что книга 1) г. Яцимир- 
скаго даетъ пе мало новаго материала для Giorpaeim Цамблака 
и югославяпской письмепности его времени, принимал во внима- 
Hie предшествующие ей труды автора, рецензентъ позволяеть 
себЪ считать ee заслуживающею награждешя Ломопосовекою 
премей. 


1) Представаенный A. И. Яцимирскимъ трудъ носизъ такое загла- 
ве: «Григор! Цамблакъ, ero жизнь и время» и «Григор! Цамбдакъ, ero 
литературная и книжная дфятельность», но при печаташи первоначальный 
планъ изслфдованя былъ нсколько изифненъ авторомъ и 065 части (ποτο- 
рическая и литературно - бибйограеическая) соединены въ одну, причемъ 
нЪкоторые отдфлы второй части совсфмъ опущены и отнесены къ введен 
дая начатаго имъ издашя текстовъ произведен Григоря Цамблака. По- 
этому въ разсматриваемомъ трудв вмъ оставлены только Tb отдблъ изъ 
второй части, которые представляютъ извфстный бограФическ! матералъ. 


ттт. 


Бяблотека Московской Синодальной Tmnorpaeim. Часть первая. 

Рукописи. Выпускъ второй. Сборникя и лексиконы. — Выпускъ 

трет. Пеалтыри. — Выпускъ четвертый. Матералы и ориги- 

валы ВЕдомостей 1702— 1727 гг. Описалъ Валерй Погорфловъ. 
М. 1899—1903. 


Реценз!я академика А, M, Соболевекаго, 


Трудъ г. Погор лова составляетъ часть обширнаго опи- 
camis рукописнаго собраня Московской Типограхской Бибно- 
теки. Первый выпускъ этого описавя нринадлежитъ г. Орлову. 
Второй, трей и четвертый, принадлежаще г. Погор лову, 
поевящевы: 1) сборникамъ и лексиконамъ (4918 25—44), 2) ncaa- 
тырямъ (№№ 45—63) и 3) матераламъ и оригиналамъ ВЪдомо- 
стей 1702—1727 rr. (№№ 64—82), всего 58 рукописямь XIII— 
XVIII ptos». При описани псалтътрей г. Погорвловъ помв- 
стилъ статью: «О редакшяхъ славянскаго перевода псалтърн» 
(стр. V—LXIV). 

Что касается до описания, то оно отличается разносторон- 
ностью и подробностью. Г. Погор$ловъ касается и материала 
рукописей (главнымъ образомъ водяныхъ знаковъ на бумаг), и 
языка, и содержаня. ВездЁ om дветъ полезныя данныя, иногда 
небольшя, но цфнныя изеавдованя. Но дёло не всегда обхо- 
дится безъ неточностей. Такъ, сборникъ полемическихъ статей 
противъ латинянъ и лютеранъ (№ 35), несоинбнно, юго-западно- 
русский no происхождению, характеризуется какъ «кошя съ средне- 
бозгарскаго оригинала, и притомъ чрезъ посредство новгород- 
скаго списка», хотя часть его статей привадлежить русскимъ 

8. 
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авторамъ и переводчикамъ и новгородское смбшенте tj и ч указы- 
вается всего въ двухъ случаяхь, только въ двухъ статьяхъ. 
Описывая сборникъ конца XVIII в Ека, г. Погорфаовъ не до- 
гадывается, что онъ раскольническаго происхожденя и что HÉKO- 
торыя его статьи (какъ статья противъ самосожигательства, 
X. 412 06.) заслуживаютъ большаго внимая. Оти чая особен- 
ности языка и выписывая важное и неважное, г. Погорёловъ 
не всегда дветъ вЪрную оцёнку: иногда уменьшаеть значеше 
важнаго и преувелячиваетъ значене неважнаго. Такъ, приводя: 
удвориться, завлони, онъ видить мфну у H 6 (вып. Ш, стр. 62); 
въ повилеваемъ, поучине, всячискымъ, ожинилея (и вм. €) и въ 
Формакъ род. пад. животворящего, исходящего онъ видитъ новго- 
родизмы (вып. П, стр. 4—5); на интересную Форму 1-го л. 
наст. Bp. умзю смотритъ какъ на описку (вып. Ш, стр. 62), а въ 
Форми 2-го и. попереши находитъ полногласе (ib., стр. 59), и т. п. 

Зтюдъ o редакцяхъ пезлтырнаго текста имфеть свое значе- 
nie. Онъ представлялъ бы еще большую цфнность, если бы 6ΡΙΣΕ 
основанъ Hà спискахъ не только ТяпограФской Бибиотеки, но и 
другихъ нашихъ coópanili, въ которыхъ псалтъгрь и безъ толко- 
ван, и съ толкован!ями представляется значительнымъ числомъ 
№№-овъ; г. Погор$лову «остались, Kb сожалЪн!ю, недоступ- 
ными всё древнъйш!е списки псалтьтри (кромф Синайской)», дру- 
гимн же ΟΗΕ быль «принужденъ пользоваться въ довольно не- 
точныхь издашяхъ» (стр. VIII). Сверхъ того, г. Погор вловъ 
мало начитанъ въ памятникахъ древнЕйшей переводной латера- 
туры на церковно-славянскомъ язык, и нёкоторыя его сообра- 
женя нельзя считать основательными. 

Въ виду того, что трудъ г. Погор лова представляеть лишь 
небольшую часть описавя Tmnorpaeckoit Библротеки, не смотря 
на нфкоторыя весоме ннъля его достоинства, я полагаю, что ОтдЕ- 
JeHie можетъ присудить ему лишь почетный отзывъ. 
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шямъ JL А. Ровинскаю 1889 г. Маштабъ 1:294,000. — 
-Toms II. Часть I. Спб. 1897 r., стран. XXIV 4- 778 +- VI. — 
Toxs II. Часть II. Сиб. 1901. Стран. IV + Ш-- 646 -U 
въ 8-ую долю листа. - 

Otopaxms II Or. И. А. Н. 1 





2 ОТЧЕТЬ 0 ПРИОУЖДЕНИ ПРЕМИ 


Дая критическаго pascuorpbuis означеннаго труда былъ при- 
глашенъ ординарный проФессоръ Санктпетербургскаго Универ- 
ситета по каеедрВ славянской хилоломи II. A. Лавровъ, кото- 
рый доставить къ назначенному сроку обстоятельную и обшир- 
ную рецензию. 

Обширный трудъ П. А. Ровинскаго, два первые тома ко- 
тораго представлены авторомъ на соискаше прешй профессора 
А. А. Котаяревскаго, имфетъ, — по словамъ рецензента, — 
пЪъпю представить по возможности всестороннее описаше Чер- 
ногорш. Сочинен!е распадается на нфсколько частей, обнимаю- 
щихъ reorpaeim, móTopiro, зтвограФио, археологю и современ- 
ное положене страны. 

Въ [-ый томъ, въшедшй въ 1888 r., вошло геограиче- 
ское описаше и исторический очеркъ Черногор!и, во П-ой томъ, 
раздёляющайся на двЪ части, изъ которыхъ часть первая ΒΗΙΠΙΙΑ 
въ 1897 г. и часть вторая въ 1901 г., вошелъ обширный от- 
двлъ этнограф, почти совсёмъ законченный. Ocrasmiecs отъ 
него сборникъ пфсенъ и статьи объ языкЁ авторъ обфщаетъ по- 
мЕстить въ сяёдующемъ послЁднемъ выпуск вм ств съ отдв- 
XOM'b, посвященнымъ археологи и статьей о современномъ CO- 
стоянти Черногор!и. Рецензентъ, оставляя въ сторон reorpaem- 
ческое описаше Черногори, подробно останавливается ва исто- 
рической части труда г. Ровинскаго. Въ основаше ея положенъ 
трудъ Милаковича, при чемъ пробёлы его восполнены при по- 
мощи новыхъ матераловъ какъ изданныхъ, такъ и неизданвыхъ, 
находящихся въ распоряжении автора. Свой историческй очеркъ 
г. Ровинск!й оканчиваеть главой объ отношеняхъ между Poc- 
сей и Черногорей при владыкахъ. Указывая, что Росо и 
Черногорйю соединяютъ, помвмо единоплеменности и единовВр!я, 
x политическе интересы, и отифчая -колебашя въ нашихъ отяо- 
шеняхъ, объясняющяся какъ личнымъ характеромъ HEROTO- 
рыхъ государей, такъ и общимъ направлешемъ русской поли- 
тики, г. Ровинск!й находить, что въ настоящее время Черно- 
гор!я, представляющая собою политическое MELDE, крёшкое и 
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нераздблимое, могущее быть прочной и вЪрной опорой для рус- 
скихъ и славянскихъ интересовъ въ самомъ важномъ пупатЬ, 
заслуживаетъ могущественной помощи Poccim. 

Но черногорцы, какъ указътваетъ г. Ровинск!й въ другомъ 
мКстЕ (т. П,ч. 1, стр. 392), глубоко проникаются идеей единства, 
и сбиженя съ остальными братьями сербами какъ свободными, 
такъ и остающимися подъ зужамъ господствомъ, à потому 
является желательной и необходимой поддержка со стороны Рос- 
cim всего сербскаго народа, съ которымъ насъ связъваютъ за- 
вфты нашего великаго государя, обратившагося съ первымъ 
призывомъ именно къ сербамъ и воспользовавшагося при этомъ 
помощью самихъ сербовъ. 

Историческй очеркъ Черногори сопровождается y г. Ро- 
винскаго цёлымъ рядомъ весьма цённыхъ приложен, каковы 
Грамота Ивана Черноевича на nocrpoenie храма Рождества Бо- 
городицы и монастыря на Цетиньв 1485 г. въ двухъ акземпля- 
рахъ, поддинникЕ и спискБ, Дипломы, данные Венецанской 
республикой Черногорскому народу, Описане Скадарскаго сан- 
джака Болицы въ русскомъ перевод и, наконецъ, извлечешя 
изъ сочинешя В. Броневскаго: «Записки морского оФицера 
въ продолжене kawnasim на Средиземноиъ морЁ отъ 1805 по 
1810 г» 

Второй томе труда г. Ровинскаго посвященъ этнограф 
Yepnoropiu, на которую онъ смотритъ какъ на. главную и самую 
важную часть своего сочиненя. Задачей автора было предста- 
вить по возможности самую точную и подробную характеристику 
черногорскаго народа и его жизни во всёхъ сФерахъ и отправле- 
шахъ, со всей окружающей ее обстановкой. 

Рецензентъ признаетъ зтотъ отдль труда г. Ровинекаго 
особенно важнымъ и выясняетъ его мЕсто среди югославянской 
этнограф вообще. «Сербамъ, замфчаеть рецензентъ, — прихо- 
дится. считатьея съ отсутстыемъ единаго центра литературной 
дБятельности. Это обстоятельство нельзя забывать и при оцфнкВ 


EXP трудовъ и уений и въ областя этнограюн». ^ 
1. 
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«Если мы теперь обратимся ко всЪмъ исчасленнъмъ изда- 
HIAMb и посмотримъ, что въ никъ есть касающагося Черногоря, 
то окажется очевидной скудость напечатаннаго матерала. 


«У г. Миличевийа, который пользовался матеразонъ изъ 
разныхъ сербскихъ краевъ, лишь немнопя сообщеня идутъ изъ 
Червогори. Въ Zbornik'5 Югославянской Академи мы нашли 
только ABE весьма, правда, любопытныя статья: «Ürnogorski 
prilozi: а) Iz Gluhog Пойа u cermniékoj па. Г. Jovovid; 
6) Iz Вага i barske okolice u primorskoj nahiji. M. Jovovid». 
Два неболъш!я сообщеня находимъ и въ Земальскомъ Гласник!: 
«Народно глумоваве y цуцком Трешвеву и Оро, прногорска 
народна игра I. Ф. ИванишевиКа»: (1895, стр. 152—155; 
1900, стр. 538—542). 

«ТЪмъ очевидн е, какой интересъ получаютъ двБ части вто- 
poro тома г. Ровинскаго, поражающя уже однимъ виЕшнимъ 
объемомъ (стр. 778 въ первой и 646 во второй) и представляю- 
па полвую картину черногорскаго быта». 


Раземотрёвъ подробно содержаше зтнограФическаго отдфла 
въ труд г. Ровинскаго, рецензевтъ говорить: «Разумфется, 
главной задачей автора было представить полную картину этно- 
грахическаго быта Черногория и это имъ выполнено блестяще. 
Пользуясь отчасти матераломъ, ранфе обнародованнымъ, при- 
влекая литературу предмета, rab это было необходимо, авторъ, 
однако, главнымъ образомъ, опирался на собранный во время 
продолжительнаго пребыван!я въ Черногор!и имъ самимъ мате- 
ралъ. Оттого даже и въ такихъ случаяхъ, когда объ извЪстномъ 
monpocb существуеть значительная литература, ero изложеше 
у г. Ровинскаго сохраняетъ интересъ MÉCTHBIMH указанями, 
детальными дополненями, которыя однако только ярче и глубже 
освёщають предметъ. 


«Но какъ ни обиленъ собранный авторомъ матераль, еще 


богаче самая жизнь съ ея разнообраземъ. Неудивительно по- 
этому, что г. Ровинскому и самому приходнюсь отмёчать 


-—————— 
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проба: и обращать внимаве м стнъкъ изслЪдователей на 
пункть, требующе далънъйшей разработки. 

«Мы не разъ указывали, что: г. Ровинск!# при вьшолнени 
своего труда пользовался помощю мёстныхъ уроженцевъ, вы- 
зывая ихъ печатные труды или письменныя сообщеня. Можно 
вадвятъся, что выходъ книги еще сильнфе оживить интересъ 
черногорцевъ къ своей родин$. 

«Чтобы судить, насколько. важенъ вкладъ, внесенвый г. Ро- 
винскимъ въ область сербской зтнограФ! и, достаточно сравнить 
его книгу съ первымъ вьшускомъ ЗтнограФическаго сборника, 
изданнаго Сербской Академей, который значительно уступаетъ 
труду г. Ровинскаго и въ полнотЁ матер!ала, и въ ero разра- 
Gorkb. Въ издашяхъ Загребской Академйи есть работа г. Ловре- 
тича, посвященная народной жизни и обычаямъ Отока, но она 
касается лишь одного MÉCTa и потому уже, не смотря на свой 
интересъ, не можетъ идти въ cpaBHeHie съ описанемъ г. Ровин- 
скаго, обнимающимъ народный быть такой своеобразной стра- 
ны, какова Черногор1я». 

«Дая насъ, русскихъ, — такъ заключаеть свой обширный 
отзывъ проФессоръ Лавровъ, --трудъ г. Ровинскаго полу- 
чаетъ особенное значеше. Ярый CBETL проливаетъ онъ на бод- 
рую жизнь и героическую исторю малочисленнаго народа въ 
тБеномъ уголку, запертаго съ одной стороны просввъщеннътми 
сосфдями, съ другой дикими албанцами и турками. Marb этоть 
народъ, HO сиденъ несокрушимой народной зпергей и послу- 
шенъ своему достойному вождю. Онъ дорожитъ свонмъ серб- 
скимъ именемъ и хранить въ памяти завёты славнаго прошлаго 
сербскаго царства: въ здравицахъ онъ вспоминаеть Призр нъ, 
молить Бога, чтобы двлъ ему пятаго патриарха въ Нечи. Онъ 
исполненъ признательности къ Росеш, съ которою его связы- 
ваютъ давн!я в прочныя узы со времени Петра Великаго. Вея- 
к руссый присоединится къ тЕмъ симпатямъ, которыя шлетъ 
ему г. Ровинск!Й въ концЕ своего историческаго очерка отъ 
лица всей Росси. Но черногорцы — лишь часть сербовъ, на- 
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рода, поражене котораго на Косовомъ похв считаетъ мгровътмъ 
бЪдствемъ одивъ нЕмецки ученый. И наши симпат!и дозжньт 
распространяться на все сербское племя, исполненное привлека- 
тельности и таланта». . 

Обращаясь затБмъ къ исполненю г. Ровинскимъ задуман- 
наго имъ труда, г. рецензентъ признаетъ 2TOTb трудъ этногра- 
Фическимъ подвигомъ. 

«Задача зтнограФа не легкая, успёхъ He дается даромъ. 
Соотечественники могутъ испытывать особенное удовольств!е, 
что такой трудъ о "lepmoropim вышелъ изъ-подъ пера русскаго. 

ОтдБлеше русскаго языка и словесности Академи Наукъ оцё- 
вило по достоинству трудъ автора, помфстивъ его въ Сборник. 

Присужденемъ преми прохессора Котляревскаго, кото- 
рой этотъ трудъ вполив отвфчаеть, Отдёлеше окажетъ автору 
вполнё заслуженную поддержку». 


Комисс1я, назначенная для разсмотрёя поступившаго на 
соискаше прем имени профессора Котляревскаго труда, 
представленной на него рецензи, а также для присуждения 
самихъ премй состояла изъ членовъ Отдфлешя: Ординарньхъ 
экадемиковъ: В. И. Ламанскаго, ©. Е. Корша и А. И. Собо- 
левскаго. Комисся нашла, что вышедийе томы труда г. Po- 
винскаго составляютъ законченное цфлое; признавъ оцёнку 
его, едланную г. рецензентомъ, вполнф справедливою, Комис- 
ся опредфлила присудить автору указаннаго сочиненя II. А. 
Ровинскому полную npemim въ тысячу рублей. 

Означенное постановлене Комисси было ОтдБлешемъ pyc- 
скаго языка словесности утверждено; тогда же послёднее по- 
становило въ выражене своей признательности выдать проФес- 
сору П. А. Лаврову установленную золотую медаль имени про- 
Фессора А. А. Котляревскаго за тщательное pascworpbuie 
объемистаго труда г. Ровинскаго. 
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Разборъ труда II. А. Ровинскаго: „Черногор!1я 

въ ея прошломъ и настоящемъ“ томъ Ги 

тома ПТи 2 части, представленнаго на со- 
искане прем1й прохессора Котляревскаго. 


Обширный трудъ П. А. Ровинскаго, два первые тома ко- 
тораго представлены авторомъ на соискаше премй профессора 
Котляревскаго, иметь цию представить по возможности 
всестороннее описаше Черногорш. Сочинене распадается на 
нфсколько частей, обнимающихь геограФио, HCTOpilo, этногра- 
По, археодопю и современное положене страны. 

Въ I rows, вышедпйй въ 1888 г., вошло геограФическое 
onmcamie и исторически очеркъ Черногори; во II rows, раздв- 
ляющися ва ABB части, изъ которыхъ часть первая въшшла въ 
1897 г. и часть 2-я въ 1901 r., вошелъ обширный отдБлъ 
зтнограФи, почти совсвиъ законченный. OcTaBmiecs отъ него 
сборвикъ пёсенъ и статьн объ язъкВ авторъ обфщаеть пом - 
стить въ савдующенъ посавднемъ выпускВ ви стЕ съ археоло- 
пей и статьей o современномъ состоянш Черногори. 

Приступая къ разбору вышедшихъ двухъ томовъ, мы не бу- 
демъ много останавливаться на геограФическомъ описани Чер- 
ногори, которое, по справедливому замфчанию автора, впервые 
является въ нашей литератур съ такой полнотой и подробно- 
стями и значеше котораго увеличивается приложенной къ нему 
картой, въ которую вошли и поправки самого г. Ровинскаго. 
Такое описане могъ дать только человЕкъ, проживиий въ странв 
продолжительное время и успЕвшй обойти или объёхать боль- 
шую часть Черногоря. Неудивительно поэтому, что, пользуясь 
географической литературой o Черногор1и и, между прочвмъ, 
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трудами спещалистовь Шварца и Тице, г. Ровинск!й имвлъ 
возможность исправлять вкравшяся въ ихъ работы ошибки. 
Tak», напримЪръ, ва стр. 30 овъ отмёчаетъ нерашональность 
принятой Шварцемъ группировки rop» по рёчнымъ системамъ, 
благодаря чему этоть ученый, отдёлавъ массивъ Морача-Тара 
отъ массива Тара-Лимъ, отдвлилъ Лёвую рЁку (часть Васоеви- 
чей), инфющую самую тЪсвую связь съ Комомъ, и соединилъ 
съ Братоножичами, съ которыми не имфется ничего общаго ни 
въ направления, ни въ конструкции, HH въ геологическомъ со- 
craBb горъ. Подобныя же ошибки встрЕчаются y него и въ 
остальныхъ намфченныхъ вмъ группахъ. При описани Hepuaro 
озера исправлено ошибочное заключеше Тице, что оно не иметь 
стока (стр. 65). На стр. 84 указаны пробфлы, существовавиие 
на воёхъ картахъ и относяшеся къ срединё Черногории, кото- 
рые г. Ровинскому удалось заполнить. — ЦЕнвъя данныя 
представляютъ таблицы наблюден!й погоды, помфщенныя въ 
KHHrk г. Ровинскаго и составленныя докторомъ Миляничемъ 
(стр. 168--169) и самимъ авторомъ (стр. 184--190). 

Образцомъ полной добросов стности геограФическаго очерка 
можетъ служить то мфето, Tab идетъ рёчь o Mopast: «Что 
касается истоковъ Морачи, то до сихъ поръ ни карты, ни описан!я 
не двютъ объ нихъ точнаго понятия (Въ посавднее время есть 
6oxke точное описаше О. Баумана, но для яснаго пониманя 
необходима карта, которая однако не вышла). Поэтому мы бу- 
демъ говорить объ ней eme съ большею осторожностю, чмъ 
говорили о другихъ рЪкахъ, тёмъ 60156, что самому мн и не 
привелось быть въ Горней МорачЕ» (стр. 246). 

Интересъ геограическаго описашя увеличивается TÍMT, 
что авторъ MÉCTAMH, пользуясь свонмъ дневникомъ, описътваетъ 
пройденныя имъ м стности въ живой картин , сопровождая опи- 
сане изображенемъ природы (напр., стр. 51). 

Говоря o Флор и ФаунЕ, г. Ровинск! # обфщаеть въ конц В 
своего труда въ матерйалахъ дать словарь мЕстнъхъ названий 


pacreniit. 
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Историческую часть авторъ начинаетъ обзоромъ источниковъ 
по истори Черногорш и трудовъ, посвященныхъ ея изложению. 
До послЁёдняго времени самымъ позныиъ трудомъ является HCTO- 
ра Черногория Милаковича. Но nocrb выхода этой книги по- 
явилось много новыхъ матераловъ, которые однако въ самой 
Черногор остаются безъ всякой разработки, равно какъ сочи- 
неня, посвященныя черногорской истори, не подвергаются над- 
лежащей KPETEKE. 

Считая нужнымъ въ своемъ трудв о Черногори отвести 
ыфсто и ея истории и въ TO же время не имфя возможности спе- 
щалъно отдаться ея разработкВ, г. Ровинск!й рёшваъ, поло- 
живъ въ основаше трудъ Милаковича, восполнить его про- 
блы при помощи новыхъ матер!аловъ, какъ изданньтхъ, такъ и 
неизданныхъ, находившихся въ его распоряжении. 

Ho, разумвется, xbxo не въ одной полнотВ, важно особенно 

осторожное отношеве даже и къ документальнымъ источникамъ. 
Не одна са Бпая вЪра въ предаше можетъ ввести въ заблужде- 
Hie, но и излишняя довфрчивость къ архивнымъ документамъ, въ 
KOTOPbIXb можно встрЪтить иногда явно намфренное искажение 
Факта. . . 
Указывая подобныя ошибки въ трудахъ предшественниковъ, 
напр., Макушева, авторъ переходить къ подраздфленю истори 
Черногори на перюдь. Овъ признаетъ два пер!ода въ истори 
страны: въ первомъ это есть исторйя Зеты, BO второмъ исторйя 
собственно "lepmoropim, тЪснаго уголка области, носившей имя 
Зеты. 

Во второмъ перюдБ, nocrb удален!я посавдняго свфтекаго 
государя Георпя Черноевича, г. Ровинск!й различаеть двЪ 
эпохи: 1) ors 1516 г. до конца XVII в., когда Черногор!я 
управляется владыками изъ разнътхъ домовъ и живетъ исключи- 
тельно племенной жизнью, и 2) отъ конца XVII в., когда npo- 
буждвется политическое самосознан!е странът, а верховная власть 
удерживается въ одномъ домё Петровичей НЕгошей. 

Авторъ оканчиваетъ свое изложене правлешемъ владыки 
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Петра I, находя, что правлеше ero преемника Петра II еще не 
можетъ быть достояшемъ истори, потому что слишкомъ близко 
къ современной жизни Черногории, и много MaTepiaJa для него 
еще недоступно изслдованио. Съ своей сторовы г. Ровинск!й 
обфщаетъ извлечь главнымъ образомъ къ этому времени относя- 
щися матератъ русскаго консульства въ Дубровник. 

Зета среди другихъ сербскихъ земель имфетъ особое значе- 
Rie, какъ колыбель древне-сербекаго государства. Изъ нея выпиа 
династя Неманичей, начинатель которой СтеФанъ Неманя явился 
собирателемъ сербскихъ земель, далеко раздвинувъ предёлы 
своей державы. ПоздвЪе Зета, какъ особый удёлъ, управлялась 
васлЪдникомъ сербскихъ государей. Можно по этому заключать, 
что она сохраняла особое положеве среди другихъ сербскахъ 
областей. Поэтому представляетъ немалый интересъ собрать 
въ источникахъ все то, что они даютъ для этой области. 

Съ этой точки зрЪня заслуживаетъ вниманя матерать, 
сгруппированный г. Ровинскимъ, хотя и не вездЁ это удалось 
ему исполнить, какъ было бы желательно. 

Такъ, говоря о территории Зеты и заселении ея сербами, г. Ро- 
винск:й пересматриваетъ данныя, представляемъя Константи- 
номъ Багрянороднымъ и Д1юклейскимъ пресватеромъ, при чемъ 
знакомство съ м8стностно Червогор!и даетъ ему возможность 
сдблать ивтереснъля указания. Tak», напр., мёстность Градацъ въ 
ЛЪшанской важи, около которой сохранились слёды древней по- 
стройки, г. Ровинск!й приводить для опредфлен!я мЕстополо- 
женя Γραδέται, какъ это и есть повидимому. Правда, Шахарикъ 
указывать Gradit’ выше Скадра, Рачки Градац въ Черногори. 
Ho Новаковий въ посаёднемъ случа выяснилъ необходимость 
болфе точнаго опредбления: «въ Черногор!и есть четыре Градца 
въ ЛЬшанской maxim и въ Бфлопавличахь (около Зеты). Dub же 
этотъ?» и предлагаетъ самъ другое мвсто, именно D'pahaue, на- 
sBanie цфлаго племени въ РЕчкой naxin!). Къ сождавню, г. Ро- 





1) Сриске области X и XII в. Гласникъ 48, стр. 17. 
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винск:й, опустивъ изъ виду статью Новаковийа, не могъ сдЕ- 
дать поэтому боле точнаго разъясненя относительно этихъ 
ифстъ, Что же касается Ἰδουγράδε, то г. Ровинск!й указываеть 
или Подгорицу, иди м сто противъ Д1оклеи на другомъ берегу 
Морачи, гдВ есть сады обширнаго города, расходясь съ Ша- 
Фарикомъ, который въ этомъ случа видёль Градацъ ЛЪшан- 
ской maxim!). Новаковай, отвергая предположене Рачкаго, ду- 
мавшаго видёть здфсь Новиградъ, не входивший въ составъ 
Зеты, относить это мвсто къ которому-нибудь изъ зтихъ четы- 
рехъ Градцевъ. Близко къ Hosakosmhy опредфляетъ г. Ровин- 
ский Обликву, мёстность близъ Скадра, Gorsca можетъ быть Го- 
рица (возвышене передъ Подгорицей), или Горичаны, село на 
берегу Морачи ниже Подгорицы. Имя лужавъ и г, Новаковий 
приводить въ связь съ именемъ Podlugiae, хотя Lusca согласно 
съ Рачкимъ овъ относитъ къ Лёшкополью или Лшанской naxin. 
Въ виду того, что эти указан!я сдфзаны г. Ровинскииъ незави- 
CHMO отъ статьи г. Новаковича, они получаютъ интересъ, CBHAÉ- 
тельствуя TEMP за близость къ истин предлагаемыхъ объяснени. 


Въ razas o зетской митрополи заслуживаетъ полнаго вни- 
mania указаше г. Ровинскаго на то, что Дрепа, въ которой 
находилась основанная Неманей арх!епискошя, могла быть на 
Mcr нынфшней Подгоряцы, одна часть которой и до сихъ поръ 
сохранила это назване. Центральное положене Подгорицы въ 
этой мЪстности говоритъ въ пользу этой догадки. Весьма инте- 
ресны также указатя на цфлый рядъ церквей, сохранившихся 
въ Зет отъ эпохи Неманичей, описан!е которыхъ обфщаетъ 
даль г. Ровинск!й въ особомъ отдёлЁ (археологи). Желательно 
было бы также получить съ уцфавшихъ остатковъ живописи 
«oTorpaemseckie снимки или коши. Съ латинскими надписями есть 
церковь Сергия на БоянВ и монастырь ua Ротц стр. 378. 

Дая эпохи до включеня Зеты въ составъ державы Немани- 
чей г. Ровинск!й далъ м сто автописнъмъ разсказамъ Д1оклей- 





1) Y г. Ровинскаго иначе, но это недосмотръ, ср. Древности 661. 
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скаго пресвитера, справедливо признавая ихъ важность для ха- 
рактеристики дБйствовавшихъ въ то время лицъ, вебшвихъ и. 
внутреннихъ отношен!й, духа и нравовъ эпохи. Нужно только 
звыфтить, что имя пользовался и ГильФердингъ въ история сер- 
бовъ и болгаръ, вполнв оцёнивъ ихъ значене, а поздн ве г. Но- 
ваковяй еще глубже выставиль важность этого источвика для 
вачальной истори сербскаго народа. Въ отличе отъ г. Ровин- 
скаго, который изложиль разсказъ аБтописи съ ур зками, 
г. Новаковачъ далъ полный переводъ эпязода о Владимр8, от- 
чего, нужно признаться, цльность впезатавня только вынгры- 
ваетъ. Замфтямъ еще, что г. Ровинск!й, пользуясь вздашемъ 
этого перевода въ Лфтописи сербской матицы, удержалъ нЕкото- 
phia геограФическя назван!я въ передач переводчика. Такъ, 
montem Obliqum онъ переводить Косой горой, г. Новаковичъ 
справедливо видятъ въ этомъ имени теперешнее Обликъ между 
Скадроиъ и Узцивомъ!). Это и есть именно то мЪсто, которое 
при объяснени Дуклянскаго пресвитера в самъ г. Ровинск!# 
назътваетъ Обликва, интересно, что и въ Форм$ еще 6orbe близ- 
кой къ латинской, какъ объ этомъ мы уже и упоминали выше - 
(стр. 347). arte Пропа безъ сома ня зишь вслвдстве описки; 
должно быть Преспа. При «Декатеру m Лвузиоо» слфдовало бы 
прибавить, что это Которъ и Дубровникъ. 

Bwbcrb съ Гильфердингомъ выясняя вфрность Д1оклейскаго 
пресвитера ACTOPIH, что подтверждается свидЕтедьствами грече- 
скихъ писателей, г. Новаковий говорить: «Разсказъ Дуклянина 
исполнень интереса и значеня. Имъ впервые поднимается за- 
вфса, скрывающая жизнь сербовъ на Балканскомъ полуостров, 
и рисуются образы, которые представляютъ намъ народъ, госу- 
дарство и государя въ такомъ CBETE, о какомъ, судя по осталь- 
нымъ источникамъ въ Tb времена, нельзя было и думать. Вполав 
естественно и обычно различе въ разсказБ чужеземцевъ и до- 
машняго истораческаго источника» 3). 


1) Српске области X и XII в. стр. 12—18. 
2) Први основи словенске кьижевности, БЪлградъ 1898, стр. 199. 
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Разсказъ Дуклянина какъ нельзя лучше освфщается и rhum 
предан!ями, которыя живутъ o ВладимрЪ на wbcrb и которыя 
дополняютъ свЪдБния, уже ранфе собранныя Ястребовымъ, на 
котораго. однако нётъ ссылки у г. Ровинскаго. Тёми и дру- 
гями воспользовалея и г. Новаковий, у котораго въ свою оче- 
редь собраны интересныя свфдёня o монастър св. Ваадим ра. 

He мыпаетъ еще прибавить, что упоминаемая y д1оклейскаго 
пресвитера Крайва не есть назваше какого-либо села, а цфлый 
край, обнимающй территоршю между Цериницей, Скадарскимъ 
озеромъ, Бояной я Адраатическимъ моремъ. Поэтому замфтки 
етарыхъ далматинскихъ писателей о TOMB, что дворецъ серб- 
екитъ государей находился въ сел Краина, нельзя придавать 
значения !). 

Но отъ г. Ровинскаго ускользнуло одно изв сте о внутрен- 
вемъ состоянти сербскаго государства въ разсматриваемую эпоху, 
относящееся къ 1096 г., ab рЁчь идетъ о путешестви черезъ 
Герцеговину на Никшичъ въ Скадаръ?). 

Намъ crbiyerb оставовиться еще на Bonpocb o богомиль- 
ств въ Serb, которому г. Ровинск!й придаетъ особенное зна- 
чете въ истор Зеты. Напоминая ykasanis жит!я св. Саввы о 
распространен богомильской ереси при отцё Немани, г. Po- 
BEHCKIÄ указываеть назвашя мЪстности Богмиловийи въ ПЪ- 
шивцахъ, предан!я, распространенныя BO многихъ ифстахъ Чер- 
Horopim, o бокумирахъ, надгробные памятники Cb разными Фи- 
гурзмя. Мало того, г. Ровинск!й, упоминая o пресхдован!и этой 
ереси при НеманЕ, высказываеть предположеше, что при этомъ 
могли погибнуть важные памятники древне-сербской письменно- 
ств. He вс пресхдуемыя книги могли относиться къ вёроучев!ю, 
могли быть и другого содержан!я — историческаго и геограФиче- 
скаго, естественно-описательнаго (стр. 369). Позволимъ зам 
тать, что то освбщене, какое г. Ровинск!й придаетъ сербскимъ 


1) Новакови?, тамъ же, стр. 230. 
2) Тамъ же, стр..202—208. 
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богомиламъ и ихъ ученю, за которыми овъ не хочетъ признать 
темнаго мистицизма, о которомъ нёкоторое понят!е. даютъ до- 
шедине до насъ апокрихы, намъ кажется MBJO доказательньмъ 
и произвольнымъ. Только тогда, когда для подобныхъ заключе- 
mii могутъ быть приведены несомнфнные Факты, можеть быть 
рЁчь o томъ или иномъ характер сербскаго богомильства. Рав- 
вымъ образомъ и для того, чтобы надгробвые памятники, 0 ко- 
торыхъ упоминаетъ г. Ровинск!й, признать богомильскими, же- 
зательны болфе твердыя основания. Что же касается произве- 
ден!й древне-сербской литературы, то здБсь слфдовало бы скорфе 
упомянуть о тёхъ изъ нихъ, которыя хотя и погибли, но на но- 
торыя сохранилось указаше. Въ лЁтописи д1оклейскаго пресвя- 
тера находится прямое свидётельство о TOMB, что источникомъ 
ibronmeny служило жипе Владимра. Это видно изъ словъ: «а 
кто желветъ знать, каюя достойныя дла в чудеса совершилъ 
Bor» чрезъ блаженнаго Взадим!ра, слугу своего, пусть прочтетъ. 
квигу о ero двяняхъ (liber gestorum ejus), въ которой по по- 
рядку описаны его дбла, и тогда убфдится, что зтотъ святой 
былъ одного духа съ Господомъ и Господь обиталъ въ -немъ». 
На славянски источвикъ ссылается и поздив переработанная 
греческая легенда o Владим р — трудъ елъбасанскихъ,монаховъ. 
Въ ней сказано. что въ сербскихъ кнвгахъ лучше сохраняются 
жипе и чудеса святителя, а было также пространное жепе и 
служба и на язык греческомъ, HO утратились. Рядомъ съ зтамъ 
жицемъ не савдуетъ забывать, что и самая хЪтопись Д1оклейскаго 
пресвитера, дошедшая AO насъ на латинскомъ язъкВ, есть лишь 
затинскй переводъ съ славянскаго оригинала, сдёланный для 
юношей Бара 1), Beb эти Факты свидЕтельствуютъ о значитель- 
номъ оживдеши литературной дятельности въ Jerb въ X и 
XI вв. Отифтимъ при этомъ еще и то, что труды, о которыхъ 
идеть рЪчь, не заключаютъ никакихъ намековъ на богомильство 
Зеты. Напротивъ, Ваадимръ безъ сомнЪн!я былъ вёрный сынъ 


1) Hosaxoauh, тамъ же, стр. 208—204. Ср. Ровинск! I, 856. 
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своей церкви. Онъ является съ деревяннымъ крестомъ въ рук , 
крестъ призываетъ въ свидфтели своей безвинной смерти. 

Мен е интереса представляеть глава: «Церковь, земля и 
народъ» при Неманичахъ. Указавъ нфкоторые Факты, повиди- 
мому свидётельствующе объ ограничени роли епископа зет- 
скаго посл учреждешя арх1епископства, H въ то же время от- 
мтввъ убердные вклады Неманичей Вранвнскому монастырю, 
г. Ровинск!Й на основания законника Душана судитъ и о поло? 
жени Зеты. Но статьи законника не даютъ какихъ-либо указа: 
Hil на Зету въ частности, и единственное мвсто 06% арбанасахъ 
и влахахъ, которое г. Ровинск!й пруурочиваетъ къ ифстностя 
нывфшней катунской naxim (стр. 380), не исключаетъ и другихъ 
м стъ сербскаго царства. Сравни объ этомъ статью 32 въ но- 
вомъ издав!и законника Новаковича стр. 165, который, приводя 
цифры катуновъ различныхъ сербскихъ монастырей, замфчаетъ: 
«эти села обыкновенно не были всЪ въ одномъ краю, HO обык- 
новенно лишь часть ихъ была сосредоточена въ одномъ ифстВ, & 
остальныя находились по развымъ часто весьма удаленнымъ 
краямъ, каковы, напр., Рашка и Зета» 1). 

Коротко упоминая о судьбахъ сербскаго царства посл Ду- 
шана, о распадени ero на отдфльныя области, объ узурпатор- 
ств Вукашина m борьбЁ съ его сыновьями Лазаря Гребляно- 
вича, г. Ровинск!й переходить затЕмъ къ династ!и Бальшичей 
и Черноевичей, которые владёли Зетой. Что касается npomcxo- 
жденя первыхъ, TO заслуживаютъ вниман!я указания г. Ровин- 
скаго на братство Баошичей на верхней Морачв и ΜΈΟΤΗΟΟΤΡ въ 
Бок Баошийи, изъ которыхъ видно, что зта Фамиля существо- 
вала помимо владфтельнаго дома. Эти Факты на нашъ вагаядъ 
подкрЕпаяютъ мн не Миклошича 0 славянскомъ, а не Француз: 
скомъ происхождения этой династии. 

. Переходя затвмъ къ Черноевичамъ, г. Ровинск!Й ocra- 
вавливается на значеши Косовбкой битвы и при этомъ возра- 


1) Новакови Cr. Законик Стефана Душана. Y Београду. 1898 г. 
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жаеть противъ обвинен князя Лазаря, когорый, принявъ 
зтотъ бой съ турками, сдфлался виновникомъ гибели сербскаго 
царства. Мы должны. замфтить, что этя обвинен!я, высказанныя 
въ книжкЬ «Историческо-критическое описане битке Косово- 
подьске» (стр. 406), не заслуживаетъ и опровержен!я. Движен!е 
турокъ ва Балкански полуостровъ должно было неизбёжно кон- 
читься столкновешемъ съ хриспанскимъ войскомъ. При этомъ 
вполнф естественно, что ихъ ударъ должно было ветрётить то 
государство, которое было сильнфе другихъ. А такимъ въ то 
время была Cep6is. Если и при тёхъ обстоятельствах, среди 
которыхъ произошла битва, на которую не BCÉ союзники подо- 
сп ли, успъхъ турокъ былъ далеко пе полный; если еще долго 
сывъ Лазаря, деспотъ СтеФапъ, поддерживалъ процвфташе Cep- 
618, которое засвидфтельствовано оживлешемъ литературной дфя- 
тельностя, то можно ли обвинять рёшимость Лазаря. Наоборотъ, 
извфстный историкъ Сербун считаетъ ошибкой СтеФана его вЁр- 
ность Баязету, сохраняя которую въ силу данной клятвы, онъ, 
«спасая личную честь, губилъ отечество». 

Теперь сербская литература обладаетъ прекраснымъ исто- 
рическимъ трудомъ Cr. Новаковийа Срби и Турци XIV и ХУ в. 
1893, посвященвъмъ эпохф турецкихъ завоеванй na Балкан- 
скомъ полуостров. Еслибы авторъ Mor имфть въ виду эту 
книгу, то глава «Значеше Косовской битвы» была бы имъ из- 
ложена иначе. 

Въ краткихъ, HO живыхъ очеркахъ говорить г. Ровинск!й 
© Черноевичахъ, которымъ выпала не легкая доля отстаивать 
независимость Зеты отъ турокъ, отчасти и отъ захватовъ Вене- 
nim. СтеФавъ Черноевичъ принужденъ перенести столицу изъ 
Скадра въ Жаблякъ и строитъ монастырь и церковь во имя 
Успеня Богородицы, расписанвую внутри и снаружи изображе- 
н1ями, которыя и до CHX поръ сохранились. Ero сынъ Иванбегъ 
называется въ одномъ изъ документовъ чеснегЪрь и склавь ве- 
зиваго цара и великаго господара Амирь сузтанъ Мехемедь 
бега. Венещанская республика записываеть его имя между 
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своими патрицлия, присоединяя къ его титулу: ас vajvoda noster, 
Онъ строить небольшой градъ Соколъ на ОбодЕ, а въ концЕ 
концовъ переносить свою резиденцио ma Цетинье, гдЁ стройтъ 
монастырь во имя Рождества Богородицы. Одинъ изъ его сыно- 
Bel принимаеть даже мусульманство H получаетъ титулъ санд- 
жака черногорскаго. Ho это относится лишь къ части Зеты, и 
г. Ровинск1й продолжаеть смотрёть на Черногорию, какъ на 
страну автономную, не зависёвшую и въ это время ни отъ какой 
державы. Съ удалешемъ послёдняго изъ. Черноевичей во глав 
Черногори становится владыка. 

Въ дополнеше сяЁдуетъ прибавить, что въ сочинешяхь, вы- 
шедшихъ поса книги г. Ровинскаго преобладаетъ иной взглядъ 
на отношения Черногори къ Турщи за это время. Изучеше но- 
выхъ матераловъ приводить изслЁдователей къ заключению, что 
съ конца ХУ в. независимость Черногори прекратилась и Чер- 
Horopis обратилась въ турецый Саиджакъ эти сочинения: 1) Mi- 
klosich Fr. Die serbischen Dinasten Crnojevic. Wien 1886, оста- 
лось неизв стно г. Ровинскому и не указано имъ въчислЕ лите- 
ратуры; Руварац Илар. Montenegrina, придошци mcropmjs Црне 
Горе y Земуну 1882 2-е изд, Томи. H. lipmojesmh и Црна 
Гора од 1479—1528. Его же: Политички однос Црне-Горе 
према Турско) 1528—1684. Помфщено въ Глас српске краь. 
акад. ГУШ, LX, LXVIII Во всЪхъ этихъ сочиненяхъ, à въ 
трудахъ Томийа въ особенности, внесено много новаго въ изло- 
жеше черногорской истори, цённы в иногочисленныя Фактиче- 
свя детали. 

Прежде чЁмъ перейти ко второму nepioxy истори собственно 
Черногории, г. Ровинский въ VI главъ «Общ взглядъ на вву- 
треннее cocrosHie Зеты до прекращеня ея владфтельной дина- 
сти» группируетъ изъ источниковъ интересныя данныя, касаю- 
minch церкви и монастырей, земли и народа, жупы и града, 
торговая и пошлинъ, произведен!й страны, промысла и искусства, 
внутреннихъ и политическихъ отношен!й. Здёсь обращаютъ BHH- 

i маше цЕннъя данныя о составё Hacelemis, ero rycTOTÉ къ югу 
| Сборжикь II Отд. И. A. Н. 2 
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отъ Подгорицы до Скадарскаго озера, при чемъ оказываются 
имена почти BCÉX сель и Bbiub существующихъ; мен е данныхъ 
для катунской BariH, хотя и ея имя встрёчается въ документахъ 
ХУ в. Населеше это было чисто сербское, только ва юго-восток” 
еще держится албански элементъ. 

Θα χει жуонаго дЪленя г. Ровинск!# усиатриваетъ во мно- 
гяхь назвашяхъ мЪстностей съ нменемъ жупы. Сохраняются 4 
тв же самыя отношешя между общинами изъ вЪсколъкихъ селъ, 
и не вазывающимися жупой. Дая знакомства съ «градами» инте- 
ресно ykasanie на TO, что нывфшне градът Ульцине и Бара co- 
хранили свой видъ, въ какомъ они были AO занятя ихъ турками 
въ XVI в., а большая часть построекъ относится къ XIV в. и 
даже ранфе. 

Въ глав о литератур г. Poswuckiä упоминаетъ о богат- 
ствВ рукописями различнаго содержаня черногорскихъ моваеты- 
рей, изъ которыхъ сохранились немногя между прочимъ и Bb 
частвыхъ рукахъ. Было бы не хашве: собрать свфдёнйя πο ong- 
сашямъ бибмотекъ, чтобы опредёлить, что и куда попаю изъ 
бывшаго на Цетяньв. Г. Ровинск1й упомвнаетъ при этомъ объ 
описяхъ ихъ, которыя бы желательно видфть въ печати. Напо- 
миная, что въ Черногор я mckopb посл изобрЪтев!я книгонеча- 
тавя заведена была THnorpaoeis, г. Ровинск!й заключветъ изъ 
этого о спрос на книги и печатаетъ послбслов!е къ октоиху 
1494 г., которое извЪстно и лучше издано въ описани старопе- 
чатвыхь книгъ Каратаева. НЪсколько сомнительнымъ намъ ка- 
жется предположене объ особомъ законник для Зеты. Изъ 
указан!я описи: «2 законникв BeJHKe» CKOpbe можно заключать, 
что это могли быть списки Душанова заковника, какъ извфстно, 
часто соединявшеся съ синтагмой МатвЕя Властаря. 

Историю Черногория подъ управлешемъ митрополитовъ г. Ро- 
винск!й начинаетъ восхвалевемъ мудрости и патрютизма Ивана 
Черноевича, который, понявъ невозможность удержаться въ 
Serb, искалъ убЬжища въ горахъ и выфстВ съ своей резиден- 
miel перенесъ ma Цетинье m митропозю съ сохранещемъ за ми- 
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трополвтомъ титула зетекй. Предвидя, что ero сыву He удер- 
жать власти въ свовхъ рукахъ и что митрополиту въ будущемъ 
придется взять управлеве не только церковными, но и мрсками 
дЪлами, овъ надБлилъ монастырь средствами, какими въ то время 
X свмъ не обладаль. ITEM замфчательнымъ вктомъ была спа- 
сена независимость Черногории. 

Нужно впрочемъ замфтить, что въ ближайпий перюдъ упра- 
влевя владъкъ изъ различнькъ родовъ опасность положения 
Черногорти была велика. Съ успленемъ могущества турокъ 
возрастало и турецкое вияше. Турки проникали въ самую глубь 
страны, и виЕстЕ съ ними распространялось магометанство, уве- 
зичивалось число потурченцевъ (стр. 484). Съ другой стороны, 
въ Првморь распространялось католичество. Благодаря усиле- 
Hiro венещанскаго ваянтя, обнаружилась попытка къ переходу 
въ католицизиъ со стороны владыки Μαρλαρίη, который подго- 
товлялея посёщешями "lepmoropim епископомъ трогирскимъ и 
Бодицей. Это было въ 1640 г. Въ 1690 г. Сулейманъ паша 
скадарски проникъ до Цетинья и разрушилъ дворецъ Иванбега 
и монастырь. Выйти изъ критическаго положешя черногорцамъ 
номогло только крайнее средство-—истреблен!е потурченцевъ, на 
которое рёшился первый владыка изъ рода Петровичей НЕго- 
шей Данилъ. Ко времени этого владыки относится начало сно- 
шенй Черногорш съ Россей при Петр Везикомъ. Съ этихъ 


- поръ исторя Черногория представляеть непрерывную борьбу 


съ турками, которая въ KOHITÉ концовъ привела къ признанию ея 
какъ самостоятельнаго государства всей Европой, хотя и не въ 
Tbx» разиврахъ, kakie бы желательны были въ интересахъ серб- 
скаго народа и всего славянства. И за этотъ пер!одъ много инте- 
реснаго даетъ книга г. Ровинскаго. Такъ, напр., поставивъ 
вопросъ, чфиъ объяснить рёшимость владыки Дан!ила на борьбу 
съ потурченцами, г. Ровинск!й обращаеть внимаше на его от- 
ношеня къ Арсеню Черноевичу, который m самъ былъ черно- 
горецъ, и высказываетъ догадку, что этоть землякъ патрархъ, 


разочарованный Ascrpieit, внушалъ Данилу разсчитывать лишь 
2* 
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на свои силы и He полагаться на Венецю. Начавиияся сношешя 
съ Poccieli оказывають вшяше и на внутреннее положеше Чер- 
Horopim, въ судьбахъ которой начинаютъ принимать участе 
сербы, живше въ Росси, какъ Милорадович (стр. 524—525). 

Владыка заботится объ установлени общаго порядка и 
управлен!я въ Черногор)и: учреждается власть гувернадура, cep- 
дврей, кнезовъ. Наоборотъ, отношеня къ Венещи обостряются, 
и она не безъ послБдетв!й строитъ козни Черногории (стр. 535— 
536). 

Преемникъь Данила Савва характеризуется какъ хороший . 
хозяинъ и собиратель старины, благодаря чему явился пёлый 
сборникъ хрисовудовъ. Но недостатокъ въ немъ характера 
является причиной выбора соправителя въ лиц Василия, кото- 
рый неоднократно Вздйтъ въ Россю и старается закрёпать на- 
завиияся связи, обратить ихъ въ неразрывный союзъ. Съ рус- 
ской помощю ors разсчитываеть на устройство Черногории, 
дВаветъ опыть обученя черногорцевъ въ Pocein. Г. Ровин- 
ск1й признаеть заслугу по выяснению дфятельности этого вла- 
дыки за трудами М. Драговийа. 

Появленйе самозванца Степана Малаго въ Черногор) и даетъ 
поводъ г. Ровинскому подвергнуть критикЁ разнообразныя 
ΜΗΒΗΙΗ о немъ, высказанныя въ литературф. Считая самымъ 
важнымъ сочинешемъ о немъ статьи г. Макушева, г. Ровин- 
ск1й упрекаетъ этого ученаго за излишнее довфр1е къ итальян- 
скимъ документамъ, которые служили ему источникомъ. Не 
находя возможным признать въ самозванцЕ способнаго правя- 
теля, г. Ровинск!Й видить въ немъ ловкаго авантюриста, ко- 
торому помогло стечене обстоятельствъ. Г. Ровинск!й придаеть 
особенное значене одному указашю записки Долгорукаго, co- 
гласно которому Степанъ быль уроженецъ Босши и вызванъ 
былъ разыграть роль самозванца подъ ваянемъ архимандрита 
деодостя Марковича, жившаго одно время въ PocciH и недоволь- 
Haro ви стЪ съ другими неспособност!ю владыки Саввы. 

Позволимъ привести одну рукописную запись о самозванцЕ 
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изъ рукописи монастыря св. Троицы, которая, изображая Сте- 
хана легендарнымтъ героемъ, въ то же время свидЕтельствуетъ 
о его стороннякахъ, выдававшихъ его за русскаго. «Въ 1767 г. 
появился одинъ человфкъ изъ Черной горы по имени СтеФанъ. 
НЪкоторьте говорили, что om Московятъ, и провозгласили ero 
королемъ. И столько знамен!й онъ сотворизъ, и фэдилъ на Korb 
по морю, H очень устрашились турки его чврован и начали 
войну. Огромное воинство турецкое поднялось на сказаннаго ча- 
родЕя m антихристова предтечу Стефана и сокрушили турки одну 
часть его войска, и страшно разграбили БЪлопавличи и взяли 
тамъ многия богатства. Отъ турокъ въ это время велищя гоненя 
и насил!я поднялись на христанъ, а особенно на священнический 
и иноческй ликъ, находящийся подъ игомъ агарянскимъ, и MHO- 
ria sanycrbuin церквамъ и монастырямъ бьми 1770 года» !). 

Переходя къ правлен!ю владыкя Петра I, г. Ровинск!й оста- 
навливается на важнфйшихь событяхъ внутреннихъь и BHbuUI- 
HEXb за это время, какими были столкновене владыки съ гувер- 
вадоромъ, афера Вукасовича, поражеше Махмуда паши, xao 
Долъчи и др. 

Вновь открытые документы по дёлу Дольчи освобождаютъ 
владыку отъ обвинен въ преступныхъ сношешяхъ, направлен- 
выхъ будто бы противъ Poccim. СожалЕн о суровомъ наказани, 
постигшемъ престарълаго аббата, г. Ровинск!й не находить 
возможнътмъ оправдать ero. Замфтимъ по этому поводу, что сл- 
довало бы изсафдовать переписку Дольчи, переданную Мазурев- 
скимъ Министерству Иностраянъхъ дфлъ и хранящуюся теперь 
въ Московскомъ архив. Одна интересная подробность, отифчен- 
ная г. Ровинскимъ, о посылкЁ принцу Карлу народныхъ псенъ 
свид тельствуетъ, что аббатъ Дольчн не былъ чуждъ и интере- 
совъ литературныхъ. 

Заботы о благБ народа выразились въ правлеше владыки 
Петра I составлешемъ законника и попыткой приглашен!я зна- 


1) Гласник Зем. Музеа у Босин n Херцеговини, 1901 г. 2— 8, стр. 305. 
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менитаго Доспдел Обрадовича для устройства школъ въ Черно- 
гори, которое не состоялось только потому, что зтотъ писатель 
не задолго передъ тёмъ былъ призванъ въ Серб!ю. 

Съ особеннымъ, вполнё понятнымъ сочувствемъ предста- 
ваяетъ г. Ровинск!й характеристику этого владъки, который, 
несмотря на всё перевесенныя имъ обиды со стороны Росси: 
высылка во время прЁзда для посвященя, обвинеше святЬй- 
шямъ синодомъ за небрежное отношене къ церковнымъ ΑΜΣ, 
не говоря уже о боле важныхъ дёзахъ, какъ передача Bos 
звстр!йцамъ, невъдача субсядли до BocmecTbis на престохъ импе- 
ратора Николая, — оставался вполн$ вфрнымъ Росейн и призываль 
къ тому же вебхъ черногорцевъ въ завфщани. 

Г. Ровинск!й заканчиваеть исторически очеркъ главой 
объ отношешяхъ между Poccieä и Черногорей при владыкахъ. 
Указътвая, что Росспо и Hepnoropiro соединяютъ, помимо едино- 
племенности и единовЪр!я, и политическ!е интересы, и отифчая 
колебашя въ нашихъ отношешяхъ, объясняющияся какъ личным 
характеромъ нёкоторыхъ государей, такъ и общимъ направае- 
ΠΜ русской политики, г. Ровинск!й находитъ, что въ настоя- 
щее время Черногор!я, представляющая собою политическое 
mb1oe, крёпкое и нераздфлимое, могущее быть прочной и вЪр- 
Hol опорой для русскихъ и славянскихъ интересовъ въ самомъ 
важномъ пункт, заслуживаетъ могущественной помощи Poccin. 

Но черногорцы, какъ указываеть г. Ровинск!й въ другомъ 
Mbcrb (т. II, 1, стр. 392), глубоко проникаются идеей единства 
в сближен!я съ остальными братьями сербами, какъ свободными, 
такъ и остающвмися подъ чужимъ господствомъ, а потому 
является желательной и необходимой поддержка CO стороны Рос- 
си всего сербскаго народа, съ которымъ насъ связываютъ за- 
BÉTbI нашего великаго государя, обратившагося съ первымъ 
призывомъ изъ славянъ именно къ сербамъ и при участи cep- 
бовъ. 

Исторический очеркъ Черногори сопровождается y г. Ро- 
винскаго цфлымъ рядомъ весьма цфиныхъ приложен, каковы 
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Грамота Ивана Черноеввча на построеше храма Рождества 
Богородицы и монастыря на Цетиньв 1485 г. въ двухъ экзем- 
плярахъ — орягинахв и кои, Дяпломы, данные Венещанской 
республикой Черногорскому наролу, описване Скадарскаго санд- 
жака Болицы въ русскомъ переводв и наконецъ извлеченя 
изъ сочиненя В. Броневскаго: Записки морского офицера 
въ продолженю кампании на Средиземномъ морф отъ 1805 по 
1810 г. 


Второй rows труда г. Ровинскаго посвященъ sTBOrpaeim 
Черногор!и, на которую овъ смотритъ, какъ на главвую в самую 
важную часть своего сочиненя. Ero задачей въ этомъ отдвав 
было представить HO возможности самую точную и подробную 
характеристику черногорскаго народа W его жизни во всёхъ 
сферахъ и отправленйяхъ со всей окружающей ее обстановкой. 
Неудивительно поэтому, что и по объему этнографический от- 
дЪлъ превосходить первыя двф частя, заключаюшя въ себЕ 
геограчю и историю, на которыя авторъ смотритъ скорве, какъ 
на взедеше къ этнограеи. | 

Чтобы выяснить значене этого важнфйшаго отдёла въ 
ıpyab г. Ровинскаго, бросимъ ваглядъ на положеше юго-сла- 
вянской этнограф! вообще. 

Въ посяфднее время, съ твхъ поръ какъ болгарское мини- 
стерство народнаго просвфщеня начало издавать Сборникъ въ 
Софи, въ которомъ видное wbcro занимаетъ отдфлъ этнограф, 
это издан!е обратило на себя всеобщее вниман!е. 

Ότο и неудивительно. Болгаре, до освобождентя не имЕвие 
затературнаго цевтра, и не могли сосредоточить своихъ усиий, 
& потому ихъ ранн!я публикации этого рода, разсфянныя пб 
разнымъ пунктамъ всего славянскаго мра, не производили 
такого впечатяФ я, какое теперь производятъ матер!алы, вхо- 
mE въ Сборникъ, ΒΗ ΤΟΤΕ съ предпрятями частвыхъ звцъ, 

къ, напрямвръ, Жива Старина г. Маринова и др. 
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Если 9ΤΟΤΕ матер!алъ и до сихъ поръ He оскудвваетъ, TO въ 
значительной степени это зависитъ и отъ того, что въ СоФио по 
преимуществу притекаетъ этнограФическое богатство Македони, 
безъ котораго полнота и обиле не мало бы проигрывали. 

Если мы теперь обратимся къ сербамъ, то, говоря о 1040- 
жени этнограф! и у нихъ, приходится считаться съ цёзымъ ря- 
домъ особыхъ причинъ и условй, которыя отзываются на ихъ 
трудахъ въ этой области. 

ЗтнограФическое изучеше сербскаго народа началось съ 
первыми проблесками возрожденя. Въ лицё Вука Стефановича, 
Караджича сербы получили такого блестящаго собирателя npo- 
изведен!й народной словесности, что его сборники пЪсенъ, ска- 
зокъ, пословицъ, загадокъ и обычаевъ, составленные съ выбо- 
ромъ изъ многаго дучшаго, на весь мръ прославили cepóckil 
творчески ген. Нисколько поэтому неудивительно, что серб- 
ская академя рёшила предпринять новое полное издан!е собран- 
Haro Караджичемъ матерала. Насколько и въ количественномъ 
отношения зтотъ матерталъ былъ обиленъ, можно судить по тому, 
какъ разрослось начатое и теперь уже близкое къ концу акаде- 
мическое издан?е. Ms пяти томовъ пЪсенъ выросло девять, Но 
y сербовъ былъ не одинъ Вукъ. За нимъ послБдовали друге: 
Милутиновичъ, Петрановичъ, Врчевичъ и пр. Если же присое- 
динить еще хорватск!я издан!я и сборники, выпущенные въ по- 
сл днее время въ BocHt, то нельзя He признать за сербо-хорва- 
тами первенства въ области народнаго творчества ва славян- 
скомъ юг. | 

Но passt можно считать дфло оконченнътмъ, разв все уже 
исчерпано? Разум ется, нётъ. И воть и въ БЪлград, и въ За- 
гребё признается необходимымъ продолжать это.дёло. Cepóckiii 
академикъ C. Новаковичъ выступаеть съ предложешемъ изда- 
вать при академи этнографический сборникъ. Въ запискВ, пред- 
ставленной имъ по этому поводу, упоминая о выдающихся за- 
слугахъ Вука, г. Новаковичъ свидтельствуеть, что посл ero 
замфчается упадокъ и народнаго творчества, и энерги собира- 
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телей, уступающихъ Вуку: «труд е было собрать цёлую книгу 
подобнаго содержаня, еще труднфе стало ее редактировать, 
какъ слБдуеть, не дегко было и издать особенно, когда извЕстно, 
что нельзя больше найти того, что нашелъ Вукъ. Оттого въ 
послЪднее время матерать этого рода начать разбрасътватъся 
по календарямъ, мелкимъ журнальцамъ, по всевовможнътмъ угол- 
камъ, какъ и всяк! другой низшаго сорта книжный продуктъ», 
и въ то же время указываеть TE пути, какими съ успёхомъ 
можно выйти изъ 60186 или менфе равнодушнаго отношеня къ 
ıbay: «и однако едва ли бы кто сказалъ, что такииъ образомъ 
собрано все, что нужно собрать въ народф, посхВ чего уже co- 
всфмъ излишне трудиться на этой нивф. Искусство собираня, 
руководство людьми, у которыхъ есть охота собирать, но RETL 
ум я; искусный подборъ матерала при печати, который бы 
самъ собою направлялъ собирателя; одинъ центръ, куда бы сте- 
кался подобный матер!алъ, — все это выфетВ могло бы еще ока- 
зать довольно услугъ, чтобы исчерпать до конца эту сторону 
духовнаго проявленя народной жизни». Г. Новаковичъ нахо- 
дить полезнымъ расширить и самый кругъ собираемаго мате- 
вла. Онъ указъваетъ на необходимость изучешя далектовъ, 
собирашя мфетныхъ историческихъ сказанй, народныхъ преда- 
Hik объ отдбльныхь мфстахъ и лицахъ, ваправляетъ собирателя 
въ таюя мЕста, Tab до сихъ поръ менфе работали. 

Предложене было принято, при академн стать выходить 
этнограхическй сборнякъ. Но пока вышли только двЪ книги: 
«Эивоть срба селяка. У Београду 1894» — переработанное 
издаше въткодившихъ ранёе замвтокъ г. Миличевича и «Ста- 
ринска сриска дела и пийа од Симе Тро)ановийа. Y Београду 
1896». Послвдняя книга, впрочемъ, представляетъ не столько 
матералъ, сколько его обработку, при чемъ авторъ привлекаетъ 
обширную литературу по общей зтнограФи въ ущербъ избран- 
ному имъ предмету!). 

1) Сравни замвчаня объ этой книг въ Zbornik'& Югославяиской Акаде- 
Mim, съ которыми мы вполи в согласны. 
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Зам Етно, повидимому, что предприяте еще не пошло въ ходъ 
бойко:). Чёмъ же это объяенить? По нашему мивнио, важную 
роль играетъ здфсь то обстоятельство, что, благодаря историче- 
скимъ условямъ, къ несчастшо складывающимся все еще не 
особенно благоприятно для сербской народности, сербамъ трудно 
установить единство центра. 

Прежде всего важнымъ Факторомъ явлнется существоване 
двухъ академй въ Бфаградё и Загреб. Въ 1892 г. выступить 
г. Новаковичъ съ своимъ предложенемъ въ БЪлградЕ, въ 1893 г. 
состоялось рёшеше издавать этнографическй сборникъ, а въ 
1896—1897 rr. Югославянская Академ я выступаеть Cb TAKEN. 
же издашемъ, преслъдующимъ Tb же mbam: Zbornik za narodni 
Zivot i obidaje ju£nih Затепа. 

Въ то время какъ г. Новаковий ставилъ извфетныя гранацы 
дая двятельности сербскихъ собирателей: «ГеограФическия гра- 
ницы Сборника должны бы были опредёляться границами той 
террятор!и, на которой распространена наша народная эпопея, 
куда простираются границы переходныхъ говоровъ. Гдё нейз- 
вфстно ни о Косовскомъ 60%, на o Марк, ни о Неманичахъ, TE 
Mbcra наши изслдователи могли бы оставить другимъ», Юго- 
славянская Академия, на первомъ план , разумется, вмвющая 
въ виду хорватовъ и сербовъ, HO исключаетъ и словенцевъ съ 
болгарами, признавая, впрочемъ, что τὸ и друге начали само- ^ 
стоятельную дЪятелъность — въ Лётописи матицы сювенской 
одни н въ Сборник за народни умотворешя друге?). Но со 
стороны болгарской приглашене осталось безъ отзыва, мы не 
нашли въ въшускахъ, которые вмфли возможность видёть, ни 
какой-либо болгарской статьи, ни матер!ала, 

Если, такимъ образоиъ, теперь трудно мечтать о какомъ-лябо 
центрВ для южныхъ славянъ въ широкомъ смыслВ, то безспорно, 

1) Съ удовольствемъ можемъ прибавить, что въ самое посхфднее время 
вышелъ Ш томъ, въ который вошли пфени изъ Левча на Моравв Ягодинскагу 
округа и АнтропогеограФски проблеми Балканскога позуострва од Др. Г. 


Hanjuha, отдбльнъй оттискъ изъ IV тома того же сборника, 
3) Zbornik I, Pripomenak VIII. 
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что upeanpisrie Загребской ‘авадеми отнимаетъ y Бфаградской 
тоть MaTepiarb, который идеть изъ Босны и Герцеговины, 
столь богатыхъ произведенями народнаго творчества сербскихъ 
земель. Какъ видно изъ Zbornika, не мало весьма пЁннаго ма- 
тер1ала идетъ оттуда. 

Въ отличе отъ Бёлградской, Загребская академя выпу- 
стила во второмъ Tomb своего Zbornika программу дая собира- 
His этнограФическаго waTepiaia, Г. Новаковичъ представляхь 
это самому ходу дла. 

До сихъ nop вышло шесть томовъ этого издашя, шестого 
пока еще первая половина. 

Есть и еще издаше, Tab помвщается сербекй матерахъ. 
Это Гласник земальског wyseja у Босни и Херцеговини, въ ко- 
торомъ нифется x этнографичесяй отдЕлъ. 

Итакъ, сербамъ приходится считаться съ отсутств!емъ еди- 
наго центра литературной дёятельности. Это обстоятельство 
нельзя забывать и при ombukb ихъ трудовъ и усилий и въ области 
этвографи. 

Если мы теперь обратимся KO веёмъ исчисленньтиъ изда- 
шямъ и посмотримъ, что въ нихъ есть касающагося Черногори, 
то окажется очевидной скудость напечатаннаго изтер!ала. 

У г. Миличевайа, который помфщаль матераль изъ раз- 
ныть сербскихъ краевъ, лить немногя сообщеня идутъ изъ 
Черногорш. Въ Zbornik'& Югославянской AkaAeMiH мы нашли 
‘только двф весьма, правда, любопытныя стать: Ürnogorski pri- 
lozi: a) Iz Gluhog Dola u сгшш ко) nahiji. L. Jovovié; b)Iz Вага 
i barske okolice u primorskoj nahiji. M. Jovovic. Два небольшя 
coo6menis находимъ и въ Земальскомъ ГласникЕ: Народно глумо- 
ване y цуцком Трешвеву и Оро црногорска народна игра. I. Ф. 
Иванишевица. 1895, стр. 152—165, 1900, стр. 433—542. 

Tu очевиднфе, какой интересъ получаютъ двЪ части BTO- 
poro тома г. Ровинскаго, поражаюция уже однимъ внёшнимъ 
объемомъ — стр. 778 въ первой x 646 во второй — и пред- 
ставляющя полную картину черногорскаго быта. 
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Приступаемъ къ краткому обозрённо содержавя 18 главъ, 
на которыя раздфлиль авторъ этнографический отдёль, чтобы 
опредБлить въ общихъ чертахъ внтересъ и значене труда, огром- 
ное преимущество котораго заключается уже и въ томъ, что 
онъ принадлежить одному автору, а потому само собой носитъ 
цфльный характеръ. 

Первыя двЁ главы посвящены племенному составу Черного- 
pim и общей характеристикЕ племени. 

Въ первой г. Ровинск!й собираетъ данныя, касающуяся 
отдёльныхь племенъ, изъ которыхъ сложилась Черногоря, и 
отдфльныхъ родовъ въ HX cpexb, mau6orbe выдавшихся. Это TE 
этнограхическя группы, на которыя въ силу разнообразныхъ 
причинъ подраздфляется населеше "lepmoropim. По языку да и 
по происхождению это сербы южнаго говора и большею часто 
герцеговявцы. Но въ цфломъ составв этого населешя авторъ 
различаетъ остатки такъ называемыхъ имъ старожиловъ — ста- 
paro населеня Зеты, которое въ X вёкВ окончательно заняло ея 
территорю, отъ позднфйшаго населеня, которое пришло глав- 
нымъ образомъ изъ Герцеговины и слилось со старыиъ, одер- 
жавъ надъ нимъ верхъ. Вфроятной причиной этого явления авторъ 
считаетъ то обстоятельство, что старое васелене не было вполнЕ 
свободнътмъ, жило на землЪ властезьской; наоборотъ, новые по- 
селенцы, бЪжавше nocrb паденя сербскаго царства, предста- 
ваяли собою сильные и богатые роды. Народное предание без- 
сознательно и невёрно смотритъ Hà старожиловъ, какъ на какихъ- 
то инородцевъ. 

Авторъ пользуетел въ этой глав грамотами, записями, над- 
писями на надгробныхъ памятникахъ, археологическими памят- 
никами, каковы церкви, развалины зданй, могильныя плиты, TO- 
пограФическими указашями и сохраняющимся въ народЁ преда- 
Hiewb какъ объ отдёльныхьъ ифстностяхъ, такъ и объ отдёль- 
ныхъ лицахъ въ пЪснЕ или въ живомъ разсказ?. 

Изъ сгруппированнаго здЕсь авторомъ MaTepinJa уясняется 
болфе или менфе происхождеше отдёльныхъ племенныхъ группъ, 
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большая или меньшая давность ихъ пребывашя на мвстЕ, или 
поздний приходъ, ихъ взаимное отношеше и перемфщеня, чистота 
вхъ сербской крови, или, наоборотъ, примвсь въ нихъ чужерод- 
наго элемента албанскаго или турецкаго, итальянскаго, устано- 
вляется генеалопя отдЪльнъкъ родовъ, напримфръ, тожество 
Червоевичей и Юрасичей, албанское происхождене Дрекалови- 
чей и др. Цфаными данными, кая здБсь собраны для истори 
рода Черноевичей, въ значительной степени пополняется то, что 
объ этомъ уже есть въ I Tomb. Равнымъ образомъ, для onpexb- 
леня этнограхической албанской границы въ Jerb, здБеь подо- 
браны весьма цфнныя ykasagin. ЗдЪсь можно найти отиёченными 
в предашя каждаго отдёльнаго племени, кая въ немъ сохра- 
няются о богомильствЕ. 

Въ нфеколькихъ случаяхъ авторъ указываетъ на тБхъ лицъ, 
со CJOBb которыхъ TO или иное предане ΠΜΣ записано, напри- 
мфръ, воеводы Марка Милянова (стр. 80), братоножича Николы 
Митровича (стр. 87). 

Во второй главЕ авторъ устанавливаетъ характерныя черты 
и до CHXb поръ столь еще сильнаго въ Черногори родового 
быта. 

Связь между отдёзльными племенами выражается въ празд- 
HOBAHIH одному святому, въ незаключеня браковъ ввутри своего 
племени, въ неотчуждаемости входящей въ его границу земли. 
Каждое племя распадается на сл6дующя звенья: братства, OT- 
дбльные въ нихъ роды и семьи или дома. Въ зависимости отъ 
дБлетя на братства находится Pacnperkienie населешя внутри 
племени, владёне землей, планинами и водами, принадлежащия 
ABIHb членамъ братства церкви. 

Отсюда также патронимическя назвашя села, которое 
сливается съ братствомъ или родомъ. Далфе авторъ гово- 
рить о территоральныхъ границахъ и способё ихъ onpext- 
aeuin, разбирая при этомъ мЕста грамотъ, въ которыхъ ΟΠΗ: 
сане гранвцъ испещрено славянскими выражешями TÉX'b при- 
родвыхъ признаковъ, которыми опредфлялась граница, и от- 
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ноеящеся сюда термины въ живомъ язык. Интересно, что 
посавдне не сохранили славявскихъ назван?, въ одибхъ MECT- 
ностяхъ зам внившись турецкими: удудъ, сентъ, сенетъ, въ 
другихъ итальянскими: куФинъ, кувинъ, ковянъ. ЗдЕсь же 
WAerb рёчь, какъ κ KEMb повфрялась гранвца въ случав по- 
граничныхъ споровъ, при чемъ оказывается, что въ Черногор!н 
еохранились лишь’ слабые слфды особыхъ обрядовъ, о которыхъ 
говоритъ г. Миличевичъ: заклинаютъ, взявъ кусочекъ земли, 
вали сорвавъ пучокъ травы. Только два случая оригинальнаго 
приема опредблен!я границы ходомъ и быстрымъ бёгомъ двухъ 
навстрЕчу поеланныхъ человввъ приводить г. Ровинек!й въ 
Пив и Кучахъ. Переходя къ земельнымъ отношенямъ, авторъ 
разсматриваетъ различные виды землевлад я въ Черногорш. 
Интересно при этомъ, что въ тёсныхь предёзахъ отдёльныхъ 
участковъ, которые выдфлялись въ братств каждой семьЪ, мы 
находимъ вполнф сохранившеюся сербскую терминологию: сухо- 
медья, ограда, врзмина, забран, дубрава, забщеь, также въ 
терминахъ, касающихся наслдетва` и пробрЕтеня земли: оче- 
вина, ддовина, бащина, куповина, CBOHHA, стечевина, крволо- 
чина. Наоборотъ, термины общиннаго владБн!я чуже: комун, 
комуница, метех, беглук, вакам. Особый отдБлъ отведенъ авто- 
ромъ внутренней организаци племени. Здвсь раземотрёны про- 
псхождеше, хункщи и значене зван!й: воеводы, сердаря, кнеза, 
духовньтхъ властей, гувернадура и даны свфдЁния о судБ кме- 
товъ съ указашемъ мЕста, TAG онъ происходидъ, и порядка ве- 
деня дЪлъ (въ терминоломи итальянское BainHie: банак, сентен- 
mis), о народныхъ собрашяхъ, о дЪлвхъ, KARIN они ЕБдали, и 
срокахъ, въ как!е они собирались. 

Заканчивая главу, авторъ говорить объ учреждени сената, 
я перяниковъ и постепенномъ переход отъ племенного строя 
къ государственности, при чемъ отифчены и самыя поздйя пе- 
ремфны, какъ учреждение иинистерствъ вм сто сената. Исчезли 
племенные главаря, HO слфды племенного духа все еще сказы- 
ваются въ жизни въ предпочтени своего человЕка чужому. Бла- 
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годаря тому же, при всей демократичности строя червогорской 
жвзав, въ черпогорцахъ жило и живетъ стремлене выдфлиться 
изъ другихъ славой рода. Вступая въ сношешя съ другими дер- 
жавамв, оня добились титуловъ въ Венещи и Poccia. Позволямъ 
замЁтить, что у насъ есть нфсколько выписокъ о дворянскомъ 
происхождении черногорцевъ, удостовврешя въ чемъ выдавались 
въ Черяогор!я, отъ времени владыки Петра II). Теперь то же 
crpewaenie ведетъ къ привилемямъ людей, отличаемыхъ прави- 
тельствомъ. . 
Въ Ш-й главв г. Ровинск!й разсматриваетъ семью или 
домъ и жизнь въ семьЁ. Начавъ съ терминовъ, существующихъ 
для понятя семьи: породица, Фамеъа (дом, куба), и опредфливъ 
различ между семьей задружной и инокосной, притомъ отиф- 
тявъ OTCyTCTBie у черногорцевъ обычнаго сербекаго термина, θ8- 
друга, г. Ровинск!й касается вопроса o состав ея, пользуясь 
meMaTH3MOM' епископа Виссарона Любиши и жалуясь, что чер- 
ногорское правительство не находить нужнымъ публиковать 
статистику населеня. Самыя болъш!я семьи, теперь весьма рёд- 
Kis, ваходятся въ герцеговинской частя Yeproropis. Поэтому 
авторъ, какъ ΡΈλκοῦ исключене, подробно описываетъ семью, 
въ которой было 57 душъ. Замфчево вообще, что наибольшя 
семья въ старое время находились главнымъ образомъ на ту- 
репкой границ Е, что объяеняется потребности въ оборов$ отъ 
турецкахъ нападенй. Когда эти условя миновали, начинаются 
семейные раздфзы, несмотря Ha стремлеше правительства ихъ 
задерживать въ интересахъ экономическихъ. Здфсь уже дЬй- 
ствуетъ склонность къ индивидуальности, въ Червогор!и сказы- 
вающаяся сильнфе, чвиъ въ Сербия. Обращаясь къ взаимному 
отношению членовъ семьи, г. Ровинск!й прежде всего настой- 
чиво утверждаетъ, что во глав семья большой или малой стоитъ 
Aowalum — crapınik въ семь по рожден!ю, исправляя ошябоч- 
ный взгаядъ, раздфляемый между прочимъ я Караджичемъ, 
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будто бы такимъ домовладыкой бываеть не старшйй, а способ- 
нЪйшй. Раввымъ образомъ не можетъ быть рёчи о выборё 
главы дома. Лишь когда домовладыка достигаетъ преклоннаго 
возраста, овъ предоставляеть сыну вести BCb дёла, самъ служа 
лишь совфтомъ, но сохраняя свое. главенство въ AOMÉ. Ecau 
посхё его смерти остаются нераздвльно живуще братья, ста- 
рёйшинство переходить къ старшему изъ нихъ. Этамъ вполнЕ 
подтверждается родовой характеръ наслЕдованя въ нашихъ 
древнихъ княжескихъ родахъ. Если брата въ семьЁ нёть, а дЕти 
еще He взрослыя, во главв семьи становится жена умершаго: 
Hà нее переходить участ!е не только въ хозайственныхъ, но и 
въ общественнъхъ дёлахъ. Отсюда объяснаются Фамилни съ 
окончанями на HW отъ женскаго имени, напримфръ, Марий и 
Ap. Безъ отца и матери во глав семьи при малолтнихъ братьякъ 
и сестрахъ можеть стать даже и старшая дочь. arte г. Ро- 
винск!й говорить о положеши каждаго отдёльнаго члена семьи, 
дочери, взаимныхъ отношеняхъ между ними, отмЪчая наиболфе 
характерныя черты, напримвръ, въ отношеняхъ брата и сестры 
и проч. Особо разсматриваетъ авторъ семейное и сошальное по- 
зожеше женщины. При этомъ имъ принимаются BO внимаше 
особыя историческия условя черногорской жизвя, равно какъ и 
общий взгаядъ на женщину. Г. Ровинский далекъ отъ край- 
ности видфть въ черногорской женщивЪ рабу, или же, наобо- 
роть, считать ee вполнф равноправной съ мужчиной и ставить въ 
положеше, какого не занимаетъ и европейская женщина. Если 
предиочтеше оказывается мальчику и вообще мужскому потом- 
ству, TO здёсь сказывается торжество родового принципа: сънъ 
продолжатель рода. Приводя рЪзве ипримфры предпочтеня 
мужского пола женскому (стр. 226—227), суроваго обращешя 
мужей съ жевами и отдфльные исключительные случая въ отно- 
шени къ ent мужа (230—231), получающе однако .извЪ- 
стное объяснеше (231), г. Ровинск!й выставляеть и Tb слу- 
чан, въ которыхъ черногорская женщина является на BbICOTÉ, 
какой не достигаетъ еще у всЪхъ цивилизованныхъ народовъ: 


rn 
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право быть главой дома, полноправность въ имущественнъхъ 
отношеняхъ, неприкосновенность во время войны. Наконецъ, 
авторъ упоминаеть о героизм черногорки, ocubrol княземъ 
Николаемъ. Обращаясь къ браку и супружескимъ отношенямъ, 
г. Ровинск!й разсиатриваетъ ваглядъ черногорца на бракъ, 
бевъ котораго жизнь He даетъ права на имя человфка, условия 
ero заключеня по отношению къ родству, взаимности, возра- 
сту вступающихъ въ бракъ; отиёчаеть особые случаи, когда 
родители рёшаютъ бракъ уговоромъ еще до рожденя дётей, 
отиицу, уходъ и, наконецъ, говорить о положени молодыхъ 
въ дом, объ ихъ отношеняхъ другъ къ другу. Переходя 
къ имущественнымъ отношенямъ, г. Ровинск!й прежде всего 
замфчаетъ, что червогорская семья не есть юридическая единица, 
какою была семья римская. Оттого проступки однихъ хицъ въ 
ней по отношению къ другимъ представаяютъ нарушеше есте- 
ственныхъ отношенй, не имфють юридическаго характера. 
Отсюда Takie Факты, какъ удалене сына Ges зишеня его доли 
uwbuin, Въ нераздльной семьв нераздёльная собственность, 
при раздБлВв дёлежъ имущества поровну. Разавче есть, впро- 
чемъ, между вивнемъ васл6детвеннымъ и купленвымъ, распо- 
ряжеше которымъ свободнфе. Изъ послёдняго отець можеть 
дать извфстную часть дочери, или завфщать went. Женщика 
исключается изъ наслЁдства, выходя Замужъ, и получаетъ при 
этомъ только приданое и что ей дастъ семья добровольно, но при 
отсутстви братьевъ можеть унасядовать и все Hwbsie. Такое 
им не носитъ имя материнства, и мать можетъ имъ располагать 
добровольно, оставляя или сыновьямъ, или дочерямъ; если же 
послЁ смерти не останется никакого распоряженя, это име 
длится между дочерьми. Изложивъ остальныя имущественныя 
отношешя по законникамъ князя Давила и Богишича, г. Ро- 
винск!й даетъ цнныя извлеченя изъ документовъ цетинскаго 
монастыря, представляющихъ дарственныя, продажныя и 3410- 
говыя записи, которыя характеризуютъ имущественныя отно- 
шеня разнъхъ лицъ. Скрёпденныя сввдфтелями изъ народа, 
Сборживъ П Отд. И. А. Н. и 8 
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он  сохраняютъ вфрность обычаю и народному духу, благодаря 
чему увеличивается ихъ цЕнность. Изъ нихъ видно, что въ зтихъ 
вкаадахъ участвовали и женщины. Г. Ровинск!й справедливо 
оти чаетъ по этому поводу несогласныя съ объчаемъ ограниче- 
Bis, каня въ отношешяхъ имущественныхъ внесены касательно 
правъ женщины г. Богишичемъ въ составленный имъ кодексъ, 
раздвляя въ ΤΟΝΤ случа замёчашя, сдфланныя г. Спасовичемъ. 
Въ заключеше исчислены названия родства. Интересно при этомъ 
OTMÉTHTL ничтожное число турецкихъ словъ: данджа, амиджа, 
белтеза, баджанак, одива, лале, изъ которыхъ притомъ нёко- 
торыя употребляются лишь въ отдфльныхь мЪствостяхъ при 
сохранени славянскихъ синонвмовъ Eb другихъ. 

Глава ГУ, разсматривающая черногорца, какъ отдёльную 
единицу, и его индивидуальныя свойства, распадается на два 
отдфза, въ которыхъ собраны характерныя черты, рисующя 
Физически и нравственный типъ черногорца. Въ первомъ пре- 
жде всего отмёчаются наружные признаки: рослость, стройность 
и соразмврность вевхъ частей тёла; правильность и красота 
лица, обише и густота волосъ; гибкость мышцъ, важность TÉIO- 
движений; что касается Физическихъ способностей и отправле- 
ий — необыкновенное развите зрЁшя, слуха, ywbpeHHOCTb въ 
пищ и питьф, выносливость въ отношени къ холоду и голоду, 
терифливость въ перенесен ранъ и операций; наконецъ, долго- 
вЪчность, 60186, впрочемъ, въ старшемъ покохёни. Особо пе- 
речисляются слова, касающяся различныхъ частей тЕла человЪ- 
ческаго, а также выражаюцуя характерныя внфпийя черты 
отдльнаго человёка. Посл общихъ замчан1й объ yxoxb sa 
тВломъ особенное внимаше удёлено бол знямъ и WX народному 
лЕченпо. И здфсь вездЁ приведены народныя названия болвзней. 
О душевно-больныхъ, глухонфиыхъ, эпилептикахь H слпыхъ 
авторъ говорить, пользуясь цнной статьей доктора Милянича— 
замбтимъ, русскаго воспитанника, получившаго образоване въ 
Московскомъ университет, — присоединяя къ тому и свой на- 
блюденя. Упоминая здёеь о старыхъ хёчебникахъ, г. Ровин- 
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ckik указываетъ, что таке были въ библотек цетинскаго мо- 
настыря. Отрывки изъ такого сборника имъ найдены въ Под- 
гориц ; также есть статьи въ сборник одного торговца. При- 
поминая греческтя выраженя въ одномъ изъ аЕчебниковъ, раз- 
смотрённыхь проФ. Ягичемъ, г. Ровинск!й прибавляетъ къ 
тому, что и въ Черногорй въ старое время были лЕкарями греки. 
Напомнимъ по этому поводу, что въ одной рукописи подобнаго 
содержаня, видЕнной нами въ Хиландар?, при бёгломъ ея пере- 
смотр, бросились въ глаза грецизмы. 

Переходя къ нравственному типу черногорца, г. Ровинск!й 
отифчаеть необыкновенную восприимчивость внфшнихь впечат- 
Вы черногорца, необыкновенную память (отсюда легкое изу- 
чете языковъ), быстроту и сообразительность ума, обнаружи- 
ваютяся при рёшен!и задачъ въ mkorb. Но при этихъ досто- 
инствахъ недостаетъ углублешя въ сущность предмета или во- 
проса, а отеюда узкая практичность и недальновидность. Но 
встрёчаются в противоположные типы съ широкимъ умомъ, 
дальновадностью и ФилосоФскимъ взглядомъ, блестящимъ пред- 
ставителемъ которыхъ является въ прошломъ владыка Петръ II. 
Впечатлительность развиваеть въ черногорцЕ и дурныя черты: 
крайнюю раздражительность и ΔΜΟΠΠΙΟΒΗΟΟΤΕ даже въ мелочатъ, 
которыя иногда доводять ero до душевной болёзни. Зато жи- 
вость ума благоприятствуетъ богатому воображен!ю m eamrasim 
черногорца, отражаясь на образности и картинности въ HO2THue- 
скихъ произведещяхъ, а также и въ объчномъ разговорё и 060- 
ротахъ языка; съ другой стороны, сила чувства, переходя въ 
энергию, приводила черногорца къ побфдЁ надъ всевозможными 
препятствями, помогла ему спасти родину отъ порабощения. 
Обращаясь далве къ частнымъ проявлешямъ общихъ способно- 
стей, г. Ровинск! И отифчаеть какъ дурныя черты: крайнее 
самолюбте, гордость, тщеславе, упрямство, такъ и хоропия: 
сильно развитое чувство чести, необыкновенную храбрость, 
общительность, гостеприимство и щедрость. 


Въ отношешяхъ государственныхъ и общественныхъ черно- 
зе 
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горецъ склоненъ къ признанию единоличной власти, исполнен 
CHMUATIH къ своимъ ближайшимъ братьяиъ сербамъ, свободнътмъ 
и еще 60186 ждущимъ ocBo60:RAeHis, не чуждъ иден славянской 
съ особенными симпатями къ Россш, какъ оплоту православ!я; 
отличаясь терпимостю къ иностранцамъ вообще, въ силу HCTO- 
рическихъ условй имфеть и антипати, вызванныя грубымъ 
эгоизмомъ, лукавствомъ и посягательствомъ на чужое со стороны 
ближайшихъ западныхь сосфдей, сначала венещанцевъ, теперь 
австр!йцевъ. Зам чаемьтя въ послёднее время недружелюбныя 
отношеня къ албанцамъ представляютъ явленйе позднёйшее и 
поддерживаются католической пропагандой. Въ отношешяхъ къ 
религии и церкви г. Ровинск!й отифчаетъ положительныя чер- 
ты черногорца: живую вёру въ Бога, преданность церкви, вы- 
ражающуюся въ постройк церквей отдфльными селами и общи- 
нами, соблюден!и поста, участи въ церковныхъ процесайяхъ, въ 
почтени къ духовенству, о которомъ нётъ соблазнительныхь 
разсказовъ — да не было къ нимъ и повода. Высоко цфивтъ 
черногорець просвёщеше и школьное учене, усердно посфщая 
школу, не имвя предразсудка противъ ученя дфвочекъ. Въ за- 
ключеше этой главы г. Ровинск!й группируетъ пословицы, въ 
которыхъ выражается житейская мудрость черногорца, и при- 
водить выражен!я, характеризующйя различныя нравственныя 
качества, человфка. 

Глава У посвящена жилищу со всею внутреннею и внфшнею 
обстановкой. Авторъ говорить здЕсь объ устройств черногор- 
скихъ домовъ обычныхь каменныхъ и деревянныхъ въ Васое- 
вицкой maxim. Такъ ‘называемая поземуша представляетъ типъ 
примитивнаго человЪческаго жилья, въ которомъ и зюди и скоть 
помфщаются вивстБ, BETH раздёлешя на комнаты, нфтъ настоя- 
щаго потолка и пола, нётъ оконъ, но посреди огнище съ непре- 
рывно поддерживаемымъ огнемъ, у котораго и грЕются и варятъ 
пищу въдыму, который за отсутств!емъ печи и трубы выходить 
наружу въ щели и двери. Другого рода домъ «на подъ», или «на 
избу» изъ двухъ этажей, въ которомъ вверху живутъ люди, внизу 
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помфщеше для скота; принадлежностью такого дома является 
такъ называемый тремъ, т.-е. наружная галлерея. Г. Ровин- 
cEik подробно разсказываетъ, какъ строятся разнаго сорта 
дома, изъ какихъ частей состоять, Kakis помфщешя есть при 
ифкоторыхь изъ нихъ, каше существуютъ способы отоплешя, 
освЪщен!я, какая въ дом mwbercs домашняя утварь и посуда, 
кая есть орумя. Ближайшее отношене къ предмету этой 
главы им етъ весьма интересная статья г. В. Вулетийа Вукасо- 
вийа, помбщенная въ Zbornik'$ I, стр. 27—43: Кагодпа kua 
ili dom в pokuéstvom u Dalmacijt, п Hercegovini i u Bosni, въ ко- 
торой разсматриваются постройки, близк!я къ черногорскимъ, & 
потому и дающя интересный матерталъ для сопоставлен. Этой 
статьей авторъ Черногор!и не могъ впрочемъ пользоваться, такъ 
какъ I томъ Zbornika и 1-я часть П-го тома труда г. Ровин- 
скаго вышли одновременно. За TO въ большомъ проигрышё 
оказался авторъ статьи, помфщенной въ ГласникВ Земальскаго 
музея за 1899 г.: «Пучка купа y Босни и Херцеговини», P. Me- 
рингеръ, не знакомый ни съ книгой г. Ровинскаго, ни съ 
статьей Вукасовийа. При скудости произведенныхъ имъ наблю- 
AeHik для него остается многое непонятнымъ въ устройствЪ 
сербскаго дома, сравнительно съ видфнными HM домами въ Тя- 
ролё. Нужно, однако, замфтить, что и y Мерингера, и y Вукасо- 
mHha больше рисунковъ, которые представляютъ большой инте- 
Pech и важны для сравнен и выводовъ. У г. Ровинскаго, 
къ сожалбно, есть только рисунки васоевицкихъ деревянныхъ 
домовъ и приуеклада. А между TEMB, помимо интереса, какой 
представляютъ BCE вещи, чёмъ они проще, есть у г. Ровин- 
скаго указашя и на украшешя домашней работы креселъ (стр. 
481) съ Фигурной рЁзьбой, ковша съ искусно вырЁзанной руч- 
кой, деревяннаго бокала съ рЁзьбой (стр. 485). Судя по рисун- 
камъ въ названныхъ статьяхъ, есть варантъ: однихъ и тёхъ же 
предметовъ, напримфръ, приекзада у г; Ровинскаго и г. Ме- 
рингера. . 

Главу УТ, «народный костюмъ и относящееся къ нему домаш- 
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вее женское производство», начинаетъ г. Ровинск!й описащемъ 
врялки и ткацкаго станка, который по его замбчаню еще проще 
и первобытифе чёмъ нашъ. Опять нельзя не пожалЁть, что иётъ 
рисунковъ или ФотограФическихъ снимковъ. Судя по описавю 
г. Ровинскаго, прядка черногорская похожа на изображенную 
ua pucyurt Вукасовийа, но и туть могутъ быть различйя; 
г. Ровинск1й, наприифръ, начего не говорить o вырёзкЕ 60- 
ковъ лопаточки, какая есть на рисунк® Вукасови\а. А прялка, 
прюбрётенвая нами въ Охрид8, также чрезвычайно простая, 
иной совершенно Формы. Интересно, что и въ Червогор!и такъ- 
же, какъ въ Македони, назвашя, относящяся къ пряжё и 
станку, сохранились чисто славянсвя, Есть сходство и въ част- 
ностяхъ, напримвръ, въ названи совиьз въ значенн чел- 
нокъ, сравни болгарское совалка. Описывая мужской и жен- 
cxiit костюмъ, г. Ровинск1й постоянно савдитъ за перемёнами 
въ немъ, являющимися въ послвднее время, отибчаетъ вияте 
сосбдей, напримвръ, албанцевъ, оцЕниваетъ достоинство той или 
другой одежды HAB обуви, перечисляетъ разные ея виды, ука- 
зываеть отличйя того или другого костюма у разныхъ племенъ. 
Въ назван!я одежды у южныхъ славянъ проникло много турец- 
кихъ словъ, есть они и у черногорцевъ, но повидимому менфе, 
"wb въ Боенф или Герцеговинё. Можно привести цфлый рядъ 
примфровъ, когда рядомъ съ турецкими употребляются и сла- 
BAHCKIA выражешя, напримфръ, учкур, гаутан, но и свитьак, 
чембер и повезило, пешкир и рушник, )астук и узглавач, тесте- 
мель и навлака, белензуци m наручници. Переввъсъ во всякомъ 
случаЁ ва сторон славянскихъ назван!й. Весьма интересныя и 
разнообразныя HasbaHis вышивокъ на женской рубашкЕ исклю- 
чительно славянскя. | 

Глава УП даетъ свёдёня о хабныхъ растенихъ, mach и 
молочныхъ продуктахъ и приготоваяемыхъ изъ нихъ кушаньяхъ, 
о зелени и плодахъ, употребляемыхь въ пищу, далфе о напит- 
кахъ и ихъ приготовлени и, наконецъ, объ употреблен!и табаку. 
За сь опять въ отдЬлВ o яствахъ и напиткахъ представляетъ 
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цнтересный для еопоставленй матералъ статья: Narodna jela 
+ pica po Вовш i Hercegovini И. Зовка въ I том Zbornika. 

Въ главв VII исчисляются выражешя, употребляемыя при 
счехё предметовъ, при опредёлени времени вообще, частей 
года, дня, ночи, разстоявй. Интересны извлечен!я изъ черногор- 
екяхъ грамотъ, относящияся къ изиБреншю поверхности земли, 
изъ которыхъ нёкоторыя слова еохранились H до сихъ цоръ, 
хотя и съ измёнешемъ значения. Исчислены мёры съпучихъ 
тЪлъ и жидкостей, указаны изивреня вЪса въ старое и позд- 
ифйшее время. Денежныя названя представляютъ смЕсь уцё- 
зввшяхъ отъ старины словъ не славянскаго происхождещя, ту- 
рецкихъ, венещанскихъ и австрйскихь. | 

Глава IX «ЗемледЬ ше» обнимаетъ общ!я замёчаня о раз- 
ныхъ видахъ обработываемой земли, сортахъ почвы, удобреши, 
орошения я осушеши ея; о земледёльческихь орудяхъ, обра- 
боткВ ими разныхъ хл8бовъ, mx» Υ6ΟΡΚΕ. Особенно много BHH- 
мана при этомъ удёлено кукурузф, которую черногорецъ пред- 
почитаеть другимъ сортамъ xxbÓa, присвоивая ей имя жита 
(стр. 533), и обработка которой представляетъ наибольший инте- 
pec». При описан земледёльческихь opyAii приложены рисувки 
разнькъ видовъ плуга съ обозначешемъ на нихъ назван co- 
ставныхъ частей. Молотъба производится лошадьми, какъ и въ 
другихъ ивстахъ славянскаго юга, наприиёръ, въ Македони, 
а иногда и y насъ, или цЪпами. Назване поса вднихъ, KBKb и 
y васъ: цВпъ и молотило, njen, hen, mrjen и млатац. Ихъ 
устройство такое же. СЪется также пробо и разныя бобовыя 
и гороховыя pacTeHis; важнымъ подепорьемъ xrbOy является 
картофель, который, нужно зам тить, хорошаго качества. Го- 
раздо менфе пришлось говорить о chm и покосахъ, которыхъ 
въ старой Черногории почти совсёмъ и mbrr. Поэтому, приба- 
вимъ отъ себя, здЪсь развито обрубаше вЪтокъ пренмущественно 
дуба, который скаадътваютъ въ въсоне и узке стожки, заго- 
товляя кормъ скоту. Оттого самое дерево смотритъ долговязымъ, 
а He развфеястымъ, какъ у насъ, и особенно вътЁ ифсяцы, когда 
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обр Ъзвютъ вЕтки, какъ мы это видбли во время путешествия (ср. 
стр. 630). Marke идетъ рёчь объ огородныхъ растетнхъ, таба- 
Kb, лънБ, маренв и особенно подробно o виноградв и маслинахъ. 
Говоря o воздЕлъвани винограда, г. Ровинск!Й руководилея 
написанной по ero просьб статьей M. Пламенца, уроженца 

: Цермвицы. Заканчивается глава описанемъ bca и лЪсного 
хозяйства. Слова, сюда относящяся, Beh Gesn исключевя сла- 
вянеюя. 

Не менышй интересъ представляетъ X глава о CHOTOBOACTBÉ, 
составляющемъ важную отрасль черногорскаго хозяйства. Ме- 
не развито коневодство, ограничивается необходимою потреб- 
ностью разведеше рогатаго скота; наоборотъ, мелк рогатый 
скотъ, овцы и козы, является основой хозяйства. Въ этой глав 
особый интересъ представаяетъ подборъ разныхъ назван!й 10- 
шадей, крупнаго рогатаго скота, и овецъ и козъ въ особенно- 
сти, по масти и другимъ признакамъ. Для овець приведено 
47 названй. Marepiars этого же рода для Босны и Герцего- 
вины собравъ г. Зовкомъ въ 2Ьогик"В I rows стр. 308—314. 

. Назван opem въего стать гораздо мен е, наоборотъ, гораздо 
болфе назван!й рогатаго скота. Особый интересъ представляетъ 
жизнь Hà планинахъ въ катунахъ въ rbrHee время, при описани - 
которой г. Ровинск!й пользуется запиской одного учителя изъ 
Васоевичей Захари Bykossha, присоединяя въ конц нЕсколько 
относящихся сюда пЪсенъ. 

За недостаткомъ сфна черногорцу приходится отдавать скотъ 
иногда въ далек я wbcra въ Посавину и Cep6ir; или же бы- 
ваетъ, что хозяйнъ, у котораго недородъ сфна, отдветъ на из- 
вЪствъхъ условяхъ свой скотъ Ha прокормъ другому. Упомя- 
нувъ о болЁзняхь скота и ихъ лЁчени, о занятяхъ свиневод- 
ствомъ въ немногихъ мфотахъ, г. Ровинск!й перечисляетъ 
праздники, во время которыхъ выражается та или иная забота 
© скотВ и совершаются различные обряды надъ нимъ. Въ 38- 
ключене приведены случайно попавшя въ рукя автора данныя 
относительно земледфжя и скотоводства. . 
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Въ главЕ XI— обработывающая промышленность — идетъ 
рёчь объ устройствё мельницы, при чемъ приложены рисунки 
съ указатемъ назван отдёльныхъ ея частей. Въ дополневе къ 
этой глав присоедвненьт свфдёшя о выжиганя извести я ви- 
води. 

Въ главв XII— o путяхъ сообщешя, авторъ говорить о. 
дорогахъ, переправахъ черезъ рЕки, мостахъ, описътваетъ устрой- 
ство телёги, саней (приложены рисунки), упоминаетъ о сред- 
ствахъ, употребляемыхъ при перевозкв и переноскЁ тяжестей, 
перечнслнетъ назван!ч додокъ и ихъ частей. 

Въ главё XIII nocrb немногихъ словъ объ ΟΧΟΤΕ, которая 
мало развита, сообщаются подробныя свЪдЕня ϱ рыболовств$, 
которое служить важнымъ подспорьемъ въ жизни черногорца. 
Авторъ перечисляетъ разные сорта рыбъ, говорить о спосо- 
бахъ ихъ ловли и особенное внимаше удёляеть организащи 
товли въ PbkÉ Черноевича, ловъ въ которой принадлежить 
неключительно цеклинянамъ. При зтомъ описаны сёти и состав- 
ныя части ихъ. Интересно, что неводъ носитъ такое же назва- 
mie грибъ и въ ОхридБ, какъ это видно изъ описаня Охрида, 
помЪщеннаго г. Шапкаревъмъ въ Сборникё Книжовнаго Дру- 
жества, стр. 28; но назван!я отдфльныхъ частей не совпадаютъ. 
T. Ровинск!й подробно описываеть и самый ловъ рыбы. Ло- 
вятъ рыбу и въ другихъ мЪстахъ Черногор. 

Глава XIV — досугъ — посвящена играмъ, пляскамъ и дру-.. 
гниъ забавамъ. Сравнивая описаня г. Ровинскаго съ описа- 
шемъ вгръ y Караджича и Врчевича, мы отмБтили здвсь Hb- 
сколько новыхъ; въ другихъ случаяхъ есть совпаден!е; но есть 
и Takis, которыя y B. Караджача отиЪченьт квкъ черногорскя, 
и которыхъ однако нЪтъ y г. Ровинекаго. Что касается чер- 
ногорской пляски, TO y г. Ровинскаго различается черногор- 
ское оро отъ цермницкаго или герцеговинскаго кола. ДЪло въ 
TOME, что оро есть пляска двухъ лицъ — парня и дёвушки въ 
кругу собравшагося народа, à коло это пляска многихъ при 
участи однихъ мужчинъ — въ цермницкомъ, мужчинъ и жен- 
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шинъ — въ герцеговянскомъ. Въ Port черногорскаго оро куч- 
екое коло всегда мужское, въ которомъ участвуютъ только 
двое:). Прибавимъ къ этому, что y Медаковича упоминается 
о пляскЕ двухъ ΠΑΡ. — мужчины Cb мужчвной и женщины съ 
женщиной. Очень жаль, что г. Ровинск!й не упоминаетъ объ 
этомъ отличи. Во всякомъ случа, описаше г. Ровинскаго раз- 
рёшаеть недоумъне г. Иванишевича, помфетившаго статью: 
Opo приогорска народна игра?), который высказываеть сома - 
ше, употребляется ли въ Черногор!и слово коло выфето opo. Во- 
первыхъ, судя по выражению кучское коло, можно думать, что 
назване пляски не одинаково по племенамъ; во-вторыхъ, цери- 
ницкое коло COOTBÉTCTByeTb, какъ выше сказано, обычному 
сербскому и сохраняетъ его назваше. Изъ глухой ссылки 
г. Иванишевича не ясно только, примёняхъ ли писатель, о KOTO- 
ромъ онъ говоритъ, назваше коло къ описываемой Иванишеви- 
чемъ пляскЪ, т. е. оро, или независимо отъ того говоризъ о коло 
въ depnoropim. Жаль во всякомъ случав, что г. Иванишевичу 
осталось неизвфстно описаще г. Ровинскаго. Излишне при- 
бавлять, что вполнф правъ г. Ровинск!й, отвергая conocraBie- 
Hie оро съ орао и не усматривая подражая полету орла въ 
самой пляскЪ, какъ объясняетъ и Иванишевичъ. Оро, какъ объ- 
ясняетъ г. Ровинск!й, есть хоро. Таково назваше хоровода и 
y болгаръ, и въ Македови; только македонское хоро всего болфе 

. похоже на герцеговинское. Въ немъ участвуютъ и парни и Ab- 
вушки, держась другъ съ другомъ руками, или за платокъ, если 
берутся, стоя рядомъ, дёвушка съ парнемъ. Такое хоро мы BH- 
дли въ Заров$. 

Въ главЁ XV авторъ описываеть вооружеше черногорца, 
начиная съ стараго, какое представляли буздованъ, брадва, 
копье, стрёлы, мечъ, сабля, и затЁыъ огнестрёльное, въ чиств 
котораго были пушки, шибы — ружье въ родё пищали, и пере- 
ходя къ новБйшему, въ которомъ также различаетъ холодное — 


1) Какъ и y арнаутовъ сосбдей кучъ. 
2) Въ Гласникв земальскаго музея. 1900. 
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нож, ханджар и огнестрёльное — всевозможные сорта ружей. 
Описан это сопровождается ссылками на народныя пфсни. Да- 
rhe авторъ разсматриваетъ ведеше войны, а именно: большую 
войну, четованье, гайдучество, поединки и особые премы въ 
бою, объясвяющеся условями черногорской жизни. Прекрас- 
ный матераль дали здЪсь автору пЪсни, воспфвающ!я борьбу 
черногорцевъ съ’ турками, вошедлия въ извфетный сборникъ 
Сербское огледало, который былъ редактированъ владыкой 
Петромъ IL. За отсутстыемъ какихъ-либо документальныхъ 
источниковъ сохранившееся въ пфеняхъ предаше служить дра- 
гоцфинымьъ источникомъ для этнографической сторовы этого 
даа. Кром того, во многихъ случаяхъ помогать здЁсь автору 
Медакови\, заставш!й мнопе военные обычая черногорсве, те- 
перь уже выведшеся, какъ, напримвръ, поединокъ, четовавье. 
Этими источниками до сихъ поръ никто не пользовался, чтобы 
набросать картиву военнаго быта черногорцевъ, и страницы, 
написаннътя на ихъ основанш, читаются съ живымъ интересомъ. 
Bnueuarrbuie получается сильное уже и потому, что сборникъ 
Сербское огледало редактированъ искусно: не всякая пфеня по- 
падала въ него, а лишь такая, которая была проп та ивцомъ 
хорошо. Авторъ въ заключене дЁлаетъ, однако, оговорку, что 
въ изображеши боевой жизни черногорцевъ онъ ограничился 
извфстнымъ пердомъ, исключивъ послёдейя 50 лЁтъ, да и здесь 
исчерпавши сравнительно малый матералъ. Масса матер!ала 
осталась нетронутой; по заявлен!ю автора, много его остается и 
He собраннымъ, хранясь до сихъ поръ въ неопубликованныхъ 
народныхъ разсказахъ. Въ этомъ нфтъ преувеличеня. Доста- 
точно напомнить, что въ предислови къ Сербскому огледалу 
сказано: «ЗдЕсь выходить въ свётъ менфе десятой части черно- 
горскихъ псенъ, но главныя битвы, начиная съ 1702 г., всЪ 
на лицо. Въ будущемъ обнародуемъ и Tb геройсв!е подвиги, о 
которыхъ здесь не упомянуто». Но второго тома сборника такъ 
X не BbHILIO. 

Обычан и обрядовая жизнь, къ описано которыхъ перехо- 
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дить г. Ровинск!й въ сяёдующей XVI главв, бзагодаря сохра- 
нившвися въ нихъ архаическимъ чертамъ древняго быта, утра- 
ченнымъ другими сербами, привлекали особенное BHHMAHie из- 
савдователей и путешественниковъ. Но въ mrs описани y Ka- 
раджичв, Медаковийа, Врчевича недостаетъ детальности и ва- 
ΡΙΔΗΤΟΕΤ по мЕстностямъ, а кромВ того они не приведены въ 
систему. Въ виду этого представляетъ интересъ предложенное 
г. Ровинскимъ ихъ обозрёше, въ которомъ они подраздфлены 
на религ1озные и юридическе. 

Обычаи, находяшеся въ связи съ религей m церковною 
жизнио, г. Ровинск!й разсматриваетъ въ схёдующемъ порядкЕ: 
Рождество, Пасха, праздники по числамъ мЪсяца, особенные 
дни, слава, крестные ходы и завёты, освящене масла. 

Благодаря указанямъ на особенности празднованя Божича 
въ самомъ Цетинь в я другихъ wbcraxe Черногории, напримёръ, 
Подгориц, Васоевичахъ, Mopawb и Ровцахъ, даже описаше 
столь извЪстнаго празднованя Рождества получаетъ въ изложе- 
mim автора большой интересъ. 

Оставляя въ cropomb друге праздники, мы остановимся на, 
праздновани славы, которую сербы считаютъ отличительной 
чертой своего народа. Это праздноваше въ честь того святого, 
въ день котораго происходило обращене въ хриспанство из- 
ввстныхъ родовъ. На это указываетъ и самое назване крено 
име. Г. Ровинск!й высказываетъ мысль, что слфды этого празд- 
вика можно усматривать и y другихъ славявъ: у насъ, напри- 
мфръ, таковы храмовые праздники. Интересно, что и у сербовъ 
Неманичи, праздновавш!е славу въ день св. архангела Михаила, 
строятъ въ честь этого святого храмы въ Jerb, на Превлакф, въ 
Терусалии$. Старожилы Цеклина славятъ св. деклу, и въ честь 
этой святой сохранилась самая старая въ этомъ племени церковь. 
Простой народъ y насъ, по справедливому замёчашю г. Ровин- 
скаго, не справлялъ именинъ, à въ приходскй праздникъ от- 
крывалъ свой домъ для гостей, считая его и праздникомъ своего 
дома. Y насъ въ Великоросси, замфтимъ, и до сихъ поръ на- 
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родъ мало празднуеть именины, а храмовой праздникъ празд- 
нуется почти вездВ съ особенной любови, не мен е трехъ дней, 
иЕстами и 6orbe, несмотря на аЪтнюю горячую пору, напрямвръ, 
Ильннъ день. 

Вскользь упомвнаетъ г. Ровинск! # o слав y болгаръ, у 
которыхъ она до изв стной степени уцЪл ла, далеко не повсюду. 
Замвтимъ по этому поводу, что праздноване этого рода подъ 
именемъ «служба», «светецъ», быть можетъ, не случайно coxpa- 
нилось въ западной Болгарши, какъ можно судать по описан 
г. Маринова въ Живой Старин . А naceaenie западной Бозгар!в, 
какъ и Македони, многими чертами ближе къ сербскому, чёиъ 
восточно-болгарское. 

е < Напечатанньй г. Ровинскимъ цённый списокъ тёхъ дней, 
на которые приходится слава, удивительно совпадаетъ CO спи- 
скомъ г. Маринова. И у послЕдняго есть: Малка Богородица 
(Рождество Богородицы), св. Тома, Петковденъ, св. Лука, св. 
Дниктрий, св. Безсрёбренници, св. Савва, св. СтеФанъ, св. Ва- 
cux», св. Марко, Рангеловъ день, св. Николай, ТриФунци, Гер- 
гевденъ 1). | 

Что же касается самыхъ святыхъ, TO нёкоторыя имена 
соединяются съ начальной эпохой xpmcrianckaro просвфщешя 
южныхь славянф, напр., св. Димитрий солунски (и у Ровин- 
скаго и у Маринова), св. Несторъ, св. Наумъ (у Маринова), 
св. Кириллъ (у Ровинскаго). По мёткому замфчан1ю г. Ровин- 
скаго, связь славы съ крещенемъ подтверждается полнымъ 
отсутстыемъ народныхъ именъ, каковы, Вукъ, Живко и др., 
въ сербской семьЁ преобладающ!я надъ церковными. Если это 
такъ, то, съ другой стороны, отифченныя нами имена свидфтель- 
ствуютъ, по нашему мн но, о TOMB, что въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ имя святого идетъ изъ далекой старины. Вфдь извёстный 
день предпочителся другому по особой причин$: выбирался или 
день большого праздника, какъ, напримВръ, Рождество Богоро- 
дицы, или же день первенствующихъ святителей церквя (видимъ 
7 1) Живая Старина, Ш томъ, стр. 800—801. 
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имена апостоловъ, пророковъ, архангела Михаила, великомуче- 
ника Геор я и др.), или же память OCOÓO чтимыхъ мЪстнъхъ 
сватыхъ, каковы Двиитрий Coxynckiit, Несторъ. 

Сохранеше празднованя славы у западныхъ болгаръ и въ 
Македони является важной зтнограФической чертой, соединяю- 
щей ихъ съ сербами. 

Что касается крествьтхъ ходовъ, то въ этомъ отношени 38- 
мЕчаемъ полное совпаден!е съ нашими крестными ходами. Ивте- 
ресно, какое большое пространство занимаетъ иногда такой ходъ. 

Въ связи съ этимъ также находится, по нашему мифи!ю, 
великорусск!й обычай ходить съ иконами по деревнямъ, что бы- 
ваеть обычно въ извфетные сроки. 

Обычвя семейные г. Ровинск!# начинаетъ съ брака. Orwk-, 
тявъ при этомъ особенное вниман!е, какое останавливали на себЕ 
свадебные обычви y изсяфдователей сербской народной жизни, 
г. Ровинск1й заяваяетъ, что посл матераловъ, собранныхъ 
Богишичемъ, Даничичемъ, трудно дать многое и что 88 исклю- 
чешемъ записи подгорицкихъ обычаевъ, доставленной ему За- 
KOM» Рогошичемъ, онъ располагаетъ единственно своими лич- 
ными наблюденями и непосредственными разспросами. Batch 
автору «Черногори» пригодились бы нами вышеупомянутыя 
статьи гг. Товичичей, дающихь такое же опибане изъ Глухого 
Дола и Бара съ окрестностями, которыми онъ не пользуется. 
Kacanch въ частности свадебныхъ пфеенъ и упоминая о жало- 
бахъ Врчевича на нсчезновене ихъ въ Черногории, г. Ровин- 
ск! й обращаетъ внимане собирателей, что на дЕвичникахъ ему 
приходилось слышать много вовыхъ пЕсенъ, и что обильный ма- 
Tepi&rb этого родв ожидаеть трудовъ мфстныхъ изсадователей. 
По этому поводу замфтимъ, что и о другихъ обычаяхъ при рож- 
ден, смерти и похоронахъ важны описания по отдёльнымъ 
и стностянъ. Въ тёхъ же статьяхь помфщенъ матераль, сюда 
относящйся, и, сличая его съ тмъ, что есть у г. Ровинскаго, 
ны нашли въ нихъ интересныя отличя и подробности, безъ с0- 
ми ня важныя дая возсоздан я общей картины. 
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При обозрёши юридическихь обычаевъ г. Ровинский на- 
чинаеть съ побратимства, посестримства и кумства, игнорируе- 
мыхъ современньтиъ законодательствомъ, исчисляя ихъ виды по 
способу заключеня. Обътчан, касающеся имущественныхъ OT- 
вошенй, г. Ровинск!й разсматриваетъ, главнымъ образомъ, 
пользуясь трудомъ Богишича, отмфчая при этомъ какъ Tb слу- 
чан, въ которыхъ составитель Законника остается вфренъ на- 
родному взгляду, такъ и TÉ, когда онъ вноситъ отступленя, безъ 
нужды замвняя обычай постановлешемъ, не соотвЕтствующимъ 
его духу, какъ, напримфръ, въ статьяхъ о дар, объ имуще- 
ственныхъ правахъ женщины и ея власти въ семь. Говоря о 
вЪрв, правв убёжища, кровной мести, авторъ пользуется из- 
ввстнымъ сочинешемъ Медаковича Животъ и обича)и прного- 
pana, при которомъ веЁ эти обычаи, теперь исчезающе, были 
живы. Стоящее въ связи съ кровною местшо yMHpeHie крови 
теперь также уже не практикуется въ Черногор!а; тёиъ ивте- 
реснфе подробное описане одного случая, происходившаго въ 
1890 г. въ ПриморьЁ, при которомъ г. Ровинск!й лично при- 
сутствоватъ, получивъ приглашене. Затёиъ г. Ровинск!# раз- 
сматриваеть статья, касаюшяся суда, сопровождая изложене 
постоянными указанями, какой взглядъ на тотъ или другой актъ 
имфеть народъ. Въ заключене предложена ombHka извЪстнъкъ 
въ Черногори законниковъ съ точки зрёшя ихъ большей или 
меньшей вЪрности народнымъ вачаламъ. 

ДвЪ nocrbauin главы разсмотримъ ви стВ, такъ какъ он 
находятся въ связи одна съ другой. 

XVII глава — общее м1ровоззрёне, характеризуетъ взгаядъ 
черногорца Hà мръ MaTepiaJbHbI съ его небесными и воздуш- 
ными явлешями, неорганической жизн!о, жизнио PACTEHIÄ и жи- 
вотныхъ и муръ духовный, обнимающИй вёрованя и суевЪрия. 

Подобный матералтъ изъ другихъ сербскихъ краевъ въ оби- 
пи помфщается въ этнограхическихь издан!яхъ, нами въ пачатЕ 
указанныхъ. Авторъ «Черногорш» не принималъ его во внима- 
ше. ВполнЁ понятно, что здёсь встрёчаемъ много совпадени съ 
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воззрёями другихъ славянъ и прежде всего ближайшихъ по 
ифсту — Западной Болгарш и Македонш. Сравнительное его 
изучене принаддежитъ будущему. 

ПослЁёдняя глава XVIII посвящена произведешямъ народ- 
наго творчества. Справедливо указывая, что эта область при- 
влекала особенное внимаше собирателей и изслЁдователей этно- 
rpaemseckaro матер!ала всЪхъ сербскихъ краевъ, г. Ровин- 
ск1Й старался помфщать лишь то, что еще не было въ печати, 
не ручаясь, что, при трудности o603pbuis огромной относящейся 
сюда литературы, можетъ оказаться что-нибудь и раньше на- 
печатанное. Начавъ было записывать весь матервлъ пфликомъ, 
г. Ровинск!й замфтилъ, что нёкоторыя сказки до медъчайшихъ 
подробностей сходвы съ находящимися въ собрани В. Карад- 
жича. Это заставило его прекратить такую работу. Такнмъ 06- 
разомъ, обширный запасъ народнаго творчества сведенъ авто- 
ромъ «Черногоршо» на небольшое число, скорфе на образцы этого 
рода или интересные вар!анты. 

При этомъ, по признано автора, проза только въ немногихъ 
случаяхъ записана имъ дословно по-сербски, въ большей же 
части передано лишь содержан!е по-русски, и только нфкоторые 
№№, полученные отъ другихъ лицъ въ сербской записи, печа- 
таются безъ малбйшихъ изм ненй m исправлен, хотя бы въ 
язык$ и были ненсправности. 

Позволимъ сдфлать по этому поводу сл6дующя замфчаня. 
Трудъ coómpanis произведен!й народной словесноств былъ бы 
значительно облегченъ, если бы собранъ былъ матералъ, раз- 
сфянный въ перюдической печати, какъ это сдфлано у насъ 
прот. А. Ив. Соболевскимъ по отвошеню къ народнымъ пЪснямъ. 
Бьшо бы желательно, чтобы за такое npeanpisrie взялась Бл- 
градская академия, окопчивъ издаше собраня Караджича. Столь 
же важно библгограФическое o6ospbsie зтнограФическаго мате- 
рала, которое ставитъ своей задачей юго-славянская академия, 

Эти издан!я облегчили бы продолжеве работы coómpanis и H3- 
са дованя накопившагося матер!ала. Пока же можно желать, 
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чтобы собиратель записътвалъ все сполна безъ пропусковъ, незави- 
симо отъ того, напечатана или HÉTP Τ или другая пфеня или сказка. 
‚510 въ TOM, что даже въ самыхъ лучшихъ сборникахъ не всегда 
съ желательной точностью отыёчался печатаемый матер!алъ. Не- 
pbago и y В. Караджича указано лишь лицо, отъ котораго ΠΟΣΥ- 
чены пфени или сказки. Такъ, напримфръ, въ первомъ издвнти 
сказокъ отиЁчено: rakie-To №№ послать инё изъ Боки г. В. Врче- 
Beh; но всё ли эти сказки записаны г. Bpwesmhew въ bokb, 
этого не видно. Далёе, не ко Bcbws №№ указаны и лица, отъ 
которыхъ матераль полученъ. Оттого редакторы отдёльныхъ 
томовъ пфеенъ нерфдко должны дБлать оговорку: насколько 
можно бъщо узнать, изъ зтахъ пфеенъ послали таке-то №№ та- 
я-то лица, — сардуетъ перечень именъ, напрамвръ, томъ VI 
посяЁдняго изданя, стр. XII. Указателя мфетностей, которыя 
находятся при пЕсняхъ и сказкахъ отчасти въ самомъ текстЕ, 
къ сожат Еню, редакция не даетъ. 

Поэтому, если бы пЪсня или сказка, записанная въ извёст- 
ной и стности, и совпадала съ печатной, то тБмъ самымъ дава- 
лось бы указаше, откуда идетъ ΤΟΤΕ или иной разсказъ, въ 
случа если бы онъ ранфе оказался безъ npiypouenis къ извфет- 
ному мёсту. Не говоримъ уже объ интерес варанта, совпа- 
дающаго по содержанию, со стороны далектической. ТЪмъ мен е 
можеть удовлетворять русски пересказъ. Поэтому желательно, 
чтобы саии черногорцы дали намъ на сербскомъ язъкВ TE №№, 
которые у г. Ровинскаго вошли въ русскомъ nepeckasb. Ha- 
родная сказка съ живымъ разговорнымъ языкомъ даетъ бога- 
тый MaTepiarb и для синтаксиса, стиля. Повторене этихъ ска- 
зокъ необходимо и ради полноты, которая мвстами нарушена 
отифченными самимъ собирателемъ пропусками (стр. 587). 

Доставленныя на сербскомъ язык сказки записаны Богда- 
How» Лалевийемъ (Bacojesshu, Андриевица) №№ 3, 4, 6, 10 и 
со словъ Станы Милетиной № 11; отъ Стояны № 1 (изъ Васое- 
вичей, Андриевица), изъ Загарча отъ Петка Гавриловийа; рус- 
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Ради прнм ра г. Ровинск!й приводитъ и рядъ пословицъ и 
загадокъ, собранныхъ въ Васоевичахъ, откуда меньше сообще- 
nii въ литератур (стр. 61 7). Нъсколько №№ взяты изъ черно- 
горскаго журнала Луча за 1899 г., въ которомъ помфщаетея 
подробный матерйалъ. 

Начиная съ стр. 625 и до конца тома приведены анекдоты 
и шутки, но уже исключительно въ русской передач. Жела- 
тельно, чтобы и подобный матер!алъ былъ напечатанъ по-сербски. 

Какъ ни уменьшился весь этотъ матер!атъ въ своемъ объем 
въ силу указанныхъ авторомъ соображенй, и онъ представляеть 
немалый интересъ. 

Важно прежде всего TO, что народная память хранитъ вос- 
поминан!я о Неманичахъ и другихъ историческихъ лицахъ серб- 
caro царства. Таковы ckasauis о св. СаввЁ, кралицё Еленф, 
Стефан Высовомъ, ВукашинБ, Лазарё и Душанв, Георги 
Бранкович$. Что касвется Вукашина, то оказывается, что въ 
Черногорти и до сихъ поръ ходитъ разсказъ, представляющй 
параллель къ ‘знаменитой пЪснЕ o постройкв Скадра. Въ связи 
съ предашемъ o происхождеши Вуквшива изъ Зеты, которое. 
занесено въ лётопись Троношскую, и данными ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΠ, ука- 
зывающими на имена мфсть Мрне, Мрланъ, и поэтическя вос- 
поминан!я говорятъ, повидимому, за сербекое пронсхождене 
этого вельможи Душана. Эти данныя не приняты COBCÉM во 
вниман!е авторомъ свода пфеенъ о Марк Кралевий В, Йордано- 
BbIMb, ссълающимся лишь на указаше владыки черногорскаго 
Васимя Петровийа, который говорить, что Вукашинъ «быль 
отъ нацие Boarapckie» 1). 

Въ заключене замвтимъ еще, что въ другихъ мёстахъ книги 
г. Ровинскаго помфщено кое-что изъ матер!ала, относящагося 
къ этой главЕ, на что мы мЕстами и указывали. 

Таково содержаше зтногратическаго отдбла въ трудв г. Po- 
винскаго. 





1) Сборникъ на Българско книжовно Дружество въ София стр. X BBexenia. 
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Разум вется, главной задачей автора было представить пол- 
ную картину этнограхическаго быта Черногории, и это имъ вы- 
полнено блестяще. Пользуясь отчасти матераломъ, parte обна- 
родованныиъ, привлекая литературу предмета, TAB это бьшо не- 
обходимо, авторъ однако главнымъ образомъ опирался на собран- 
ный во время продолжительнаго пребывая въ "epmoropim имъ 
саиниъ матераль. Оттого даже и въ такихъ случвяхъ, когда 
06% извЪстномъ вопросв существуетъ значительная литература, 
его изпожене у г. Ровинскаго сохраняетъ интересъ ифстными 
указанями, детальными дополненями, которыя однако только 
ярче и глубже освёщають предметъ. 

Но какъ ни обиленъ собранный авторомъ изтералъ, еще 
богаче самая жизнь съ ея разнообраземъ. Неудивительно по- 
этому, что г. Ровинскому и самому приходилось отифчать про- 
Gap: и обращать вниман!е мёстныхъ изслёдователей на пункты, 
требующие дальнёйшей разработки. 

Мы не pas» указывали, что г. Ровинск!Й при выполнения 
своего труда пользовался помощю ифетныхъ уроженцевъ, вы- 
зывая ихъ печатные труды или письменныя сообщеня. Можно 
надфяться, что выходъ книги еще сильнёе оживить интересъ 
черногорцевъ къ своей родин$. 

Чтобы судить, насколько важенъ вкладъ, внесенный г. Ро- 
винскимъ въ область сербской этнограхи, достаточно сравнить 
его книгу съ первыиъ выпускомъ этнографическаго сборника, 
изданнымъ сербской академей, который значительно уступаетъ 
труду г. Ровинскаго и въ полнотё матер!эла и въ его разра- 
6orkb. Въ издашяхъ Загребской академии есть работа г. Ловре- 
тича, посвященная народной жизни и обычаямъ Отока, но она 
касается лишь одного мфета и потому уже, несмотря на свой 
интересъ, не можеть идти въ сравнене съ описвнемъ г. Ро- 
винскаго, обнимающимъ народный бытъ такой своеобразной 
страны, какова Черногор!я. 

Касаясь самыхъ разнообразнъхъ сторонъ черногорскаго 


быта, г. Ровинск!й дветъ богатый матералъ для сербскаго 
4* 
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словаря. До сихъ поръ наибольшее число черногорскихъ словъ 
вошло къ словарь B. C. Караджича. Желая опредёлить, на- 
сколько трудъ г. Ровинскаго пополняетъ Караджича, мы про- 
извели опыть сличеня. Въ результатё оказалось, что: 1) у 
г. Ровинскаго есть масса словъ, которыхъ иёть въ словарв 
Караджича. Въ сдёланномъ нами спискё такихъ словъ насчиты- 
вается 616; 2) тая слова, которыя не встрётились y Карвд- 
жича съ тЬмъ значешемъ, какое для нихъ отыфчено г. Ровин- 
скимъ. Такихъ случаевъ насчитывается въ нашемъ спискЪ 
свыше 150; 3) огромное число словъ у Караджича осталось 
безъ указаня на TO, что они употребляются и въ Черного- 
pim, какъ это видно изъ книги г. Ровинскаго. Понятное дёло, 
что и ве так!е случаи представляютъ ивтересъ, прикрЪпляя из- 
ввстное слово къ извфетной мЕстности. - 

Мы He говоримъ о другихъ случаяхъ, въ которыхъ книги 
г. Ровинскаго даютъ цённыя указашя и дополненя. Позво- 
замъ привести HbCKOJbKO примвровъ. 

У Караджича есть слово сувота, но у г. Ровинскаго на- 
ходимъ объяснеше особаго употребленйя этого слова, подтвер- 
жденное цфлымъ рядомъ примфровъ. - 

Слово гвозд y Караджича объясняется «камень, въдавш ся 
высоко надъ землей», y г. Ровинскаго: а съ въ скалистой 
истности, а также Mero, TAG прежде былъ такой леъ. Ср. 
чешское hvozd въ значени 1805. 

Слово скобаль у Караджича «риба некака», у Ровинскаго 
опредфлено значене. И Tarp дал е. 

Нельзя только не пожал ть, что г. Ровинск!й не справлялся 
всегда съ Караджичемъ. Благодаря этому, у него остались безъ 
оговорки таке случаи, когда у Караджича находимъ болёе точ- 
пое указане, напримбръ, при слов коризма II, 2195 y Вука 
съ указанемъ на Цермницу; при словБ лабудина II, 1, 594 y 
Вука съ указанемъ на Блопавлийи; при слов лакомица II, 1, 
484 у Вука опять указане на Цермницу. 

Иногда у Караджича есть близкое слово къ приведенному 
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г. Ровинскимъ, y котораго однако не указано, напримвръ, жа- 
бокрек II, 2, 474 у Караджича: жабокречина; y Караджича: 
оредиве, у г. Ровинскаго: одредина 1I, 1, 600. 

Обращаемъ на это внимане въ ожидан!и получить разъясне- 
ще въ обфщаемомъ авторомъ подбор  словъ. 

Pasymterca, при описани различнътхъ обычаевъ и бытовыхъ 
подробностей автору приходилось иногда прибфгать къ сопоста- 
влешямъ и сравнешямъ съ другими народами. Въ большинствЕ 
случаевъ г. Ровинский дфлалъ это, отиёчая какую-либо особенно 
характерную черту. Напримфръ, упоминая о нюхани при nomb- 
туБ, когда мать цёлуетъ ребенка, мужчины другъ друга (Ц, 2, 
330), г. Ровинск!й указываетъ то же самое у сибврскихъ ино- 
родцевъ. Или, напримЁръ, на стр. 187 того же тома припаданье 
за столомъ отца и сына къ земаБ и вопросы другъ къ другу: 
видишь хи меня, сынъ? во время рождественскихъ праздниковъ 
г. Ровинск!й сравниваетъ Cb подобнымъ же прятаньемъ у ма- 
лороссовъ. 

Но помимо такихъ случаевъ, было бы желательно болфе 
послфдовательное сопоставлете съ ближайшими, разумфется, 
прежде всего сербами и хорватами, а затБмъ и съ болгарами. 

Такъ, напримфръ, авторъ дважды говорить, что онъ 
слышать выражене самосаздани Богъ (Il, 2, 491). Такое же 
выражеше приводить и г. Миличевий (Живот срба сеъака, 
стр. 49). 

Въ главЁ o религозныхъ обрядахъ и обычаяхъ г. Ровин- 
ск! отифчаеть отличя отъ нашей русской практики. Напри- 
Mbps, o ΤΟΜΕ, что Отче нашъ и Вфрую читается, а не поется, 
что ту и другую молитву читаетъ митрополитъ, если не слу- 
житъ, ИЛИ КНЯЗЬ. 

При этомъ саБдовало бы сказать, что TO же есть и въ Сер- 
би, то же и въ греческихъ церквахъ и въ славянскихъ монастъ- 
ряхъ Ha АвовБ. И тамъ чтеше этихъ молитвъ лежить или на 
старшемъ изъ брат, если служить игуменъ; или читаетъ онъ 
CAMP, когда присутствуетъ въ церкви, не служа; или же, нако- 
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нецъ, это предоставляется почетному гостю изъ мрянъ, случайно 
присутствующему въ церкви. Но и у насъ такъ было прежде; 
такъ и теперь y едиковЪрцевъ. Современная практика предста- 
ваяетъ отстушене отъ старины. To же и въ назвашяхъ пред- 
метовъ; помелей или богородично коло BMECTO паникадило такъ 
называется оттого, что около паникадила въ нашемъ смысл есть 
евоего рода кругъ съ подвфеками, ради торжественности искусно 
раскачиваемый монахомъ въ торжественный моментъ всенощ- 
maro бдфн!я, Такъ это на Авон в. Отсюда и назване: коло. Южные 
славяне во многомъ остаются ближе къ грекамъ. 

Говоря o календар  (П, 2, 462), г. Ровинск!й указываетъ, 
что y черногорцевъ, какъ и y другихъ сербовъ, мфеяцы всего 
чаще пргурочиваются къ праздникамъ. Можно было бы приба- 
вить, что TO же самое отифчено для западной Болгар Марино- 
вымъ, который приводитъ назвашя Рангеловски для ноября, Ни- 
кулски для декабря, Гергевски для anpbın, Илиевски для 1юля 
и т. д. Сходство иногда полное. Интересъ это обстоятельство 
получаетъ потому, что этнограхическая близость описываемыхъ 
г. Мариновымъ предфловъ западной Болгар къ Серб1и можетъ 
объясняться близостью самаго населения. 

Боле посхдовательное сопоставлене иногда бы уберегло 
г. Ровинскаго оть сомнительныхъ заключен”. Приведемъ въ 
подтверждене этого слБдующ/й примфръ. 

Говоря o необыкновенномъ развити зрёвя черногорцевъ, 
г. Ровинск!Й находить у нихъ въ то же время большое см- 
menie въ распознавани цвётовъ. Самый рЪзИ примръ этого 
представляетъ смёшеше зеленаго цв та съ сБрымъ. При этомъ 
г. Ровинск!й приводитъ таке примфры, какъ назване зеленою 
лошади сЪрой маста, откуда имя Зеденко, или выражеше о конф: 
зелен кво трава. 

ДЪйствитетьно, такое выражеше бросается въ глаза стран- 
HOCTIIO, но таково употреблеше прилагательнаго зелен He y однихъ 
черногорцевъ. To же самое находимъ и y болгаръ. Словари Дю- 
вернуа и Герова отмЕчаютъ зеленче о конф, при чемъ y Дювер- 
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ву& сопоставляется съ этимъ сербское, а не черногорское лишь 
назваше (у Караджича нфтъ при этомъ словф указаня на Чер- 
ногоршю исключительно) зеленко. Геровъ приводить еще слово 
зеленика Cb слБдующимъ объяснешемъ: азеленъ конь CHBb СЪ 
доста черно, та да бие на зелено: продавася коня зеленика». 
ЗдЕсь дфлается попытка дать слову натуральное объяснеше. Въ 
словарё Дювернуа приведено интересное выражеше: врану коню 
до зелева грива, которое соединенемъ цвфтовъ вравъ и зеленъ 
какъ будто подтверждаетъ толковане Герова. И y Даля приве- 
дено прилагательное зеденогривый, а интересны также прилага- 
тельныя: зеленопёгй и зеленочерный. Извфстенъ опять особый 
эпитетъ вина — зелено вино, хотя въ СловЪ о полку Игоревомъ 
вино называется синее. Отсюда ясно, что выводить изъ зтихъ 
примфровъ заключеше о неразличени черногорцемъ пвётовъ 
нельзя. Такъ можетъ быть объяснено и выраженше зелен мач, ко- 
торое встрёчается во всЪхъ сербскихъ народныхъ пфеняхъ, 8 не 
черногорскихъ исключительно. Возможно, что зтниъ прилага- 
тельнымъ отмёчается отливъ стали. 

To же можно сказать и о CIOBE плавъ; оно имфетъ два зна- 
ченя He у однихъ только черногорцевъ, à вообще въ сербскомъ 
явък В, 

Приведемъ еще одинъ приифръ. Говоря o западномъ церков- 
номъ виян!и ва Черногор!ю, г. Ровинск!й объясняетъ вмъ по- 
пулярность въ Черногор!и имени Мартина (епископа римскаго, 
11-го ноября), по народному говору св. Мрата, по которому 
рождественское заговфнье и постъ называются мратинскими, 
тогда какъ имя апостола Филиппа ради его забыто, хотя оно 
приходится какъ разъ на день заговёнья. 

При этомъ г. Ровинск!й ссылается на обычаи въ этоть 
день въ Голландии. 

Но возможно ли принять такое объяснеше? Намъ предста- 
вляется рядъ возраженй такого рода. Обратившись къ матер!а- 
лаиъ, напечатаннымь въ Zbornik'5, относящимся къ обычаямъ 
сербско-хорватскаго католическаго населеня, мы He замбтили 
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пр1уроченныхъ къ этому дню какихъ-либо обычаевъ, нфть и на-` 
зван!я отъ имени этого святого для заговёнья. 

Дал е, то же имя находнмъ и въ Сербии: на 11-06 ноября 
приходится св. Мрата. Перечисляя имена святыхъ въ календарь, 
г. Миличеви! замфчаетъ: «Мрате нема (имя понимается какъ 
женское), а у старн]ема бно je и св. Мартин. Однако ве, празд- 
нующе зтотъ день, знаютъ, что празднуютъ cB. Mparb»!). «Въ 
народ8 встрЕчается имя Мратинко, а Мартин y сербовъ право- 
славныхъ я и не слыхалъ»?). 

To же и въ западной Болгарии: Мратинци 11, 12, 13 дни 
ноября. Съ этими днями соединяется 3X5cb цёлый рядъ суев - 
pii. Есть 310% духъ мратинък, который убиваеть домашнюю 
птицу, особенно курицъ. Заколотая курица назътвается мратинче, 
а три или 7 ночей въ эти дни называются мратински нощи). 

Связь съ именемъ св. Мартина, повидимому, есть, но, какъ 
видно, суевёрйя распространены далеко за предЕлами Черного- 
pim, и можно ли объяснене искать Eb католическомъ вйяни? 

Оти чая важность и необходимость паралдельнаго изученя 
славянъ и албанцевъ, г. Ровинск!й указътваетъ рядъ совпаде- 
uil въ бытВ и вбровашяхъ.Въ этомъ г. Ровинск!Й видитъ и 
результатъ сифшеня. Въ числ другихъ совпаден!й приведено и 
то, что вторникъ y TEXb и другихъ, т.-е. албанцевъ и черногор- 
цевъ, считается тяжелымъ днемъ. Но изъ книги г. Маринова 
видимъ, что и въ западной Болгарии вторникъ считается тяже- 
IbIMb днемъ. Значитъ, сходство есть независимо отъ соприкосно- 
вения съ албанцами, о которомъ нельзя утверждать для западной 
Болгарии *). 

ВстрЪчаются у г. Ровинскаго и нёкоторыя ошибки. Такъ, 
напримвръ, онъ считаетъ одного корня наше слово бадожокъ-- 
палка и сербское бадвак, но первое стоитъ, безъ сомн ня, въ 


1) Животъ срба сельака, стр. 146. 

2) Ib. 

8) Живая Старина, книга I, стр. 60--68, ср. также 54. 
4) Ib., 120. 
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зависимости отъ слова батогъ; а второе въ связи съ корнемъ 
бьдёти. Слово бъдникъ есть и y болгаръ. 

На стр. 446 второй части II т. г. Ровинск!# говорить, что 
ο мвсяцЕ въ "lepmoropim говорится rpmje выфсто cjaje, отчего 
возникаютъ недоразум ня; но у Вука Караджича указано вы- 
ражене сунце rpaje—sol lucet. Значитъ, не вездв въ сербскихъ 
краяхъ такое значене можеть казаться страннымъ. 

Наконецъ, позволимъ указать еще на то, что, къ сожалв- 
Hilo, въ книг г. Ровинскаго рёдки рисунки. Если бы къ ней 
приложенъ быль альбомъ рисунковъ, еще важнфе было бы опи- 
сане матеральной культуры Черногории. 

Но, pasywbercs, немног!е недостатки не умаляютъ значешя 
этого труда, который, безъ cowmbuim, займеть видное мЪсто 
среди югославянской этнографической литературы }). 

Apkiä свфть проливаеть онъ на бодрую жизнь и героиче- 
скую исторпо малочисленнаго народа въ тЕсномъ уголку запер- 
Toro съ одной стороны просвёщенными сосфдями, съ другой 
дикими албанцами и турками. Малъ этотъ народъ, но силенъ 
несокрушимой народной энергей и послушенъ своему достойному 
вождю. Онъ дорожить своимъ сербскимъ именемъ, и хранить 
въ памяти завфты славнаго прошлаго сербскаго царства: въ 
здравицазъ вепоминаеть Призрёвъ, молить Бога, чтобы далъ 


1) Посав того какъ нами составлена была реценая на книгу II. А. Ровин- 
скаго, значительно подвинулась впередъ сербская этнограхическая литера- 
тура. Прежде всего слВхуетъ назвать представляющее выдающуйся интересъ 
издаще Haceza сриских земаьа, редактируемое про. I. ЦвщиНем xm. I. У 
Београду 1092 и xz. II Београд 1098. Помимо уже указанной выше руководя- 
щей статьи самого редактора въ зтихъ двухъ томахъ по вьгработанному 
прое. Цвимвем плану составленъ описан!я ц лаго ряда мЪстностей Cepóiu, . 
Босны, Герцеговины и Черного] А именно: Доье Драгачево Тов. Ердежано- 
ви а, Средье Полимье и llorapje y Новопазарском санцаку IL. Мркони а, 
Дробвьак Светоз. Томв а; o Лубийским селима P. M. ИлвНа; Bpamcxa Пчива 
P. T. Huxoamha; Млава „Б. Товановийа, Левач T. M. Бушети з; Bacojesuhn у 
Ἡρποτοροκοί граници попа B. Лале и И. Ilporwha; Вишеградски Стари 
Влах попа Ст). ТрихковиЪа; Билебске Рудине Jon. Дедиера; околина Београда 
P. T. Николи\а; Шума, Површ и Зупци y Херцеговин О. Eypuha—Kosmha. 
Кром Дробьака x Васодеви ей, прямо относящихся къ Hepnoropiu, наибольшую 
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ему пятаго narpiapxa въ Печи!). Онъ исполненъ признательности 
къ Poccim, cb которою его связывають давя и прочныя узы 





близость къ нимъ представляетъ описан! отмбченнътъ здвсь мБстностей Гер- 
цеговины. Ралум$ется, взятыя въ отдЪльности мёстности могутъ быть описаны 
гораздо обстоятельнфе m подробн е, WEM» имъ могло быть отведено MECTA въ 
общемъ очерк, какой представляетъ Черногоря Ровинскаго. Можно только 
порадоваться, что въ лиц npoo. Ilpmjaha cepócxie этнограхы нашли себБ. 
такого искусснаго и опытнаго руководителя, располагающаго при томъ бога- 
тЪйшимъ матераломъ, сосредоточеннымъ въ «Геограхском Заводу» БЪаграда. 
'Матералъ, который поступветъ сюда изъ разныхъ мёстностей сербскаго пле- 
мени, подвергается въ извёстныхъ случаяхъ систематической переработк8, но 
при этомъ — какъ сообщаетъ редакторъ — Фактическ!я даннъя нигдЁ не из- 
м%нены, часто сохранено неприкосновеннымъ и изложене отдфльныхъ авто- 
ровъ. Къ вышедшимъ томамъ приложены и два выпуска атласа. Помимо картъ, 
представляющихъ схематическое изображен!е мфстностей съ отыфткой состав- 
нъхъ группъ населен!я, сюда вошля и бытавого характера снимки, на отсут- 
οτβίθ которыхъ приходилось жаловаться, разбирая книгу Ровинскаго. Бли- 
жайшее отношен!е къ Черногор!и имфють рисунки къ стать о племени Дроб- 
mar, таблици ХХ —ХХШ перваго выпуска атласа и рисунки къ Bacojenuhau 
и герцеговинскимъ селамъ во второмъ выпускф. Можно пожелать, чтобы и 
два Бе продолжалось обогащен!е геограФическо-зтнограФическихъ трудовъ по- 
добной систематически исполняемой иллюстращей. ВсЪ статьи снабжены под- 
робнътми указателями. 

Въ хорватскомъ издаши Zbornik za narodni Zivot i obidaje juänih Slavena 
knj. VIII помфщена статья А. Jovievió'a Crna Gora (Katunska, Rijecka, 
Crmniöke, LjeBanska i Bjelopavlióska nahija. Narodni Zivot i obitaji. Odijelo i 
obuda. Nakit i ce&lanje. 

ИзвЪстному воеводв Марку Миъзнову Ilonosmhy J[perazosuhy принад- 

лежать слЪдуюшщ!я издан!я: 1. Примери чо)ства и дунаштва. Издаве Чу- 
пивеве задужбине 45. Београд. 1901. Цилый рядъ живо записанныхъ раз- 
сказовъ, которыми характеризуется человёчность и героизмъ черногорцевъ. 
2. Племе Кучи y народно) причи и njecum ca сликом M. Миханова и 1 мапом. 
Београд. 1904. Изъ этого племени происходилъ воевода. 8. Живот и обичаи 
Арбанаса, Летопис Матице Сриске. km. 227—280. Вс эти издан!я интересны 
и тЬиъ, что въ извёстной степени сохраняютъ особенности мЪстнаго говора, 
которымъ хорошо владфхъ воевода. 
. 1) Въ описани Васоевибей въ сербскомъ этнограхическомъ сборник 
(смотри выше) находимъ полное подтвержден!е этой характеристики Черногор- 
скаго идеала: «Прибавимъ къ тому, что npexanis, особенно косовск!я, сохра- 
няются въ полной свЪжести и широко распространены. Моходой подростокъ 
пастушекъ съумфетъ разсказать о Милош, Марк, nap Лазарь, Kocos& 
ит. д, и не забудетъ упомянуть, что опять обновимъ «Душановину». На собра- 
вяхъ самое прятное развлечене пфеня подъ игру гусель. Пёсни выслуши- 
ваются съ бодъшимъ ивтересомъ; печальныя KOCOBCKIA часто со слезами на гла- 
звхъ. Насежа срп. земажа. xus. II, стр. 664. 
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со времени Петра Великаго. ВсяюЙ русский присоединится къ 
TEML симпапямъ, которыя шлетъ ему г. Ровинск!й въ концВ 
своего историческаго очерка отъ лица всей Росси. Ho черно- 
горцы лишь часть сербовъ народа, поражеше котораго на Косо- 
вомъ ΠΟΣΒ считаеть MipoBbnre бфдетыемъ одинъ нёмеци!й уче- 
ный, И наши симпат!и должны распространяться на все сербское 
плеия, исполненное привлекательности и таланта. 

Что касается автора "lepmoropig, то наши воспоминаня 
невольно уносятъ насъ ко времени путешеств!я въ Черногорю 
въ 1885 г. Въ ожидани отъзда на Цетинье мы сидимъ въ 
Котор передъ кофейней съ однимъ черногорцемъ. Вдругъ нашъ 
собесбъдникъ говорить: А воть иг. Ровинск!й. Мы заглядь- 
ваемъ внутрь и недоумфваемъ. Тамъ стоитъ одфтый въ черно- 
горское платье мущина. Это и былъ II. A. Ровинск!й. 

Исходивъ Черногорю вдоль и поперекъ, ΤΡΟΠΟ сблизившйся 
съ народомъ, полюбившй его m съумфвш его понять г. Ро- 
винск й настоящимъ трудомъ блестяще завершилъ свой этно- 
графический нодвигъ. 1 

Задача этнограха не легкая, успвхъ He дается даромъ. 
Соотечественники могуть испытывать особенное удоводьствге, 
что такой трудъ о Черногори вьипелъ изъ подъ пера русскаго!). 

Второе отдфлеше Академи Наукъ оцфнило по достоинству 
трудъ автора, помфетивъ его въ Сборник. 

Присужденемъ премии проФессора Котляревскаго, кото- 
рой этоть трудъ вполнВ отвЕчаетъ. Отдёлеше окажетъ автору 
ΒΠΟΣΗΕ заслуженную поддержку. 

П. Лавровъ. 


1) Какъ жалуется на трудность зтнограФическихь изсхдован г. Мерин- 
геръ, говоря o Босн в и Герцеговин ! Karin предостережен!я обращаетъ по 
адресу сотрудниковъ собирателей редакшя выпущенной юго-славянской Ака- 
хешей программы. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


1. 


Ниже помёщаемые документы находятся въ Цетинь у князя 
Черногорскаго между бумагами отъ времени владъкъ Петра I 
и Петра II. 

1. Изв стно и вёдомо да будетъ каждому, что мы Ивана 
Николаевича Поповива (Pocciäckaro уроженца) въ воздаяне за 
ревностную и отлично усердвую двадцатишестихётнюю службу 
его, намъ и народу Черногорскому оказанную, всеусердиёйше 
провозглашаемъ первокласснъиъ Черногорскимъ дворявиномъ 
во свидфтельство чего грамоту сю Мы собственноручно подпи- 
сали и печатью нашей укрёпили. Дано въ Hepnoropim, Цетинье 
9 дня Сентября мфсяца въ 1827 xbro спасея нашего. Петръ 
Петрови! НЪгошъ. 

Что cis подпись дЕйствительна учинена собственною рукою 
Черногорскаго Митрополита, въ томъ свад тельствуетъ Росей- 
ское Императорское Консульство въ Рагузв Декабря 3/15 дня 
1828 г. Россйски Императорски Вицеконсузъ Титулярный 
Совфтникъ и Кавалеръ Гаги\. 

2. Сви)емо вообще и свакому в 0006 оному, кому пред- 
ставлено буде ово наше писмо, ABjeMO пуно и несумнително yBje- 


op: 
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pemmje, како смо y копи)ама Атестата нашега поко)нога пред- 
шественника Митроподита Петра Петрови\а у нашо) архиви 
хранейим ce нашли да Фамили)а Поповийа сад y Koropy живейа, 
ест стара хамили)а двор)анска Црногорска; за то и да)емо óBo 
ваше писмо Изи Данце Томоваа, кои по право) мушко) лини 
происходи из те двор)анске хамили]е да се може овфе и свуда 
познати и признати за правога дворуанива црногорска. За ув}е- 
pemmje того и да)емо истому Илии Даице Towosmha ово св)едуе- 
тельство потвруено нашим собственноручним подписом и при- 
зожешем народнога печата. 18-го Мая 1834 г. 

3. Мы Петръ Петровичъ Нфгошъ Божею милостю право- 
славный аржепископъ Владыка Черногорский и Bpackiit и пр., 
и проч. 

Да будетъ вЪдомо, что Мы Г. Леона Раду признали narpio- 
TOM нашимъ и пройсходящямъ изъ наслёдственныхъ воеводъ 
Радувичевь Бердской нашей области БЪлопавличской maxim; 
сверхъ же сего достоннства, уважая приверженность и вЪрность 
его къ намъ, Мы пожаловали его Г. Раду и черногорскимъ no- 
томственнымъ дворянствомъ. 

Toro ради дабы онъ Г. Раду признаваемъ и почитаемъ 
быль въ наслвдственномъ и пожалованномъ ему потомственномъ 
достоинств, подтвердили Мы грамоту спо подписомъ и прило- 
женемъ Державной нашей печати. Дано въ Черногорской Рези- 
денща Цетинв въ rbro отъ Рождества Христова 1840 МЕсяца 
Декабря 21. 

4. Его Превосходительству Дфйствительному Статскому 
Совфтнику Фонтону Господвну Совфтнику Императорскаго Рос- 
ciäckaro Посольства въ Bub. — Чрезъ Россскаго Император- 
скаго въ Трест Господина Вицеконсула Микели я имфлъ честь 
получить Вашего Превосходительства отношене отъ 13/25 Гюля 
за № 328 съ приложешемъ при ономъ свидётельства о дворян- 
скомъ происхождени Черногорца Михаила Иванова Ускоко- 
вийа. Что помянутое свидётельство есть вЪрньй документъ, 
въ этомъ HETb никакого сомнЕн!я и MHÉ только остается по- 
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корнёйше просить, чтобы Императорское Посольство благо- 
склонно „изволидо засвидётельствовать помянутый документъ, 
который при семъ имфю честь препроводить къ Вашему Пре- 
восходительству. 

Петръ Божею милостю православный Митрополитъ Черно- 
ropexii и Россской Импер!и Ордена святаго и Великаго Князя 
Александра Невскаго Кавалеръ и пр. и пр. 29 Поля 1847 г. 


T RA 


ПоЕ® o скендервегоу чрноеЕТкоу а въ ЕтЕ κρῖμεμῖη 
нареченб riópr8 *). 





СО ntpdy iia грин. 1 несовршенй раб" на посайнма Aft ο са“ 
o прейънй свой рум? 1 храворстий Хвалаци na Apürit нар ит, 
въ посафдокъ! нерфуланф ши? πο азмкъ Agua (284) естезиту 698 ту- 
cp на земли. того Ра cla гЛю. Зане вонеГа бъ порази“ As- items. 
мнръ дк 4 пръ татарснн, павзита пра тоу’рскаго на предва# 
арменски въ Ар в. © в ты ARR Бан! погиве" вы" в? родъ,? D- 
дановнка. Аце вы млё“ сйве iro грёци погоувиаи, no смрт (Dita 
Hye, падзита. aan й чдва" MER совою на свою погнвелъ. Иже 
вноу въста! в” ci мвчйте пръ мёрётъ къ падёню всемоу хр- 
TilerzS, пон! ch пръвфф стрё принеслъ всем8 урттдсте8. како- 
въ) преЖе не вы. рАширАющи сев  цртво. преко мор“ во aci та- 
кб въ прескв γάτα, { въ wake Wh) во серва же 1 во Iraaln. 
Εοἰκα и? epu сйрЕчъ до арванй, кб кра €" макеение на предй 
сфвъскт зёман танрйка 1 дамата ван? мора rAtMaro ддрнатй- 
скаго, на нЕже BEHTA стой 486 по“ мор. в rice ı кнйствв 
дидски, ιδ рарй епискй. вы’ в Tua дни XprlàckH кизъ пванъ 
кастри®,? ® колена кралевъ макеенск?. 1 женоу: Гале Гален во 9 кстав 1- 






НА 
caa. © kie... n9 ми, T сы ГГ дцирй. кой 25’ πωλά Imend UN 


*) Печатается по рук. Q. IV, № 841 Публ, библ.; вар!анты приводятся изъ 
поздняго списка, сообщеннаго намъ П. А. Ровинскимъ. 

1) ва последне)е време 2) неразумнешви 8) всему роду 4) гос- 
подарства 5) на 8) том господарстве 7) вст. Черноевик 8) Въ 
зтомъ wbcrb въ рукописи выскоблено: блгарских ca недуже роди 
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Vost станйша гюрагь? | кдстатй. вид ваши Wim Г в Зане не дол 10 
"henrüys, TOVWÓ Sant! многащи поразили кго вый. ΒΗΜΜΗ" с nimm Apre 
дань M. дава“. 1 да’ далдрату T, сйъм $ заклёу, нападкакшй 

Vue На нацвловавшнса посла’ Н къ Цр8 мёратоу Ao др®но- 

пола, TM овычай, како вы“ говори“. да не потоурчать CHE 

iro. но cur! бръ möpz. ка ини мб Ага“. скоро И привёно 
Заповвда d obpk3d'. съ EE" olo БЕЛО? кдко $ μή €”) opu. 

1 пробва riopris, скедерь вегъ, 1 дано? d бчитн драйскй" книга. 

вндёши 16 Amp скендвръ вЪг рдумнаго на 1? ова врата 1 кра- 

наго Фтрока. в Akte вмоуже © роженна, E i дано 18 сель не 

мёло, "ёмфан 3 Азъка, арапски» Трскти, греческн. словё- 

си латйсктн. дрванащсктн. 1 Зчено ?* И войНствъннъ” ворка. ока- 

San scm заем снЕдеръ Gurk Хравръши na &páTlio. 1 дато8 ΜΟΥ санчй 
edi ЯН. φ мврата, 1 вънеГа вы’ кФраств К AB. после iró дмоуратъ на 
» kon с 1: воккд въ асю 1 тёмо поразн“ на Иже ходи" €”. 1 пришю“ до дрЪ- 
но ana НОПОЛА 1 NPHÄTR его ам8ра со вАгФдарениемъ 1 славою 1 Е тъп Дни 
на. BOCTE на нъ?2 завфстю м | гръдостю единъ татаринъ велик! | 
кръпюи. Г пова“ скендеръ вега BopuTH, Harl ова. Ew TECH? 

her с нгнимъ. Фржиемъ. рекдъ 35 скйдевегъ на везбмны AR“ 

пристой ве (ден воритнса. нб сетлын üpS моурйте. на твое 

повелене сотвор8 воскор В. i ephanca гбам въ Ticuf" wücrh, где 

не бгдъ. @клоннть МАЙ (D ApSráro. 7 rAtAW" татаринъ. во чрёво 

скёдера Здаритн. видъвшн скидеръ. тб Fand" ca?  лйкъ. 1 не 

мало са савламн вор(Нлн и вас)унти” ск?деръ крЪпко свойю Ab- 

ποιο рёкою татарйна За десн!цд. Г Здарн“ татарна сдвлеб по пле- 

цюу. G gay pu. ем8?? вйТнса. Фсекавшн?8 dmy raagoy 1 при- 

неслъ до амёрата üpa. Г дарова’ tró цръ Εελκή дар. ποτό 

19 ip» αδ- spa Цръ. ова“ cá' вндиню ( взйма” грё врдсу Зане гла (CT 


На ο” ερθςὰ вси’ guanti. Г пришай два персенне сини 1 крбпци, 7 вы- 


9)Teoprie 10)sameme me oxoaejer 11) попфеже —— 12) вот. првее 
18) са великим весеъем 14) они имау 15) и xax 16) вадевши 
17) разумненша or 18) вст. би 19) извикли 20) харапски 21 и 


учили — 22) и двде му Мурат 28) на Скендер-Бега един татарин 24) за- 
висти)у 25) рече 26) сагнусе 27) его 28) отсекши 
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сок go'pacró ? прослша дани (D möpara бра. ЦрВ персколи8. à 20 Го орнинетию 
которы Гид накрЪйчаши мёжи. да са вори c намн с коп!" депа eme. 
© нА две 3 ёдТного Звнё ni' воскорБ co дрёгй’ да ca вн, не ®- скта eric 
почивёющин, 28 1 не смее 1 не т" (D мвратовый вой Μήήτο, со оны- "969 
мн пёрсы πορητῇ. реклъ мвр? пръ. шб чекашиь 28 MI скёдерь- 
BÉ, овога часа ову грамоту нашу отгнати. Друзн бранили Скен- 
деру не излазити на оба она перси)аняна, ΤΑΠΘΙΥ на )едиваго, Ha 
Скендер взволил изити на обадва, поцеловавши ногу своему цару 
Mypary, ако тако у них обича), и облек се во оклопи и шлеме на 
главу и васдедши на KOMA, Hajaxa на поле тому подобно, HAjeme 
много народа гледало. Удари ce с первим, jerome било име Зам- 
хасан, y прси konjawm и ударил Скендера ca пред y шлеме и сло- 
мил коще. ударили се сабъдми. Видевши други персин, зане хош- 
чет друг jero погинути, ратовал jero над слово, како бял уговорил 
между co6ojy. Видевши Скендер хитрости их, удари l'axuja раж- 
ном y грао и паде с кова; и удари Замхасана сабьом по плешчах 
и пресече га на поли; и паде васака страна 0006 от персенина. И 
тако порази оба оне затачника и погубя. И приде пред Мурата 
и велики дари от него придат за то витешетво. Потом де Мурат, 
Никомида)у град вазимал. Скевдер наупрвя на град искочил са 
хоругво)у и град узел. Вид)ешчи Мурат )его разум Дунаштво, че- 
сто посизал jero на греки и на сербли на во)ску, но Скендер та- 
ал на серцу что мислит. И не давал се христи)аном поражават, 
ниже он HX поражавал. Тачи)а витешство над христи)вня указо- 
вал, да не возненавидит цар Мурат, и никомуже указовал се, ако Осмрти Kue- 
држит се христи)анства. По сих по нималих днех и ъетех Иван p ка 
Кастриот Черноевик престависе отац Скендер Бегов.--Цар My- ноевика 
рат слишавши о смрте его, посла во)ску своду во отечество его 
и вазе гради и места, тако сатворил. Скендер Бег с Tora жало- 
стан бил, HO немогал ничто сатворити. И вьегови се jako cjery- © сиртя ópa- 
jer; 6parmja же молили цара Мурата подати им отачаство своде, rne jet 
HO тогда цар умолчал. И по малих днех отровал их рек jako сами 

29) ner. велици 80) ako зи имат тако крепкаго мужа 31) да ашче 


82) два 88) не почиварушчи 34) не смел 
Cóopuxxs II Org, И. A. H. 5 
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помриуеше. И с)етовал сиреч жаьеет их. И Скендеру милостивно 
говорил и рекал jeMy отечество вратити, тачи)у да ждит, когда 
време будет. — Видевши jero лукавство, Скендеръ Ber разумно 
цару одговори. Mje не умрифе ни отац ни брати)а ни приател 
никои; докле ми CH светли цару ти жив, часно je Mje по ъетех сво] 
мач HOCHTH ва десници CBOeH. Того ради, светла цару и велики 
господару мо), да) MH непри)атеьа твоего, да мачем вазму где 
чест земли: мили)е ми то будет, шчо своим трудом вазму, нежели 
мо)е истое отчинство. — И би Мурат весел с Tajex речих. И ми- 
ловаа jero; на Скендер Ha васак час бо)ал се отров и васем до- 
бре служил. На Мурат хотел его уморити: облагали его друзи 
сиреч, jako хошчет до каурах утешчи. Мурат хотешчи того уве- 
ΡΗΤΗ се, послал )его с Bojckojy на деспота Георги) а до Мисие и 
до Сербал и пе хотешчи поражавал их, да будет прав Мурату и 
приходит са no6jeaojy до Дренопожа. — Мнози кнези словенские 
земли до Bjero писали, како би отечество свое пазил, хотешчи 
фему помагати. Скендер о том ни с ким не говорил, тачи)у подобна 


О пришад- времена, ожидавал. Георгие деспот, видешчи себе от турок пора- 


ствии ани- 
кула воеводе 


жена, дава се y обрану крава угарскому Владиславу о помошч 


на помошч Противу Мурату. Владислав оправил Танкула во)воду с во)ско)у 
Георгиу Дес- до деспота и ванегда услишав Мурат, послал противу Уанкула и 


поту o про- 


тиву παρα 


Деспота дви)е воп)ске сво)е: уедну противу Деспоту, a другу про- 


Мурата Тур-тиву Уанкула, Бали Башу и Скендер Бега, па Деспота. Y Скендер 


скога. 


Bera било воске ‚N, a y Удникула ‚л,з. Бали-паша станул под 
градом Крушевцом на реци Морави. Ланвкул послал уходе Дес- 
потове уходити турску воску. Скоро уходе прешле и казали, где 
стоит Бали-паша. Вазел Гунеда првейших воин „г ишал na Бали- 
пашу, а друго) во)ски заповуедал полако ити за вм. И прешах 
ношчи)у реку Мораву. Фанкул удари на пашу. И почех утекати, 
а кад вифе Уаникула имушча мало водке, стал на месте паша. И 
Скевдер полако ишал ка другим турком и гледал, ко им рука 6y- 
дет. Бали-паша послал Скендеру )едни за другими да се напри- 
Хед биде Скендер, не готоват ce, или готовал ce. И послал Скен- 
дер до Увникула та) но: да не стои, HO шчо може наскорее да 
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удари. Угри силно се били с веселим срцем. И почели турци уте- 
KATH натраг: угрих и сербли гонити. Тогда угри посуекли тур- 
ков множаство, )едва мали утекл. Скендер видевши свое време, 


ухватил пашвна писара и заповуедал jewy писати сиреч од цараСкендер ysa- 


до бега Албаноскога, коя бил на отачаству Скендер-Бегову на 
Крои: да вам послах тамо Скендер-Бега, да будет на отачаство 
свое савпаком и васен Албании; а ти шчо наскорее можеш до 
мене приди. И знамение царево на лист уписавши Скендер απο 
воземши, à писвра повеле посдешчи и све друге Typke, коди код 
вьега били; а нешчо их било остало: ъуди их селски побили, 34- 
суедши по путем и по горах ва Сербви и Блгарии, занен сут с10- 
ваци велвки непри)атеви турком. Тачи)у при себе оставил Амесу 
сестричийа своего са триста сербли. И ванегда друзи сербли 
чули о Скендеру, пришан до Her много витезов добрих и великих 
и славних, са ними же ишал на свое отечество чрез сербску)у 


ти Бали-па- 
шина DHCADA 


О смерти 
иних турак 


земъу. И когдв приешал ва Дибар на границу багарску, посла, Скевдер пи- 


твино лис до HeKOHX приуател ва Албании сушчих и писал шчо 


сал до при- 


τος свои 


мисли. И рекли му помагати до IPA своих, тачиу да не касни ввотечество. 


мисзи своее. И ишал до Kpoja града ca триста ковьик Bà ОДА, he m 
и зави)ачех, како турци HOCeT на главах; а неколико ъудей Оста- дава турских ^ 


вил на планинах на тврдих MjeCTex, куде могли турци утекати. 
Амесу своего сестричяа посла напред y подобв)у турком до Bera 
са А ковьика canhaky назвавши добри дан. Дал му му лист от 
Скендер-Бега поведаушчи пришчаства)е, свое y ΠΑΡΘΒΥ здрав- 
ъу са велвко)у славо)у на отачаство свое. И ванегда Скевдер- 
Ber пришал, пушчен ca добре)у Βοαθ]Ύ у град, понеже носил лис 
царев. — И бил ва весели са caghakoM, одал му град и васе ору- 
жие градское. И понегда услвшали обаватели оное земли, сашли 
се вси до Скендер Bera са радости)у великоду, зан)ега би паки 
jewy дали отечество свое. И видел Скендер Бег jako васе по воли 
jewy било, посла по они вуди, кое бил на горах оставил. И ва- 


чалмах 


скоре пришли: и удрили на турке и побили их. И не остал ни един. Скевдер πο: 


И по путех послал по горах ъуди, да никто не проидет до Дрено- 
ΠΟΣΑ, да гле не даду докде се он He приуготови. А ъуди по муестех 
Pr 


бил турки ва 


отечество 
свое 


же е 
ск АЕ £6 5 
e сай 


cxtat Бва T 
г 
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и селех кричали гласи великими бити витези турки погане нежя- 
ва)ети единого о свободу нашу. “Свобода ах! наша мила,, CBO- 
бода наша. — И побили турки и жени и дети их; толико их мало 
007840, за кое се Скендер Ber узмоли и кон се отеди ΚΡΟΤΗΤ и Bje- 
ровати ва Ха (криста) ти остали. И тако вазел Скендер Kpojy 
град а васе околне власти и села. И поставил на горах иг воин 
избраних да бране турком прити до Арбание с Bojckojy. Турци, 
кои били по других градех, и тели се бити; али их побито не 
остал ни един. и ванегда се до Скендер бега набрало (285) ко 35 
занбго  АвАМА 1 (0 funi по’дравадющи E. 7 Йллендюци Е сковд - 
τελξ W на ана noráckaro. 1 поче κ ние говори” CKEAEBE рече? 
εἴε, €" κά БСК Довре вЪдоМо мод «Млад враг. | внтези 4 θά οκῖε 
d мб? покфны Wü вы’ поравоци (D проклет? üpa мура“ ı 
MENE EMB. 1 со вратею мофю $ робство да’ въ”. ΧΟΤΑΙµΗ миръ- 
ствова" 0) проклетаго. Imbrn ceat 1 кс ка мтавющи Г Qu" 9 ской 
Sato Фваскв. Г како с4 проклатду id. сажи" вфрно. 1 грло свой 
не врани“, Г крий Epio Mind ра нет воева. то # всемоу свтоу“ 
Асно вЪмо 8 на сън мо сайвоу не гледай. { мало №) NÉ χα". 
вра ю ми? mad ποτρότη”, 0 Г мене yore" такоже Salut Que- 
ство ми $34". à ΜΝΝ ı gc Bd’ пла гоки Sun, 9 Г лан време) 
Tb жаби всмь на срц8 свой тад". 1 ЕН врем прйло Е" не сто- 
А“. нё докле проклати на на не пришо”. Гллдмо Ба поцийка 1 
ephipS And доврбю защо nd’ жа cross" Med." 1 грла ı дЕти 
наша ı зёмлю Aid Хоцимб EMTH цу своё (сте. а не Ф тоудм 
к? тоуц готовите мнла враЁ да Прелно скоё д не тоуЖе. 1° Ежтею 
помбуйю Ec MEMO свою Земаю теЧю да смо ἐβῖνο како сте но 
въ?” при (US мобл8. * 145 рекай всё Ad Бе Ad. Бе, амй AA, { въ 
τὸ Ань wücrSnu" nerpead гра i мвсто, Г Фдалн rà вывши" во 
град 3 доврою BAER" скедеръ вег8 дедара Г дрёге тоуркн 
пветн“ даровдшн“ д кой“ ΚΤΕΛΗ н стали TáMo. такоже пе- 


35) вошоке 86) речи 87) нм 88) ноон 39) моу — 40) от- 


ровал 41) сатворити 42) сатворил 48) на свободу нашу 44) на- 
шему 45) тогда 46) надежде)у воле)у 47) даровавши их, въ рук. ш 
исправлено изъ записаннаго A 48) кои хотеди остати тамо, држали их како 


свое, да се крсте 
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тра ве грау Вчини“, такбде | CTEAS гра не KT" старший довро- 

EO'HE AB &w36" tro силою Вшн. πο c£ Santa d кртити сестры 

цаФ свои, ämecd, ко πω" давно поторченъ 7 дрвей много збдо АС ef aye 
крециено Г доша’ md на помбутъ евринь. мосе, круиннми во кална тит 
Мрй Храври на нЕ много посл стодло, по c£ dice" (06.) РАМЫ 

ска гра стожщй на високд стени. 7 xv" eró туци iii. довро- 

воне WAR" αλλερᾶ. дан единв НЕ да’ ГАЦИ. авбпъше 0 nd съ ue-in Dd Всай- 
crlio Змрфти, nee” срамбно на сет жи”. брь дар? тойа θελω- ий αμ 
ша зан Ба“ пдш8 порджено © Акдла, въ М келмн жадбиъ. 19 скана т 
посла" 5 покансара до краля, Зеркаго вАдслава просеци мира, С, Mud 
АВ, Г да врати Авспотоу; гюг8, Слийдерево. Г гбню мисню. cip покдачинйю 37- 
косово 1 εκοπῖε № вега ска земли Г Вчиниг тако кра’ вАделакъ. ‚usepunenls ase- 
дай «ipi жайбнъ! вы’ чюбшн що Moy скёдеръ Suum", мысли” пате rin 
всю BÖCKY свою Ивратй” на скедера. нб дошла" 3umà. i да по- 

кой до продлит. 


Скендеръ uera прише? nó скатогр&. 


Ма почдкоу προλήτῖα eite вегъ пише" Εμ © таро pud вани. 
εεάτοηρᾶ, HG лобпарди келнкй не Lake. pácad кдскв ко nak ı трем ан 
пленовддн 7 naanan | секай EA тоурск  удке! ска" гра.88 люди 
сески пришан до скедерк пегд МАаши ἐπὸ да престане да Г 346 
не чини зацюто Hé cnpomayó чинншъ а мёло тоукв. Г преста 
скендеръ БЪгъ на дуолйне di, Г раширия сев? Гдьстко кой м8 Г 
Фцъ дръжа’. who! мокре rópb, Ad до вдъгарие до даврд. κο 
trà (Du. Bp3 вы! Baar, далй cea ep кре” а не Band tró Qua, ФАР Г ване 
ı АрёгИ бота много © тёрй за". ama довре сибдерь nera C5 77 
против ceu выйти готбя8 велТкоу κδεκὰ тбскВ. тог ра“ Вчини“ 
соворв ко S'UIHS na мор BAM", 1 МАНАЪ сеъдв ской FR3oE W 
полдоцъ προτηκό тоукб. κὀ киЗки многащи Gan прё c Toyun. 
ты Kan выдн на "вор8, аранй conta гай, кйзь лмакедфски, андре 


49) сестричишча 50) бояше 51) на свет живкети 52) зако 
58) поражен 54) бист 55) вст. Мурат 56) пришза 57) не 
имел разслав 58) вст. по том 59) worpejy 60) знаваше 
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тейчна, γιόρᾶ стр. ιεᾶ векоки. степ? чрновцъ, ® ιαϊρηκὸ (286) 
сирвчъ © аклона. | дрёгй много кон той WETABAAE писти 4 


velud «тан оввцивай всв скендер8 помощь дати. По ct кнзон$ ect" cit реч. 


wif кяЗве ведици врате наша. 1 все воство Λάιμο то довре 
n μα Le Co ur ad я ᾖ 

знати 1 wucAH кдко +” некренъ 1 врет ре не држ Apa Цръ. 
" m eh - пое, ^ 

| перавотн! есть ской’ невбрнъ? caogó' много XpACTRA. 1 на на 
саде мысли Koi ёсмо 8 Пшб земли кб вы на Злови”. ако EM" 
Basen" Г Quia Moiro 8 свою хитр Г кЪрм не дръж. ка kar 
со ему Вгокорн“. давы на не тучи на том ud потврчн,, Г 
akman Aw ofa! вы". довре Зндте мйлад мол враА. что Sum 
? m af? M ow = ^ uud 
вратн Ише срвлё Г вошнакб ο ραρῦ, rpkó generó. c Драги мне 
г, 8 äcln такоде 18 вкропи, ксе аЗкасткв скобмъ 1 yHTpocTlio. 
és hapanie 85 дар$, клаткамй Г лажами «ΚΟΜΗ, & мало EITACTEO 
Г то знати какова cB ро 7 племена "рдан 7 Димановикн. како Hi 
Rum д вдън Г прадфды нисв κτε"" ни гаедати. защю не выл про- 

fat? я ^ : m 

стеши Г нерачгмнеши людн на вс свъте © ud. Rum А вдън нЕ- 
€8 и ни за наёники утеди дръжатн. гледёти 88 (D ipia соу порасли. 
(9 рабом Г Харастка що cB чинйан ® тамо Wan поче" хардлйтеб“ 
равнатн, r£ во креда уран в, деЖв совбю мирны не вылн Г 
τὰ они πρόκλατιὶ почеди ревнАти на Mopd. ἡ по свх8 Г поче“ 
сев црво почна. видацин 0 xprlane нелайрне межоу сдвою | áko 
вы gá ганда мод врате все Г Бчинкн?” сказова’ тревовдло вы 
MHóra ARA. чел с довре скфдб’ проклАтъ/, 1 с таки 72 pa'tió- 
ники, нйе се NA’ грамота ЕЙ. цу свовд8 i во #6 Ишоу, хртийск5, 
к$ не юндствб 8 ской але лбкавствб тоуд8 Злю | гАтво Мабдн" 
1834. | то вала  довре мысАЙ намъ. (06.) 1 гледати що е учи- 
ни? мановй дрёгИ 1 на µε поцан. i ни 8 чё бу 75 не кБрсва ка- 
ко самомоу врагв. and’ ὢ довре негд i негов вЪрв. 78 Защо cá 1 
Hi MS сажи" не mäao АЪта. Г много сев нёше хртидске РР на 





* 61) знате и мислите 62) нашего — 68) акоже 0 64) но та} — 65) обе- 


шчани}ем 66) a roje 67) произишаи 68) гледадушчи 69) и 
за то их от свое гемье ъудие изагнали како свакого злго человека. 70) по- 
чивати видеше 71) зла начинаниа исказал 72) таковими 73) ви- 


тежством 74) rpeöyje 75) вет. подобает 76) лажну в)еру и клетву 
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νενόπω вЪфри” преварн”, 178 г“бво d 834. io? 1 вы види” 1 ч8- 
ете. на ECÀ Afra того вала 1 HÁ' се чдватн. 8 него"! са“ люди ı 
KÖCHE много. à мы ΜΗ четверт 4282 толнко Вчинити HE мож 
према немВ. 8 aan тб 8 мене не чб’. Sao тоуци свою ск 
ΜΜΑ. i надеЖоу телеснв 7 Ашевно сйн на савлю мийю. i кто ® 
ни’ вошь * Хр оунй, τὸ АЖши прЕ бг. 9 защо (f τὰ про- 
клатъ/ 87 MSyaME напйлъ. | за то # ΜΗ много на восци# ἡ gc 
iAB да κρό краска рйлнваб. да се #0 3Ab cncB дли хржнй 
anum Да © μη) правд8 Г cH { закб Eich. алн Qo иного гово- 
fü Вкву ad’ аВкаство. нема? нифнаго посла на скт8, цю не 
MS догово 1 савГ люски Тправи i Вчийи. кто θε м8дро по- 
чати. защо?! м8 xpteó срека приде ( Ба. ли nd’ Ela равота 3a- 
врана? то 17 АЪжане ποκὸ много пити, нечени ΑΗδ., а с Toró 
Ben Заб н&’ AOXS Защо сваа равота мёчна CA I непдвна таковы’ 
чин. à кто” цю and ἡ Bmte све м8 d лано Эчинити. дк? Фи с 
тр8д6, aan то нд’ ΒάΛΑ Go да мамо на ΜΥ мфста твфа Г 
жреда тена. i пбтовв mödnm © маке Ме. кой на чдваю © кслкого 
nenplärsaa. ApSro* граве г m’cra Зтверфн wrué ( паша г лю- 
au вЪрнб” Г уурджтв, г xpanó да не ВЗАГ ничтб 8 градов 
оскдно. Г) мен? не амсанти тога” вы см Затвори“ 8 граф со 
скойю вОскою. о "сте πρελὰ прР непридтедн тоуци. Тан AA co- 
прыю rack 8 uis" jan да глед4 с ко планиты” на тоуки ἆ (ни 
како, уй, моё людн вежд ἡ секоу. 1 $ робство вед8.28 / жита ше 
ΠΑΛΗ. (287) ΤΗΝ вы говор, 20 i вы Toró не моглъ тръпфти 
Зко mj свеза! вы", | Зко Бъ Ad да воуд8 нсба на visio неприа- 
τε Wd c Εδεκοιὸ свойю стодти, | съ ш ннмй вътн. ἆκο E Г вице? 


77) на негову веру и клетву 78) так и 79) како и сами чуете и 
видите 80) потребно е 81) зашчо 82) до 88) супротив mexy 
84) се тому )а не чудим 85) множае 86) изыде 87) лажепророк 
88) у них маного вонске 89) a xu христи)ани имамо Bjepy свету и закон 
свет, чисто и право пресвети)е тронци Божаство познахом, ва немже и крести- 
хомсе, на что много глаголати 90) не имами 91) по тому ждраебу 
92) возбрав.уе 98) кои человек 94) ашче 95) друге 96) гда 
97) планини 98) воде 99) пале 100) rxarozy 

1) и везан 2) ашче и множаство 
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Др нй вбске dan c8 Др на юнаци савлею Г правдб. Ако вы Г не 
MoKA' т8ра равитн малемн WER AGAM. Riu, нб Бжвю nowó- 
цию i юнаствв, г твердыми планийа Г лубстъ ко A знаме, 
нигд В d мира не дамо ΑΝέ ( НОЦИЮ, внющи ἡ доке почнБ ве- 
Та натрд, с цитбю 1 сратою свобю велнкою, каква MB давно не 
выла (D ХРАМА. него цуставити много весфды? да се готокнмо 
sck съ рвжи 7 ками. да чекамо ΜεΠΡΙάΤΕΛΑ готовы да на не 
Застане спа. & кеде4 нд застёне готовы противъ севе воде 
Тай еба Ting Kat своё rohen. Bá же МАЙ" мб милы витазй Г слдвно ко- 
M mE * Тетво цю B&rre не говорй` вФАН ποκὸ (D витёства. Бо ὦ виюци ca 
с погдци W свовод8 йш8. цю Гъ Бъ да’ мнЪ, τὸ ı Rd’ бнако cph- 
WS в Г вы г А. Г как теми почедн вмти вЪрнь/ 8 всё 1 по- 
савшин gc сриё свой 1 снагф 3 витй W во" свою. кой go'- 
ностъ мод мндад врад мнАЙША 8° на все що E" на свЪъте. та чн- 
ните AOKAE Г САЙ живъ (D на ЗстннЗ вм говор8. Гъ Бъ. шъ воу- 
де с ндми ащи все cpug свой 7 мысль к нем8 оврамо. { Фе ка 
молю Ad ма 8 всё слвшате вЪрно. 4 на послёшанТю Г вбръ вс 
равотд «τὸ. P oy"mpt&oy a договаралй Г Зчидн. 4 Ре 5“гревоуе? 
десницвю Г меч? враня до послвнаго «acá. NE страшите воске 
επὸ ведикк. ма c ни BIEMO W своё "сто, а ἡμῖ Ише Да Заема 
4 не мы негбве. на uf. бу Бъ не помфже à rA? скендеръ БЕ тб 
Рвородни 8 BOTABAT? вси вАТНЫ" глдсб. ами алннъ. Бе Ad то да 
unten as" αν: ВВДР скеде BE Run ВАТ, на всакд вдсце. на погаци тука г Hé- 
an enia прндте“ (06.) вЪрм Rut xprlaners. По c£ въста“ киЗь. аранй 
инь чё да’ скедерв помбци на τθῤκ, τᾶ век вы premi Khan 
man nat с RAT АВ помоциъ, ποτό ca разшан KR3EE Ao Aomönh свой. По ma- 
en ae ак ae Ani Дошад 10 [TN εκέβερᾶ c великй страх8 к IAE ван па? 
седм 57 ао- с gehen коскою До втр8. оу" страшйлй` сески AR“ E | печедн вЪРА. 
oam P бо 1 смо. како N67! вюва nena ABM. Г вйеши TO скедерь 
говори“ 1мъ 1 словоди“ А не пад? а ий страше. T6 стра на ко-` 
πηλᾶ пристб, 4 не на на довре юн. арвандсе 1 срван Scrágw" Г 


8) него оставимо много бесуедити 4) когда. 5) снагоду 6) по- 
требно буде бранитисе 7) когда. 8) изговори — 9) вст. тогда — 10) приде 
11) иножице)у 12) зашчо ма страх 
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© вЪжанта. По сЕ праврёши 59" 18 витеЗй на BO KONG, A, а пеша: exlaun ορ” 
„Е. 1 стай тавор н  даврв недалеко Bach т8рске, 1 Ввиде“ [arr 
CH } тоуци стаан. 1 ра’делн" вбскв нат, 15 ı Зстдви на norat, "Г Аб com 

н& ΚΟΙΜΗ Зчнни* 16 длдес8 старЪегд. 1 запов да" И Aa не Рлазе v9 

noTát, AÓKAE EH'* co мою’ 7 стра ранене ı Зморёне. 18 та ча да 

1скочв на тёркё18 gi бчиниши. 1 на дрйгФ мест8 таке ак" съ- 

кры". 19 I Ге се тоуци приванжнан. ЗапокЕда“ скёдеръ своб gocurk 

в иди мл“ погасйтн. a мочанне 8 косци Зчинйти. Baan ваша ка” = eda 
видвеши ра томоу πω" мницн войса скёдерь скедерь ВОС тили 
свою нарадн“ ть’ овычай. πρειὶ покъ койка ратегнв“?2 широко κοεν до co 
πρ ra 3akpHRW" ка невб ка” ръшщ8 AG мейд коникоу Зчинн“ пАкь 

пъше стрецо довръ/. ка вы помага“ на weh стране. десны 

страу прави“ «св, стары NA град AaBpó. левв стрду правн“ 

аданасн сестрене “1 скендеровь. ск?дерь ВЪгь дрьжа” сренд в - 

end‘. с на вНшналн юнаци kpos ian, никдурь?? dini no'tcu пра- 

вн". 1 Haan? пеши” Ka” 463$ дон пота, како в се растоупитн 

пици. а пешце справова" рада. отеши ca скбдеръ nire БЕВДЙ 

Афины спрёви какё` готбваю““ тоуци. 1 засл4" напрЕ затбники 

ко тоукй Puma", (288) на коте. we въ това. xöpdrae таре № 
рагга Ан. 28 преглевши тб не да“ своб вфсце с META пометнти да 

се позкове 1 9npága не полеша.3? пан да т8рци превар8 не Durus 

вали паша внфГа EHAE* MdAo коске скендерове. поче се MER За- 

STE вели CHEAP“ сдовод4 чинй с мало AB, ни За цю" дрь- Tal cT ne- 
жещи, 1 Здарнай` тоуци с наш ве справё. Храни wii ча но“ Tw 
oyenpan натра. вййшн TO скедеръ не да" тера, 1 зара кое no- 

тай, 1 запов?да! Г стойти въ pr^?! Зчинёнй твердо ва“ пашь вик- 

нбу на токе. A& SAap8 с тою ЗЕ KaSpa Докле ни cB оутекай 8 
планини. vU" ча Здарнай тоуци c пренй" nou. келуи вы" BO RE- 


18) болшее 14) njemaxa 15) чести 16) над нима постави 
17) с обоих 18) вст. jysaxe наше 19) с великом виком и да удре на 
турке и нз друго место с таквом наредбом стави потау 20) рашири 21) се- 
стрик 22) Никанор 23) ис потае 24) се готове 25) дозивали 
26) возгледали — 27) да се пакови управе не помиеша)у 28) учине — 29) ни 
по что 80) турке 31) ва реду 82) с том четом 
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дикн бши` блорнли вйющй зао въдо η) 5 мндство, длй не SKä- 

ΜΟΥ. скендер вести «μον (D ποτάε юнёки не трёнф словоди“ 

Г скедер скачюци np£ ΝΗΜΗ на коню с нп, суыра. на wr 

стрду 1 на №88 помагала т8ркб: мноство. а Rünf юнастко тбрки 
ндвншёлн. дрёга потад скочила скедерока кринввши Здариан на 

токе си’но. торий оустрашй . а Rumi ** напрденан.?? 1 rios торци 

пръха κἆ жаве. Hun? гоннтн БИюци 1 ! евкоуци не зававлаю- 

СТАР ГА ций довитою 19 тоурй ma” оутекаф 1 na ct Rum вратнай, Заез- 
E ent a 8 таво?. P тёрци «ΤΟΑΛΗ, 1 τά инбство вогвстка нашай 1 
Sat. то все скедер BE ionáko" да“. кр поуш? 1 λὀπάρλη, 1 пан- 
цира. 1 шлемова то сев 33a, потб S οκἆλερι БЪгь. Запокбда“ юна- 
Глас кода кб. да К му всё придоу. 1 много Г веседие w pd вок. пот 
f aii 4 BAPoAApH Бгоу за то витАство.. 1 всё” юндкб За wp девр en. 
a скедеръ nuca? до Kia eye. Т писа“ Ao свсени 40 козе вАго- 
дарецй w помощь. Кро“ влаславъ Вгрекн ı пески ракт- 

ΜΟΥ” миръ co UpE мвратб. Βορβὸ Ποτό кладнсла край 5грски` 1 

no'ckIu, (Dka3a* мнрь ЦрВ мёрат8. a то Вчинн? н с повелентв папы 

53 enrenla. край посла" Atcnorá гюрг8 среском8 (06.) да + гот 
αλα sf Tori на тоукин. Пнса’ кра" влаславь до дёспота гю?га € срескаго м 
ы m " еготовь. свовю вЪскою деспф писа“ AB молаци да држи c то 
ци миръ. до Е. AB. како оуговерн“. кра не χτε" ελθχάτη” Aec- 

пота. деспф наготови“ (выскоблено) на nómó (rA. Писа” вад“- 

славь 1 до. скфдерь &bra w помощь на турне Хотаций на него Echo 

ивскоу сптйти протйвь πρὸ муратоу. скедерь BET зайци сал то 

Вчиби. I dann соо? свф ко епйр8 скедерь пегъ Г молит сбсенй 

кйзо срвски“ w пещи кралю власлдв8. thai говорили мы ева сами 

тоукб ван a tuit 1 kpa* Ф на“ помбци просй. не можё Да. нб 

Apis πολη” 1 werke" P^ крдлю помощь посадти# съ ‚ cip 

üpe A581 се- Gerd, (E AR) на реченъ! Днь до варънФ къ крёлю. Mp üj Дръ тоу- 
et ски cobpa' воск8 скою (D acia, 1 европй, 1 выло KÖCKE с EE 
Папа ı дрёзй латинн wscyaan выли лабр  прити 1 врайй (D ache 

88) турак 34) не укаснил 35) свое 36) наши 87) се ис- 


правили 38) наши их 39) и уже 40) ближних 41) благода- 
решчи им 42) reoprus 48) слушати 44) дати 45) варни 
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преко мор на Rd страу преудтн тоукф мбрат8 на nore, па sen i 
aan како CD давно латъмни сревролювци. 1 τὸ показдлн. И ο ενω, 
© тбракъ. да?. 1 не ста" на свой слокЕ ка c8 выли Sregopu. Ta- ἂν Г димни f 
кода родошани съгдан. 1 Цръ Црипраски geh Радан найслака UP Hrn" 
краля. на сков Зло 1 ЖИВ погнве“. по сё aan бгри готви а тоу- 

ци вре готоввшн 8 во гарги на рванш, 1 пришло къ сараню. ки- 

де Any" воввода тоускв KOCHS келнкв "EAS се не ндан како cS 
оуговорйан tar", с латни à грьци Да вране. ( acit трк" πρεχὸ - 

ти möpard üpS на помёщь. АНкоу” воево? всею коскою правн“, iv» nip по- 
1 не могдъ (D срамоты Встоупити натра, оударнай` с тоуци nö ο κάνα , 
8 Злъ/ ча. кра“ класлдкъ. noriNS". | кадунд GEPÉHME 1 всй Spp ıno- San! 
Афин. ΟΔήκογ” Зтекал До деспота гюрга срвекаго, деспб` ero не 

πόςτη". докав A9 rpákt срьёкТе nogpaTW^, ко вм” $3". aad пот 
помирнли. “ (289) Скендер Бег не могал скоро прити на помошч 

краьу, зашчо му деспот не дал чрез сво}у зсмъу c Bojckojy про- 

ити. Услишал CkeHAep, како угри побити и краъ погинул, 3a г. 

дни от жалости ни )ал, ни пил, HH с ким говориа. Потом се мастил Скевдер пле- 
на деспота и попъени му зато мало не васу Мися)у. — А деспот pd 
пожалисе цару Мурату o том на Скендера; и рекал ra Mypar от 

Скевдера осветити. А Мурат шчо учини по 6ojy над Владиславом 

краъем yrapckHjew: разгрдел и разсверепил, умислил васу во)ску 

cBojy оправити на Скендер Бега, градове и места у Албанйи Boe- 

вати, а нанпаче Крой град, зан)е глава jec sacem Албании. И 

прежде хотел Скендер бега лукавством уловити. И писа сие до 

Скендера от Дренопоьа: Амурат Отмановик цар Турски, от ва- 

стоко "до запада государ, Скандер Бегу подхран)енику моему не- 
благодарному ниединого здрав)а, в добра тебе от Бога да не будет, 

mupouas. И ве могу тако мвого писати, како ми CH много сагре- 

шно: и шчо си ушчинил Мухамеду, c Taro отступил. И umo си 

учинил Бази-паши y сербзнех на Морави. И шчо св му учинил 

томужде паши y Eumpy. И шчо си учинил деспоту оцу жени моее. 

И дв ми си говорил, дал бих ти ja отачаство твое Албаниу m einge 


46) и водевазн ва турки заедно or 
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друге земъе до ликодонуеи. И шчо си ешче нагорше учинил, приел 

феси злу)у веру каурску и заборавил си добро мое; а имал би и 

вешчше добра от мене, ашче би друго)аго чинил а не отступал 

Мухамета. А шчо си учинил, зашчо CAM те jà жално и HHjecaM им 

бил заповедал, да ти велми не Hoxapajy земли твоее. И Toro ради 

не сам послал велику воиску на тебе и имеушчи O тебе наде- 

жду, егда ораме)ешч (sic?) неразум!а, промишьа)у о тебе инако, 

ашче ми кажут, да се ешче држиш того неразумиа; ашче ли к 

мене придеш, примеши от мене прву]у милост и ъепше и свое 

отачаство будеши держати са миром и HH от кого будеш бо)ати 

се своего неприатеъа. Разумеи ъубав MOjy ва писме, а друго ти 

кажет мои Нерадин чауш. И за тим буди добар, ашче имаши ра- 

зум. Писато y Дреноподуе wjecena Иуниа от рождества Хрис- 

това ъет а. δ. МА: — Скендеру когда пришал саи лис, расписал 

сан лис по васех христи}анствах KHESOM, савету)ушчи се что да 

сатвори.—И различно ъуди о нем разум)ели; тачну Венети разу- 

Скендер от- меди и познали Myparoso лукавство. И отписал Скендер Бег 
писал Цару . ο. ; 

Mypary Цару Мурвту:--Войн Исус-христовфе вери Георпе Черноевик, 

Арбанашки Кастрнотов син, кнез Албански, Мурату napy Отмановику и кне- 

зу турскому. Takyjem ти на листу своем Мурате различно, сиреч 

ако бих ja бил тво) подхраненик и близ тебе узрастал а послед 

бях тебе сагрешил. Ja то трпением и свмирением приношу, гле- 

да ушчи на тво)у старост. Того ради и лис и посланика твего са, 

радости)у приемьу и ниве, зашчо TH болше смеха приносиш, не- 

жели rujesa. И иншеши напред у листу, зашчо сам Bjepy оста- 

вил и тебе 88 добро ако бих не познал. И паки ме до себе при- 

влачиш лепими твоими словеси )ако магвит железо, AB остаьз]у 

Bjepy и душу cBojy погубьу, ако безумни человек, и да приму 

преластну)у тво)у Bjepy: вижд что чинит, Mypare, шчо е за чудеса 

твое вуере и что имате тврдо основание писаниа и вере вашее? И 

шчо е лаживи чаровник, шчо ви зовете пророком вашим Мухаме- 

та? Зато ли зашчо Bjepyjem ва единаго Бога? То и враг зна и васи 

ъуди, да е едан Бог, али ка Богу прити чрез кого на тому све- 

тои, зашчо несмо достоини ему молити се за грех и за безакониа, 
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наша телеснаа, тачяу чрез Исуса Христа спаситеъа нашего има- 

ми ваход ка Богу. На что глухому васуе глаголати, понеже не 

чуе. А што ми помиваш, шчо сам тебе учинил, жалост своду 

мучно кому умирити. Правдо)у сам на тебе руце своя ваздвигал 

за жалост в за невоьу велику, зашчо MH € о велик поса ишло, 

првее о душу мо)у, Kojy сам бил дал y бесовске руце ради веря 

вашее, (289) дрБго ©“ wurergo мой Kot мй вы" оузе. 1 EpáTito 
потрвдъ.#8 тон За невърство вроишъ. зацю cá Ба 53Ha*,** + зацю 

ed‘ ὢωέστεο сков (0 твоего поравоцинна сководи’. 8 вочий неё 

мога? pif. а® ты И сей di вблкъ агйце. свовом (ллановйу 

End nct вогйство на съ τὸ, кою тъ (D све крёпости свои ch- 

доЮ възймашь. тач® вы ты (TE cá 8 сковоЖеню El. 4 uch др5- 

rH ДЮ да св теве рововы того ра“ молю остави Τὸ преню мано- 

викд. κτὸ TE не BO, а с вФске цю сй вы’ Вгрева! 9 не"валй, а мн 

TE caó не nuum. комн ме нбгда не напрати 58 мда. Ка“ чакъ 

свою cp* чу код md помага. с Kot 1 А, с полбцио Ежйвю, справ- 

AM. не проци ® nenpnäitaa евАта 1 помощ, ни поко?, ни ipa. 

тамо нд ни" витйства своё, писд. nó шатор8, АТА Sus. ©- Md yon 
мановй > претакшн HESS An” Augoga'cA tro срцу 1 cao ρεκά" μοι, 
AT тн скёдере за! cA, ı рвне славы врвь на шю да AG LT ı 
с? ти А при гров8 χοιμθ вкиги. Да те по’наю дрёзн καδρὴ $ πάκ- 
A8. 1 прави" две воске GAINS до v Sri зан, а дрёг8 Ao etait. 
с ври" в веб’ келики 1 крфйки" чак. ког порази" скъде вегь на“ m μα 
вало’ ГАФААКГ. мокриши. има? depn* Bern вФске, ‚М, два cd’ BUR акад 
такойе ı мёстафа БЕ кб Μιά" вм8 на помбщь. с таковою воскою 

nopa3u" tra c малыми Втеклъ. HI 59 Взе“ арванасн вогаства 

3*ло «HG. τθρᾶ ειµε во ше За кое мукой” 334" citat εξ, ФъвУто- 

wa! ποτό мвстафа БЕ üpS möpäy да воске не ЗИ на cHEAE* до 

пфна времени. Е Te абтЕ aha захарна кне’ словески (D злирн- «йзь зада 
ка SEHE (D Сновца своего дёкана радн® wAoMpE . Зане wbka не Anton cu 


47) за 48) потровал и умори | 49) бога истинаго познавал 60) да 
51) suma от васего богатаства 52) уграбил 58) превратиш 54) кажу 
55) Цар Мурат 56) прочативши его —— 57)Tawo 68) наши BB) по- 
рида 
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mb! сно '? ведтки npuare‘ 1 nonoui соберовъ, вы вда дрёгому” 

3anif Sun" скедер 1 аЖка. к © wil прейе ре ве плода, то на 

него приде Ючёство erd. ко W ни’ живъ остане Φλαλα”  ᾧ вай- 

дю бъ него ро“ на т6ЖЕ. 1 того pà" афка (06.) сув въ“ © дёкана CHO- 

“е we ur wa своб. 1 no смрти τὸ abt захарнева, вобака Ати АЪКна да- 

ла 8 зврау BENETS' 1 предала Г граве дан’ „вране въ злирнку.. ска“ 

ο λερν sf ко- дар, дака, вдлесю дринасть. 1 дрёги 68 гра“ на imicra. Г тогФ ра“ 

Med скедеръ. поча? EGNB. c венеты. 1 поразн“ трикраты венетм, HÀ ре- 

пиво кою ejui дрймв. 1 Тва анхаг кйзь венёски Втеклъ. на мёре. по 

fps αδᾶ мат [i скедерь Е E3A' довроко’не вбречены граке. 2 Слышацн üpr 

i m ет dod TpSHoCTR. enÄpspond € венеты. посла“ карагюза “ с вескою 

до а?вани. cela e? чши воск8 тоуску 1зъша! в (D cKäpckle зе- 

man до а "'BANIE. , Sretaw rp& &aatclio. где wh Röcke xrel съ- 

каде КР ставИ . Повалй на кота карагу” HE, 1 пабль ДЯкаНФ, 1 коГа се 

“ AT ni Здарн”“ згбдн“ павдъ карадюз“ въ. NK WKO 1 па“ c кона 1 Wece- 

καὶ md павдъ. гайу 9 1834 с него заата 1 сревра, „2 чрвенъ? дбка- 

«ад εἶ во тай що нй 9 выло. По Taf göcke crodan готовы wi Здарнай cu'- 

pa rin но. aan тоуци Встршнай, зацю й вы" Завнень 7? сердаръ. карадю“ 

повтени ( Μίμη до едннага. мёста БЕ жнка Вукан. выло ΤΟΥ по- 

at приб. вины’ τθρὰ ‚ei ДА живы’ пехватане τὸρὰ ий. По c£ внтйстке apa ca 
Ao Тадрикк. 

скедерь BE (D a’sanle до пабрикв. словескн" крат. 1 Sacra" а? pácu- 

па?“ венетъ) въ. гр. BÁAECIIo жалока: еми тб? скрдеръ. 1 гово- 

ри“, w нераумни ı нехртански AR. CA" своё кръве жёла.? по 

сЕ воскоре кенетъ с ни’ Змнри*` вйши Erd довр8 спрак8 вижство 

и бъ «592 срфщё. ААвстафа бждпн“, ЖК чрвень? да. 1 дрёзи главнЕши (- 

cà "mias gck. Ара üps πο r'royGaénIH Röcke ко A" BANH. вы” EE'MH 

ru*gá на скенъдера. Зали? всю CHA своб обратити на скЕдерь 

Бега. 1 посла" до acit по BÖCKd анато*ск8 1 воскоре му" пришло" € 

А ввропив 75 цю вы" пововва". совра“ Н ДЮ, ı пошо* (290) <476 до 








60) вст. абеше 61) отдуми 62) вст. таких 63) Окадар с више 
речениема градовима 64) Кара )уза бега 65) изиде 66) от земли 
Скендерие и утврди 67) и Павелъ и г. Кара узу oacjeue 68) въ 
рук. вката написано на поляхъ 69) на нуем 70) беше убиен 71) где 
72) тои град 78) желите 74) от Acne воиске ‚в 75) a or Европе 
76) вст. цар Мурат 
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4'nÁWIt съ вФскою тишкою 1 си’ною. | в? на? паша” ı вс? oe нат εἶ- 
съв втникб свой. Се Рам реклъ гавсб доНАЕ мов мйдо ponat вой Уде“ 
мо тръпти wk срамоты 110 nd’ чйнй оны ра’вонй` скендерь. ко 

575 | м8халет8 ΑΜΑ собга?, 1 нчини? се ne "prat, Ю е прышло 

врелма да Запайти своею гаёвою. Qo & Hd’ чини? 347° не радений 

наши’ зацю га смо За ма" дръжалн Фа нвсмо вогаты ΤΑΡΑ 1 

крдлевъ повоевали. 1 Зелдю и’ 53ЕА. 1 грденте η) слйриан. егда не 

можето WEOTO злодва nocavhjH. Howe cd’ пбхрани”. на свою 

цетв 1 трёность, г граве лой во а*ванй. свойю кблвю 838". ако cd 

1 негова Фца δω” aan HER I MSXAME Мне вы" да’ за мой’ про- 
мышаёниё, 1 вънга то "река". съефинцы ero вни говори”. на- 

пре да пошлю неколнко RÖCKE да δχόλε. гд въз воска велика па?" 79 

1 да Тм пвтовв: Жръла кбда коска мб прати на Titi мв- — 

evi. naut натосле рекай. Aa IAE напр BÖCKE TPETEE ча“. да WCEAB 

пръвбше грдве во а’ванй тако 1 Вчнни““, пошло напрд, „н, BÖCKE, 

1 па?“ пб сватнград8. за ΜΗΛΙὰ по далеко MBpa Πρι со всею Bö- 

скок? una”, приша“, 8? стра кванкъ до втра, напаче# никога та 

Εελήκά воска на ни’ не вмла. # Вкедеръ ве? то ни dao не стра- ТА“ ef со: 
шило. 55 | сководн" сво! глющи всга ве ка воска (D мале ECKE ΜΗ 
ра’вивна выва. защшима #6 ΙΛΙάΛο (D ни кога BRI. а на WHH не маю 

когд. защ в Ü много а на „до. даан MB 1 сбседы киЗови сло- 

Heu помощь. BCE воск ма (U скедеръ До вом. 1.88 кою EOCKS 

свою Бчн? великими 1 широкими словъ P 1 маю вЫ’. Kol речи τὸ 
WCTAEAÁ ра“ продонжения. напосле по весб“ река ове речи до 

вебхь, aui вы © kd. 56 вы" Komd вы срце crpaumao. 131630 9 

W кбске. 1 сокрысл (06.) Ре высте тоу?ци не инёшан да не no- 

rund.” защю А н’внрати Аб“ акб некога #5 гедец/ пи танйн на 

дмадика. 1 никт$ (D къске не ннаша:?6 кб ва? Встрашн“. pain 

на Alu ı вЕФу“ Краво?стко Е. ка се не BO толнке CHAE TÜ"CKE не 








77) вст. 6ecjexua 78) са 79) тамбор учинила 80) помаве 
81) силою — 82) и приде 83) вст. ако 84) прежде не пришла, 85) устра- 
mao 86) зашчо ми имамо 87) Ckenaepy 88) Jii войеке все шчо 
пшез до бода. 89) cxonecn 90) страшливо 91) изяда 99) на- 
mas — 98) погибмеш 94) зашчо ja maónpajy ъудп }унаке на турке 95) вно- 
TAA 96) изиде 


exfad si по- 
un? τέεκδ 


сту 
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Mora! се скёдер’ BE довбдатн. всб восци т8Рско, коликое €” на 
Ane, тачТю T£ зна", KO cd πρᾶ дошай ı wHcE"  cgaTorpa. Toró 
ра“ Вчинн“ потдю 8 TEAM METE, 1 Заповеда“. И ве мина стбА 
тихо, да че" твра азиде до воб a не Eck. Зане зна“ d e" ειµε 
Цръ тёРскй на траф? недблеко. 1 Фделн? младй юна, 1 на нога връ- 
34 кон’ зна! во чудванв кмЕско. М. 1 найчн# н како дю чинй“ 
1 говорй“, кога Н вбу тоу?ци narra?" 2 Хран8 носнмо до гра кро 
1 шай недалеко стра“ „тдрена. sun на товёрё xply. тоу?ци [i 
веде“ "s Bar" на epi 2 каза“ hd веки, пошаф т8р7, В, на ко- 
ни 1 nou£" η хвата. oni воронйай " adum Ind non“ т8ра“ стре- 
Ma xen ван? ARE οτὲ. 1 Enaro stra Sew". за amaTóATE кф mar" 
на οτρά Sge'*au тёРци въ веци цу чйни © стра. паша ποάιµη- 
сл кой пота?. посла" ,X коннй да привфу оны кеты со хрёною 
вСЕ. Αοκλὲ т8Рци пришан они Зтекан до свой 8 горд. Pun rua" 
по ΜΗ до самы горъ. ΓΑὲ выла 8 пота воска ск деРвегова. онй на 
тё?кн SAapu", мёло н’Этекаф 1 хорёгве И" θβάλη. 1 коба дрйга 


воска тоузека " το ἑ чВа 100 стдан 8 таво? всЕ одций койке велйке. 
pe ив ορ» Пот. αγρᾶ брь прише съ Εελήκοιο вбскою, 1 ста? πό > сватйтра- 


un посети. 


таб 


AS. ка вы 8страши“ «ὔιμη' во гра, 1 нареди“ EbckÜ ка мидю съ 
вс crpá гр“! въ кап вСи Вддрйти. КРАНАВ 5 wioAo гра, T дни 
рагдйчне ipt творАцие, 8 no сЕ посла" wapa до граскаго BARTEAA. 
да предадв мн гр на дор вблю, © выло къ вечерв“, аще тако 
сотвор ” велйкив дары примётъ, 1 Ecl KG c8, (291) во rpa^*. 1 
своё 5 qio man во’но ἡ' все въЗЕ. 1 довровоно потн γΑὲ ХоцИ. 
аще" хбувть 1 пбвною8 вытн все И" на волн Зчиню.? аще ли тако 
не ВчТне8 во м8 гр“ снлою. а ни в8а8 мёчитн. MSKAMMH. кон? ни- 
Te μὴ cd San. петрь вабтите реклъ до посланець ТОурекй 10 съ 
An“ граскаго П насмелвши В дова? сте ud εὖ и"врлн τακὸ раво- 
ты ноцйю да ва не ч8е ни Днъ, а Hii мб юндци KO с8 во гра”. 1 


97) а nnheanx турци 98) се бранван 99) as 100) усаяшала 

1) на градъ 2) чинили веселье 8) творили 4) беше вечер 
5) Kom шчо яма волно да изнесе из града я да по\у где кто восхошчет добро- 
волно ^ 6) под мноу 7) на воьу сатвору 8) сатворет 9) кое 
10) рече турским посланийком 11) са зада от града 12) смедушчисе 
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τὰ BA съефтоую цю наскерй ? вежите (0 rp. докл? в md юндци 
«cd внмли.4 да κ не повйю. 1 ктёли К повитн др8зи Antip ако 
ЗХ$ ить. 115 не да? петръ. Гаюци, вочно nocAó що Xy? говори 
"na вейк мет. ı тако с мнруй Дан!" 69 гра. Pa'rerbaa* се мв- Un мит af, 
ра? shao зане посл цами 18 ero cav чннйли. посла"! Api НЫЙ 
пюуть до rpá | ты же поса’ствб во ANE. петръ κ бповеда" не № η 
св бу рожена моб 8 кой Βώλη а 34 prAll. 1 w цю вы ca пре лб- 
m срами. 1 нё томе ЕШЬ Гдръ. наговора. докле сй Kl да не: 
има rà?! © довръ/ люд. 4 то съветвю вшму FAS MyYpäy, нека 
fk натрй до дренопбла.1 цю mà 8 страу 1 6) теплоты 1 праха 1 
водени не Sapa Зе. 1 A ExTi не den. аще Xóuit Ad md RS 
whra приложи . 1 gusfa cta3a* noca'? «ТА слока мурду ὦ cua ct ба м? ga’ 
траса? ? 1 5 Apo" не моглъ ни говори. 1 копросн! свой лю“ dr 
kd? ве wif SÉ τὸ ра вбническд πειµερθ. Büaequi?. ciae в, aur 
3 ХО съ всею силою граве ревти напаче крой гра. MAH" сво- 
wy" праски! вабтителн Ad не вой. 1 Ad pay Mnt пра οπειµάκα" 
са? И помог?" съ Ελ, цю навочше Ззможе. АЙВра наготова" AIO is aM αἲ- 
чии η А ar хот rpm! rg 
Хртиани ce'cule напре т8Рци ко rpáy. Aa xpriAMu напре погинв. erui" 
по ни’ да SAape тёРщи на Зморене градане * nScru* ко гру’ 9 ко 
всть на высоко стени. види W гране ве" свов ιµετὼ, (06.) ApSrü 
Ань nócrw* кскв бр на гра co Ма стра", а с дрёгив crpánu 
постави“ велики пёшки вы" гра. 1 провли га не Mao." скоро κ 
градане Quia 1 wnd дмр8 Запрдкн“ 2 нёцию. ДМ8ра заповеда“ 
пропок ник по веб вфеци. проповети вели? гайсв. кто напрве 
на грё лезем со Хорвгвою Ad’ вм. p. аспрй, Apdromd „Н, тре- 


18) да васкоре 14) ищесу чули и 16) но 16) пошли посла- 
ници турски 17) цар Мурат 18) посланвком 19) и посла друге 
посланике ва дне, но Петар им одговори: не сам научил чинити 20) да не- 
мам части 21) ка Дренопоъу да где от страха и OT теплоте и праха y 
боъезан да не упане и зде умре 22) час ъета продджита 28) посланик 
сща словеса 24) се цар потресе 25) не може 36) како би вазети 
27) видевши 28) jaro Мурат ошче с Bacejy сило)у град рвати 29) обеш- 
чаваесе им помагати ванесу (?) елико ваболше возможе *) въ рук. бъщо: 
Дунав 80) воиску на град, 81) nor. но 82) заградали 88) ве- 
диких, 6) изиде 

Сбориикъ TI Orz И. А. Н. 6 
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тем (RE. По c£ дигнвай ко грау енйчари. cnaoraa”. азай спа- 
Хи. мало не ΚΟΑ вдска. мничари стрелдан Р nöd не далй CA 
никбм8 на rp показти инёта. 1 др8зй твци пендлй на гра по 
деТвни uno чи кто Mor со вСЪХ. стрдна еко“ гр. Gäu во“ 


бин во- va" довре врани”. psu ff no ле”вица" Фсёкалн с кошъ ic n8- 


nor 


uid, стред дай камёние na ни Baadan, Γή съ. смолой 1 Chpo на 
ни п8ща?.85 тдко ii au" εξ Aire. 1 τάκο (D гра Фетвпи“ тёрци 


τσι ве кою тцитою свою. Фери“ паша река“. ю сб? i во 


pa” трёЙН nScrW' паки г A" съ АЖТВИЦА“. 1 834“28 nel ιμετὸ 
anna стека" С горы Ao воске. Maas восцй Αδρᾶ 9 запок®да" по- 
чиндти. пакй uck на гра Кдарйти не зрбти на ты повити. 1 кд 


ТАГ sec ὄιμε nori. ти кб (D kaBpa пон всЪ 8 раю воуу. т4чю да rp& 
Tin 


T 
1 047 туци 


DI mi n- 


това" гой 


Bo. Gu. мии договор с πετρό 1 сбциилн во гра”. 1 
adıpn Рврдни: AR", (Г, Möcem остдви 8 novà, на ткерд мфств, 
ГА тдрска коска κο грау дигнё. ὦ © траф“ крикнвешн? Вдарв. 
на τόκε, такоДе вы бчините 1" гра «πρ. Tante pa'y ano гр 
wördre. Т кнега тбци ко грё\ пошан. 8 τὰ «4 № тнъ! мфсть cKi- 
деръ Вдари“ 3 готов 7 люми Эчинйвши вик  велйкв ὢ Tof на 
таворъ. тВрци не MOPAR afao неправити (292) wwu кб пошли 
σωλὴ на pd. späänca до вбске. а rp" не opium врата гра- 
ска ЗАдри на ни crpára a etae LE 1 тоуци ct помеша? 1 не 
mora nao кпрёвнти a наши W вйлн. бкедеръ внега siae 
своб воскв Päd Aa" ἡ' знамение Вствповдти 48 наза rA мосе 
€roa* 8 потаю. с пи тоуци вени потде ako е 1 не "нали ме 
ктедн W τεῤᾶ, граддне се ue" ερᾶλη 8 гр. навзилавши мн5` 
вогйства u' ра’ны спра 9 тоуски кой носн“ на грА. а ΠΟΜΖΗΒΑΝ 
въ” © стра" nö грёдб, кога се врати” а не выло За EG 8 грау 
Tulio „2.8 окро * mana. τθρᾷ налични” nd град Звивны „55 


86) турци 36) вст. по сем 37) даже сушчи 38) узели 89) цар 


Мурат повел — 40)jymaxax  41)отраг 42) виком венком —— 48) вст. 
yxapsre турком 44) с разумом 45) у та час сушчи ва граде отвори- 
ше град и удрише страга на турке 46) побили 47) даде 48) от- 
ступити натраг. 49) у потви - — 50) nayseau 51) и раззичвих управ 
69) вст. турци. 58) вст. jynaxax 54) кроме 56) начиная турак 


побиених 
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eh. По сб Αιθρᾷ coa! с мвру/ nó rpaaó на мало АНН. съвЪтвю- 
ци * свой цю man чинитн. Скдер воскоте вдА вы ipi 
омразн* Toy κδεκὰ скою. Здарн“ на TüpkH нофю 8 no aS. 1 τὸ й 
много NORM“. ве своё ни мдле циты. а внегд CA къ BO в HÓUIM 
τδρὰ опрёвн". скёдеръ Вствпн наз?, 9 тор κ) nó пови, (Е, ра- 
вены выло дкаци толико. ἆ Нам погинвло, A, TANKS выло р4- 
ны’. ЛАВрЕ κλίμα около MÁAE paf ui гвй AP" свой ине, κτε" 
Фстуйй. a" AZ кабри не радбю Запокеда“ па. вбсци?? на гра“ 
удбити. Да му uit" не οὐ ciae додеже гр wir вочие, на- 
реди" на скедера dapi? оду. съ, „Ei gocke в Ad с ны" Вдаря. кога 
Ардзи на гра под8. Скенде 9 то soy? ρἆ тбу am", | готова 
на depu! пду, © gócka ферйзока пришлё ван" скедероке. Посла” 
ферн" nd до скедерь tra. да ВдДре ὁνὴ дка KonHÁMM ка двд ки- 
тазовй. GreÄt Фповеда“ въскоре сотвору тако. Ршли на поле 
WBAARÀ 9 где сё Зговориан, nö скедяр8 не давдан сво гаи uoa C 
«ки н ве Ten? 84 нд вит. нб 9) HÁ 84 τεσὶ Ad свою поло- 
жити τες тбчво коскою прдвитй, 4 Há се би, Скедер биов?- 
да, дмебобръ wer Цръ шъ макеенъ ripe Ectro сита. (06.) 
ον" ct? cé с порф üp£ аНдйски такоде 1 рыскн кеса inni? ı 
Apisi? мнёзи. а мне чемв ма" того врдйи ра“ чека своб 1 
&üsro. зёщю ни cÁ ca’ севъ роди“. wo 18. 4 непрнате GH реклъ 
A се tró вою W'pium τὰ слова. Посла’ до dtp? nf ащи 6" го- 
те? αἱ Ю на Kon”? чекдю. Ποτό н’ишан we двд в? пблв. сре- 
AN копиАМИ 1107 мо Kom скочитп, Вдарм?8 rà скдеръ 7 8 
чел i прёшло коте на дрбгвю страу. 1 na! c Kona мрткъ depu. 
εκέλερι скёчн" до свойхъ. Докле се TOYUM не cB поправнан,!8 
да Вдари на ni. турци rpanu" 9 фери’ nay, aad?! мртва 1 по- 
май. тога скедврь SAápw" на ни. 1 пало тр nomwemi. (Ἡ. 


56) саветуушчи 57) хотел 58) ва ношчи 59) вст. тогда 60) на- 


траг 61) во 62) воннству 68) воин 64) когда 86) оба 
66) ти вожд 67) вст. и не подобает 88) на ми за тебе да биемсе и 
тааве наше 69) македонски 70) бормасе 71) твория 72) unu 


78) на кова 74) на 75) шчо 60.9 76) и удари 77) вет. vepus 
пашу 78) исправили 79) вст. y толыко 80) уграбизи 81) npon. 
82) на тврке 

ве 


ай 





5, 
extat 


свие” с 


vh 
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живых” бувачено, E, 1 рдненъ? много Texas, тога привфгло w* 
т8р4 до скендера | т8ра 9 (въ рукопиен въскоблено) i гр i 
внега тоуци Εμ" свою Νεερ)ιμό. Почелй съвУтовати ipo да Чне 
реди щи не "a"? сйло то момо ха’ною М Зчийй . Anal до дн- 
Bpà дрёгаго грака, 5 не дал? ска“ грё`, i сё ёсть 86 на высокф сте- 
νὰ, в нк же Hb истбчнме водй Táulio вистерна. да & nen RO #7 εχο- 
AG ® покр { дддовь, τὰ гракъ Г лето тоуци woce^, 1 Ди про- 
МИ абы" добие, ам τό же грак вы" сташн петрь вЫречены. Посла” до 
rm d m 1 " tel ala) Y a 
wisrg, MEO мВра двецидюции End κελήκὴ Adpi ацие Av довровне граве 
вбречени Adch.® | вс  в4 Aapsio ко встъ во rp. петръ Фпра- 
Wahn Yan“ посай ko { np , nó вдйнь ® недавдча. нацию уедне 1 набчи" 
W?! когд | & кой према | на Kod мфств оударе? на гра торци 
Арвгошко начи”, Aa ВвНЕ ncà. | къерже 8 во ωμό" вод8. н Вчн- 
HH? онй оканЫ чАКЪ такф?8 ра’сена” nca 1 КОкВ 1 въврга: къ ROAD, 
Г внега ви ай градане. npendan ** вели, 7 pay wol? ндавц  ме- 
RB совоб вытн.* советова“ чтф творнтй.® вий говорнан да npi- 
мо доврово“не, докле нвсмо вемн пра прогн®валн.1® звцю ве 
воды вытй не мёмо. тдкоде Í презтела AMA ме совок. ви- 
деи петръ протосйг како се лю (293) на 310 прекьавьа)у, учи- 
Петвр бес)е- нил до них тае речи: шчо je слепота ердца и очи ваше ослепила, 
ха e славни jyEang братио наша, и тако малие ради работи сами себе 
и град и отачаство свое хошчете врагом отдвти, Скендер бега 
елавнаго господара нашего опечалити и Мурата лукаваго He- - 
приатеьа како swmja ва нв)едра свода положити. Где e он кому 
своу рифеч и веру своду удржал. но мислил дном и ношчи)у, ка- 
ко би )ад свои на глави ваше пролиал а от вас слободних робове 
учинил. Гледате добре, како бисмо преко толику воиску ваоруже- 
Hy с миром изишли а кому бисмо могли ва очи OT срамоти гледа- 
ти, ако би нас Мурат ca миром и пропустил, али син ero Mex- 


88) исерб 84) храноу 85) града 86) иже и тои ес 87) вода, 
сходи даждевна от покров домовних 88) продаси 89) jecre 90) вст. 
проклети 91) турке 92) да удре 98) Ber. y бистери 94) проп. 
95) ποτ. сатвори 96) устрашилисе 97) да има)у издавца 98) проп. 
99) сатворити 100) разгни)евали 
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мед проклети и )унаци его нас би инрнех не пустили. Знатели, 

шчо смо им под Сватиградом учинили, и ешче су HM ране неза- 

расле. Верунте ME, за оне, шчо смо им побили, от нас они жртву 
Мухамету чине: после будемо говорити блеве нису они, кои су 

помран H побиени прежде нас, часво ce бранешчи от непри/а- 

теъв своего. Не имам такове трудне работе, от шчо се небих 

убранил и шчо би нам запрешчал, да града врагу своему отда- 

мо. Ашче зи невуеру)ете, ja вам молитву на првее. над водо)у са- 

твору: ашче води ради град ошчете издати, принесите ume. И ва- 

н)егда принесан води, пил Петар протосиггл нанпрвее и рекал: от 
рождена моего тако пи)е сладквуе водн HRjeCAM несам пил, HBH- 

паче на таковом муесте, где се пие CJ3aMN наполи смв)ешано. на 

брати)о оттади ce пите jy. Едини пили, а други непили; HO рекли: 

ашче и воду и обидемо, но предатеьа между нами сушчаго не на- 

емо и ничто танно OT HEjerO не можемо сатворит, за ни)ега не- 

знамо, кто ес. Петар рече: Taumjy будите вси едину, и зна\емо и 
предатеьа васкоре между собо)у.--И почели сав)етовати вешчша 

их половина, да град предаду турком. Петар не давал и моли HX 

велми, да OT того зла мисла престану; и не хотели того учинити, HO 

говорили колико нам често тако Мурат посилал и молил, и одржит 

нам, дондеже га несмо велми разгни)евали. И тако доброволее 

турком Дабру и град Сват отдали. Мурат муешчане пустил на И тако Пе- 
поье и да живу y м)есту изван града, (amue) восхошчут, а ва град e al 
турке населил; а син ero Мехмед скрежетал на нах зуби и крели Сват град, 
их ивсуешчи; на ему не дах отац его Мурат, глаговушчи: потреб- 

ное на таком MjecTe каурину Bjepy држати. Скендер, когда усли- Скевдер чух 
шал тои вли глас, бис ва самушчени и плакал от жалости. И по Traun 
сем пришли пред нуего Дибрани и Сватоградци с плачем и CAnpnmacraujy 
Петром erapemunojy свое)у; и ставили nojace на rpaa сво)а голо- и. 
глави и пали пред ним, а Петар ore вини (H)x оговарал. И простил  титеьу. 
им Скендер бег jako господар мудри, а Петру била вуерна u }асна 

служба; и даровал га Скендер и са част]у до дому его послал; та- 

чв)у My то зазрели, зашчо упушчавал из града да би кому с турци 
бебедити, а тем турци ва обешчани же и ва дарех мудрих JoBe, 
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а не тачи)у простих, завуе y таково} нужде са неприуатели глаго- 

лати мудрим и стареншим.— И та град ешче би се не предал тур- 

ком, на била. незгода ва граде: не един род ва граде, на различни. 

Стовени то су сербли гречански]е православне вуери, à латини в 

арбанаси римскаго закона: едни ce другвех чували. Риизуани кте- 

1H вишши бити над словаки, и ва тем бил между EMH гнуев: како 

су ради затини почети оташч слави)у шаптати ва уши, и високо 

сфедети; али ниско пред турци naAajy, ашче B много блуедословиа 

Цар Мурат своего пишу, хвалешчесе на Bacye.— Утврдивши Мурат град, 
по утврждени 

града пошая PASABRTCE, понде ка Дренопоьу; пред ним паша Анадолиски, а от- 

до Дрено- рагу паша Романиски, a цар посреде. Скевдер их бил от суду мест 

"^*^  ношчиуу и pa дне, и остало ва Арбани турок побиуених .A. кроме 

похватаних; и колико их побиуено, когда се Мурат вратил из шает- 

Скендер бег ви Цар от Албанвуе. — Скендер сабрал вовску cBojy .,ut. и при- 


ντο шал паки вазимати од турок Сват град и бил га велми. И бил на 


турок Cara град изашал са оругво)у Моисеи, на пушки и зубарди великих и 
TP ненмел, как турци, сушчи ва граде, и отбил наших от града са 
w^ ^81 и“ шчетойу namejy. — 1 въ дрёгой wkro на в4н8 диги са Зоб cá 


coc ga" κο εκδ 


до Ао двание, fm съ совою 1 айнеда Сна свойго (D севе cespinii- 
в шаго. $ посла" НапрЕ 5561 да pa'ymans? цю ct 8 зедй Αεῖ вали này 
посла" прР совою. '"iwhuoipn € совою. „А вОске, | ста“ с вфскою πό 
πράβό крой d есть глава всё давани. но прё того вы" скедеръ 
Skpenw*. i xpany панвса“ ив мёже ВЕ? За цфло авто | Falun“ 
н  грвдб вак ела Врандкона. 1 да“ м8 АКАДН? н’Брённы. а, A WW. 
ΒάΔΗ ид поЗмка: на ud граддне. nö wn не ire" Техоти. Θκελερι 
при сев? lb? людн,“ Г, Ивранны, 1 Запетан“ свою кск на Td - 
ны | твердь écrit. | χοτε" Вдарн. на nay, али се страг вод ве- 
Anke кдске съ дремъ | внега Дръ 5 прише | съ СН MEMEAÓ gt- 
АЙ стра пока?Еа всё ἀλμάνὴ, 1 стали с вбскою бколо крой гра” ко 
Bà) на дир8 ΔΕΜΑὲ. съ все четъри странй творащи игры 1 ведне. 
1 ра’анчни ετρᾶ пока’ующи* градёнб. третего дне посла" до гра- 








1) уходу 2) да разумее 8) )унаках 4) воиске избране 5) цар 
и мехмед син царев с ведико)у во)ско)у приде, страх велики показа се 6) тво- 
решче и приказу)ушче 
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скаго во ела съ СГ noca’crad АД ми град“ πρελὰ на Довр8 κόλιφ. ps mtl ne 
ἆ во’ме © ми © reium. acnpil. ı мЪсто межд enörammn мойлий Ма 
пре. . à дрбги" сваком8 осовние Aápn 1 Доврокбни A^ né прити i 

пути. Блютнте правки не да’ ни во гр&` послб' выйти тчю пре wre ca - 
град$' прави" d, i рекай сви не pé съ црЕ гАатн тчю съ p хи 
ὠρθκὴ звецатн. Щръ. лавра” нача“ γρᾷ БИ 1 запокеда? Möpd i па- 

АН велике лбвади 1 1 Здари витн m’ Αποκ странд града. i nodi η’ 

ни до половине грабки зй. тбщи рдуюци w па Здарй на rpá 

напрв пре совою гони”? хртн&. omi снромаси крича“ «ци? во 

ra", cow нд rónt mt вйте нд Ба pàAM. cuui ко гра дали Wf 
знамени да паю на 3tÀM enera mu η) грам. фи пвстимо лаф 

(тъ 6 скдка! на коню d веёнь женеци тёки на гра, { Хай 

(06.) по-га, ASA кто на njYi* на гра съ Хорзгною възйдк! ваб- 

тете грабки говори до свой 1? Г ко гра". вы’ во rpa'^ латинн 

слошенн дрвандси. Ница не Bot саджни Юнёщи зане мдра зн” 

mäno разви? коло Hd. дан?? ифрбю том срца Ишего ме рави“ 

то € наткардвше внегда кс на alas ана 15 мысль 1 МАТЬ | AM 

RB нами 1 слде8 довр8. Aus вымо сад или да на Знде овра- 

ne, ἆ МВ Su"ga не вранймо. пристенте 1 | саден е на вЗде AE 
фврённмо 8 равен  грау. зна чТъ века довра код въ трёно * 
п9хранй. адсно dad КЕ тръпбти. кв кръмчна нейна вдлнъ 

морски Г корава? погбвй 1 cá' поМнетъ. того ῥὰ нека р8ка” Aue 

BpANE ch равтеннь Зидовъ. AA CTAEHMO тведа иша тВда 15 За сла- 

ще 3H, како сё’ выши mica" по xprlani. i шли? на грё` дничарв, 

πο ны’ дзап. по ни’ спахи. Граддне в’ во скоре Фвнлн, И многд 

И съ гра” nonis. nd Фпочнвшн Вдарйан на гр съ sch стра“ 

како? nus". Ein по аЪстейца" дрёги no Αρεκέ ApSrii 3: no xtAt- 

3£, in Deröne, а дрёгн nd ни micro пристоупа къ гр. [8 

градбне внтёски се врани. не ΓΑ”. ко мртвъ. лежй тачю гра“ 

вране. Ск деръ видевшн ud где тбрци sát 6 гра“, SAdpu* на та- 


T) гонешче 8) церев 9) ваупрви 10) изиде 11) вст. и 
видел 19) своям 18) во 14) то jaxo 15) noaja 16) проп. 
17) руке name 18) телеса 19) пошли 20) ако — 21) ине 22) при- 
ступе 28) а 24) не гледали 
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«Тм: «Г 5A gap кон’ наша“ πό шатарб' icta", 1 много вогабва 831". вивши 
et arti ор . iH гра, а ερατήλη В ABO", н съ 
Tad уци $ чини oy тавор8. ócrágH rpd', a вратйлй` , 
веднкою СВОЮ > цию. Бидари $ Kurs” скедаронв Фабчйан на не- 
бр мр; ©. го шире na съд, воск, к NEM приста" Там съ црвъ съ 
Sw! на cuT- 
мо ula d, свомн аннчдри, прекб волю («3 вънега овй SAape па гр. 4 
абъвго ad- АВЕ црвъ. és 1 шим да се вю съ скендерв 38 да не ПОМО - 
SP cii κο”. др градднв. Шнереметъ и"ша? с воскою пб’ горй. { i co- 
end“ на exl aea . nam + Men Pi 
кри” са съ воскою велйкою. ΟκέΑερι не зна" ο ввлйкб восци И 
exfal «Гы съ. мбмедуй, (294) обдарйса со шеремето”. а 8 сИбдера выло τά- 
vua Чо. «а. » въ cà в, бскочнла rà Вкодо 1 велика воска мёме- 
да Sua ова. BMAHCA OB) TOY довре, К вы" конъ aper Зори", та- . 
От кбде 1 cá вых вен тронът js wanipà? τούς що ο) Фвск 
ar свойхъ. irá ви жива Вувдтйан. Зай га сб врённан витескн. 
Г του) вы" атдеръ. 8 велико what. подали пе“ sero Rd дрёгаго 
ona. á Ю вй πορήνδ", θεα" ® свонмй вранаци довр 8 гёри. 
над“. га тера * ра“ kot ποτὰε, воска его? выл 8 станы” 8 по- 
та, не ΒεΛα" 5 o нё ниша кЗдЕ оврати“. i въ?“ скорвни, | внега 
прише: веди μω o нЕ.  члн са #г6 юндци, ἀπὸ см Аб", i го- 
ворйан md. никога нвсн тако несмысАно почйна" въти како iP 4 
BA почлъ. ER такокд велико витев во ше не STpáTH", теч, 
T. юнака довры’ кон вен жали“. 3 ZMEME ждлн“ защо“? ABA 
Зодстн“ скенъдера. Фложн““ на rod не rà тоуци до 5 Дин. Тв 
TÉ Анг граЖанк Заправйаи * он Ар що вылй тбци nog", 5 
ün ^ti за Пай 5 гр Дне погна? тофци пре cono на rp& спрома! хртидне, 
ui мо ПА вы cA граддне Зморйли вйюци W. За нима шай тбци E ἳ 
справи готовы. à ко сиромахн“8 не тели“ min". η) aan. τὸ 
В ни Мвъмча свако гр&. на пре Xpriant свой женв. аще кто не 


25) видевши 26) преко Boxe оца ero да 27) вст. паша 28) Скен- 


дербегом 29) да не може nomoh 80) }унак. 81) y колико 32) ce 
уморих 88) jexy 34) други xom под mero 35) ca 36) вст. 
турци 37) скендерова 88) xojy Феше и оставил 39) не зналм 
40) jaxoxxe nunja 41) ва таковом великом бо)у тачи]у изгубил 42) сан 


царев 43) тако тудо 44) направили 45) провалили 46) деда 
47) на 48) вст, христиани 49) ити а турци 50) проп. 51) cna- 
кого 52) ашче ли котори 
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χόιμὲ геше га мбче nehm непридтела свойго. Фкоро κ’ градане ®- 

внан (D гр, н "кочйлн u 1” град, X. oy. ὀκοπέ ποβήλη { посекай 8 

тоуке кв Έιμε бколо гра cTodan, à τῇ се тоуци вймн престрй- 

ши“. Звповеда möpä вще до Н ДИН не Pru на гр восце. Но мё- 

mE пъ. бркъ ὧκο вфсанъ. nà 3anog'Aa" всК ти на гра Ра „4 

ащи κτὸ не поде граф пла“, 1 не престающи гр ред“ вемн. HS 

како вездвмно чини“, TA м8 (06.) Г mao, тако м8 вман много 

градвне gocks леждло wkoao грё` d кдие сена. сн 5 мвр? за- 

поведа“ Фстоупити ( rp дай съ цитою.м Guias Зслыша" за- 

не? nonu градане TIPS „A веси" с τὲ вестн вы". ЛАбмг Gra брвъ, 

съ сфери niró' ран да lpS скендеръ вега. Тан да rà Salto {ай жи- 

εἰ BEA ποτό дано всю а"ванйю во’мемо. ΟΥΧΟΑΕ 1 сджн кв оуте- 

ка" (p gockt тоуске все ск! дер8 сказалН: цю тоуци ммслетъ. 

Toro ра“ сибдеръ превра“ довре витезй, Вдари” на sand стра 

шатора твски, Г цитоу И’ велйкв подвела". бгнА nima? AB по- 

Би“ шатбре попдАн“. тоуци cs Зстрашйлн не Знадй що да чине. 

1 всю Νόιμι стодлн готовы на BO, Г того ради зайтра Звирдласа 

вбска, 8 man’. Г лоуваддми Ti гради Фесюд8. «ан на ведкв 

нбциъ. скбдеръ вади приходи. По тб’ идредн“ möpärn сидишь rs atr ab 
ПУ. i да" м8, „Si A.U. да Пие скендера, | да га Бходдми 825 Мн " 
ira'9 вы ra како Mor Тай SüH, ли жива θχκάτὴ. 5" защю докле 

V живь гра i Simus не Велино. дай снай не cas, В горы norit, ТА sf tae 
FR вън скендеръ. «Чёвшй ск деръ ЗА не (де тоукб xpána (D ма- ке vtr 

κεληνε. Заскочн” d во гбри 1 Ззедъ. всё виЧун“ мдрдтъ храврё 

градань, Кробски, заповеда” тдно копётн nó градб "далекд ird 

вы nó гр пра", засыпёлн грйне не morah въскоре ЗЕД , цю Toy- 

ци "undas, здцю престдан вм?” pa ER. тчю преудлн nó rp 

къ no'ur Ad се грдане не довщаю 5 цю днй копаю, во 68 нбциъ 

(скдчн? граданъ неко 1 nomi" crpáy тврскв, 1 nS спрду’ пока- 

34^". 1 паки Этёкан, во гра.  навеша”“ по SHAB граском8 менкца 


58) ucjexzu 54) и зимати 55) видевши 56) са тащетою — 57)jako 
58) казалы 59) учинили 0) будет Скевдер бег приходити 61) вои- 
ске 62) еда би 83) ухватити 64) видевши 65) πο домисле 


Скендер Be 
удвриа на 
турке. 
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. Звонд прапорица Epo3H мёдй. Да "nera кога тоуци BASTA. 


" копати (295) и да чуду, на коем муесте konajy, да против их и они 
из града копа)у. Скендер Ber умисли да се с” турци удари, ако я 
мало било са ним против велико) воиски турсков. Скевдер Ber 

г имал воиске а и раздели их на три полка: един полк предал 
Моисе)у, други Атанаси)у, трети сам правовал; y шаторех оста- 
BEA ‚Ci пуешац и знамение учинил ва своих, когда ударе, да говоре: 
свои! свои! да се зна)у говорити турским )езиком, уклавьз]ушче ce 
од средини от топов, где цар лежал: велик страх тнем обичаем 
между турци учинили и почели се турци сами бити между со- 
6ojy: не ведеше, с” кии се Omjyr. Momcem m Атанасие добре на 
турке ударил са своими позкови. — Али Скендер травил на вел- 
блудех и не велику шчету он турком учинил ва ьудех, тачи)у ва 
копуех и велба)удах: изишли наши ниедин]е шчети ва Будех имуш- 
чи: и вануегда дан бил били турци до саражениа готови, показал 
се им Скендер са свое)у воискоду. Погвали турци за нам, хотеш- 
чи се бити са ним; но с’друге стране видели Momceja, а нде с’сво- 
ими полком до Скендера. Тогда побуегали турци назад, а наши 
их били и с)екли на мидуу. Тогда ce воиска турска устрашвла 
тако велми, да не зналя, шчо би yUHHHT:—IIOHTH назад немогу OT 
срама, а друго се бодали, кад би се вратили, да HX вонска Скенде- 
posa не побие на тврдих муестох. И ca лукавством послал Мурат 


Цар Мурат грацкому бъустатеьу дарв многоцених глагоъушчи: того ради ене 


послал ка 
градеком 


дари аз посила)у тебе, не да ми града отдаси; HO S&Hje ва граде 


бъустатеьу храбре се браниш и своему граду верно служиш. — Рекал Ура- 


дари. 


вакон, )ако дари возму не TOTO ради даби их имел чим дари ода- 
PETE, зан)е не HMejy; а ни того ради шчо ми хошчемо ради нас TO 
да учини. Питали га турци, чесо ишчет от Цара; рекаи да иде от 
зде, дондеже его смрт не умори под градом нашим, завуе цар Му- 
рат уже ва болезн вапал. Слишешчя то Мурат or }арости ва веш- 
чшу болезн паде и глаголал своим другом 1936 на ме пришал 
бич божи, зашчо сам малаго непри)атежа своего за мало држал, 


66) звонцах, прапорацов, бронзи 
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егоже хошчел есам бичем битя, али се не дал.— Наше между co- 

60jy савуетовали, глагоъушчи, шчо да сатворе, и усаветовали три: 

првя или граждане гладом уморити, или Скендера HCKATH а опско- 

чети га ва горах, или харач вазети от него и поити до дома. И 

рекли васв: добре от него харач вавети, али га нехтел Скендер 

дати. Мурат, видевши CHPT сво)у близу, сазвал свое раднике и са- 

вуетник своих, учил HX да будут послушни сину ero Мехмеду, и 

его учил: за мало да не држиш ваяманшаго непридатеьа, видеш- 

чи, шчо се мене учинило. Узел есам Асиу гречаску)у земьу и ва ` 
Италии гради велике и тврде; Угре и Сербле и Багари васи сут 

HAM послушни; и ненсчетно богатаство, господства множаство и 

мало не васе отгоствовали (?) jecum; нивье же придох на Cero раз- 

боиника подхравьеника моего. jero ради имам душу DyCTRTH. ашче 

би ero небило, могах до ина}а все угарско краъевство вазети, и 

сами Цариград бих узел, aue не бя ся злодеи на мое зло устал; 

отого ме било страх, докле ми е дететом служил; тебе же, сину 

нов, Бог и Мутамед поможе на cero Скендера, и непрестая его 

воевати, дондеже потребиши от земле памет cero пеа.— Потом 

маж бил жив, псохисал, и с шумом ему памет под Кроем градом 

ва Албании. —Мехиед од жалости и радости от царсте отступил 

от града; тело мастми помазано до Витинии на погребление по- 
везено. — Други пашут, дв су га жива повезли до Древопоьа я 

тамо за умри. — По том Скевдер прише 6? до ΚροΑ гр. Й до- 

чакай” веднкою радостю чидн вейне A ра’личне frpà. женм | 1 дбти «та in 
κο вМан ра’вежа“ по поморски градове. со рддостйв пришан де ipa n? 
ако еще Ko nacmips ceimgy. ποτό Врнокдта Ελιτήτελα крод- 

ского #8 Аарова". За фрибю iro сабжвоу в авто, Si da». Add- 

^P üpn Αρόσὰ сал? Фомана. повоевдвши κειὸ Тракне бвседалъ Vr ма - 
üpurpa! мор? di соух8. uc нечетными стАпъ квликь древен. со- ο ond 
Arbaénum на“ прнград$' вышши © грам в нЕ же стрЪлвоу велико 
положивъ. 5” © галатй сотвори”. i преса велики | веригёмн мор- 

скоу Фтокоу’ w'npsnaeTa* межд галат$", проповфинкъ. на весци 


67) пришал 68) своего града Kpoe 
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непрествино. вопнлъ. 9 побизатеса kprhnko oy un вр29 мод. diit 
VW AS 1 ἔτι мбхаме, 1 гр Bo'memo, вс вогастко Иже в nf воу- 


брь костёт демо в" ра: "Аайти. Hp. кетатй палебулогь üpurpáctai , Aye ме 


specs? sensn 
9 rh un 
волани 


AB много во rp? i вогаства. nó ARAM. страшанви, 7 вбньственъ/“ 
зарад“ не привбан. Посла“ ap. кобтантннь до латИске TAT, м$- 
Δάιμε Wf со плач Fa? Ба ра à помбць, (ni то ни во что H6 въ- 
денйлн. Дре том8 ра види. костётннь ни Фкор помощи не по- 
абчивши. oui ни Джбд8 помощи не ΊΜΒιμμ. во’дыхающи со ró- 
tf пач, i съ слездодн FB Бу гйум. виЖжъ 588 шоу. FR вийъ. 
1 noct. nd св помощию cgotio, кромв во твовА : помёщи. ino на 
ами. носдши по стенд грдскк“, ἱκονὲ. сц/ници. i друперг, 1 ná- 
трнархъ, црь же co вембли, AMAM по стена“ граски редйан. 
Τδριιμ всА рана на гр, наготовёши,?? (06.) заповеда по” на 
BE дн. | внега са Днъ. преклоние къ вр. 1 Жан хабвь. A поче- 
А АЙ co ApSri целовдти. Йко un Зже nt lof" кн/ тн на SaSTpHA. 
Здари“ на гр съ вс стр. нб Wi воскоре Den’ граЖане н4 За- 
Βτρὴε на гр“ n&cru" со sch’ стрднь, Г в днъ до Νόιμη редлн | 
ничто не Вспфай Фетоупийлн, 1 со ввайкою цитою. зан же мн5- 
стве во ров? weráao мртвы. 1 стодан въ Mipk, 81 ДНИ. ποτό 
ὁνὴ стблпъ дрекень? приванжнай нёцйю ван” сте“ граски"??. | ве- 
анкоу циет8 ни?" в люд Г дом? зане тога во rpa^* не выло буре 
ведики стр”две рб’ máAn ранйли тоуци и" пбшки addita гръка. 
такд 164 срвна ® да’матй. нА ни же двою вон всдка 4 vUbpána 
граска стола. Зане вылн τὼε двд Хрдврн .15 велабни «Τὸ ви gum 
грьци TE паденте почедй ® пригр&` ко грё` оутека 1 Toy во вратё 
кстантинъ. ufi Inner? © народа 1 ὁᾷρά ὠπιμὴ же Абе воскочин- 
ши на стене градска, со женам вранйлн грё` неколнко ΝΕΑ, тоуцн 
nun во rpa^* id. се не крбпко вран?, 1 жены глёсы Г вопай пла- 
кдай, тоуци cu*nt грё рвали, ( веб: стрёна. Г вошай во грй. Al“ 
nocti, мало не uc, Г много протйкъ. γ΄ чинили ро не стой” 
micá. во 3 And грё &3A"', в авто „ВуЯа. Mua mad, Ки, Ai," Цръ 

69) saunjax 70) rzaroxa 71) тебе 72) вст. мехмед 78) сте- 


ни грацкие 74) велика 76) велми храбри и 76) вазможни 77) вст. 
в цара ва кои ден 
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mim посла" до скейдера да данъ да”,18 скбдръ не кта дати, 1414? "бл о 


посла" бръ лы медь. Wmep пш8, co ‚A ECKE, до епир8. nui 
скендерь Гзыша* противь dao новага Micra на горд rAsmd модра 0 

Фтоудв пбирбан aoy'näpan 1 гда 4 давали, сйдард κορᾶ тоуци 1д8 
до ни (296) зане che м вето выло на пвтоу. скдерь потаи* свою 
εὐοιογ 1 по долйнд πὸ горен. где CE тоуци вбске не над®дан. оу 
ри" νά ni Г прегна* Г ко тесна мЕста, | Фсвдади с конй й вра- 
wai прин, сйдарова воска стрилдли wi како птнц. 8 „Авел же 
създай здскочили | живы’ похндта“ много, {же MEME после @- 
κόποκα", Г nd дрйги демнрь ® с воскою, Дрйгн демирь паша за 
npeaf ища". ван #6 не Krri* в горй внйти. Г чека: на ПОЛЮ со „А война." 


Снбдерь Berk RöCKd своб на трой раздели, ı Вддрн? се с ndi Гейт ста 
равно с ви" за "и. По’ва’ демйръ скендера на коте. Аб ca М. in 


два выю. i внега се OY дарили котАми, Згодн? га скеде? 8 учи ı 
Sna**5 c ΚΟΝΑ деми? тоуци га восу ИА, лнелй жи € dan** вън i*- 
даха". Toy ud почелй дешга 7 ши на ΜΗ 1 порази” W до кон- 
ца. мдло W Зтакло, Г ввлйкв коры" Бзелй Завдни & τὸ AMA." 
GuiAeps ri. посла” до крдлж анапйскаго a*ióc просеции ® v) nó- 
мощь на тоуке. И виде" скендер vera 3ant © ба ма? помощь 
посла? до апвлив до ΚΡάΛΑ а*фнеа фа’ нанда здне съ нй Ум ВЕ ве- 
Alko дрбстко, мАжщи о да моу nocA? помощь вже ви guae" 9? 
Ф тоурё` вегра Н есть ко а“вдни. пнса"? скендерь М до крола # 
13 доври со Δάτῖην πὸ гравн на възгйе, (nuca! ipa! 7. латни 
Афиши съ жендмн рати, oy wikio нежелн?8 градм возила `, i по- 
ελα" MB кра" пески. ‚г AR” на помоцгъ. Овсе скейдер BE гра,200 
1 почели rà ред кр ко, тоуци възедн! мнрь, до Mus ДИН, съ 
скейдер8 а 8 TE, A And, nocaa" ? до мёмеда пра. γλίμη, аци на“ 
не раувши 8 мцоу. rpá не можёмо бдръжатн. скедеръ (06.) того 


78) но 79) услиша 80) мокра 81) ки 89) jaxo птице 
88) вст. паша 84) на 85) паде 86) вон бил мртав 87) сме- 
тати 88) вст. ударили 89) ποτ. потом 90) проп. 91) того ра- 
ди писа xpaxjy y Напули)у Axeoncy Фердинанду 99) вазети 98) пише 
94) вст. бег 96) краз 96) на вазетие градова 97) вст. Скендер 
бегу 98) вет. от турок 99) воиске 100) бели град 
1) zer. от Скендера 2) писали 


357 purga 
посла" до си?- 


Анита 


277 
end тускв 
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мъ lal me "ne ве. Oyetgum aba? üpr фев. воскерЬ πδλα" echepr вега. 
M qur на помоциь пеграцемь, со ндскою ввлйкоб d подватйай ep 
скендервеков. fi ве εἶτη зашай в ти“ скедервега nó педгра? Y 
пера "icf грё посла" к τὰ сказати W npuuiéerelu дрёгй т9ра. гдарнан ср 
ET ge eoa скедерв. & с HAS паша со вескою пришйши повили скё- 
Άερό, „Е людн мало 1 сё не погиноу” кон ке’ми жалова", © жал- 
сти dene 38вн ра"кровдвнвъ. зацю тдки Увмчд оу’ iro вы, паки’ 
совравшй не да? ймь* покод ДНЕ 1 ноцию, увы" скедерь свою 

р5ко” саЧака варака. A Νόιμι витЕоу 8 pácráguAa того ARE. 
мие? ло Потб сеферь вёть чини“. geckals, со (ule побе, A посла" гадви 
TR Gapant MEAT вр бин’ урттвнь повивнъ!. ДФсй кога cÁ mium на 
много ME" nomenoy“ Aa! тога Занв Втека“ до твра, Скендерь 
πουλά" Фкоупь за соужнф. не кте“ κβάτη тоуци, da(u) и WApd- 
ли на следи живы, 1 насъпа”" кожи плеве, пдки κ WBAZSHAN as 
un da по-неди же померлй τάκο и’ aSuene,° Ποτό üp üp. име посла" мо- 
un b и № età с вбскою, Ao а"ванте, 1 werk: moy вели" дри uit скендера 
За. Фкеде εξ порази“ тоу’ци которого? скбдерь порази“. Фдва8 
св Втеклъ, Тог ρὦ меме 1 geh náum éro во"ненавиан. вари мо- 
сё εξ в? ненавестй ΕΒΕΙΙΗ подовное EpÉMA, сутекль 0 πάκη до 
се вт? бра, A Ане съвтникф ск? даровъ @ко да презрй npecToynas- 
“ме €, 1 приша“ скездвши Werk p3ujb. 1 вогложи“ под на грао, на- 
roto 13 главою, 1 па“ πρὲ ногами скбдеровёг проси" процённа. bt 
αετραὰ ск. | полдчйвъ вы’ м8 <Ядерь вен pa, Воскорф ποτό престйан 
ый mann Αἁῤιιὰ i ὠπειμάνὴ, лее сестра (297) скбдерова. 1 
текдь До Toy'pd. i Wera” md. duit ЗвТвло скбдера ek дамо 
вс кнёство а’ванёко. зане нЪкого въ род8 твой naw'uaro (D 
τεσὲ скедерв нЕ“. »Цръ MEME посла" посдти Amecd на кнфстко 
а рдсков. Того ра 15 пдша поша“ с велнкою воскою До a Bani? да 


ме 





8) са BCANKOjy воиско)у турско]у и послал сказати о пришастви других ту- 
рок гражданом на помошч и граждани спреди а Cenep паша сазади ударили на, 
Скендера и побили му войске „с и ту во)ску сво)у побиту Скендер 4) тур- 
ком  б)битку — 6)мучин 7)xoaugoux 8) вст. Монсеи 9) себе 
ва ненависти у турок 10) утече 11) m молиее савуетником скендеро- 
Bux 12) откривено)у 18) сестрепика 14) все 15) того ради. 
sauje ти вса радосте ближанши еси Скевдеру 16) вст. послав цар Мехмед 
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постёвн ämecd на кнйство а”вансков.!? Sáng ce!9 пдкъ вы” потоу- 
чи, ef выч lb" тоски. Офсльишевши τὸ сЕ! скедарови. 

кизви слов ки, посллай скейдерВ полафуи. al nopásw! naf? dau- ТА С во- 
coy жйка оруватнан, 1 посла" га cipe. до πόλε 3 кра“ афвев "7 

на ebene свжйстко. | повйенъ? voy pi Toy Фстдло на ратвции, К. 19.5 “уча 
κρόβιε «Вж wo похватали. 1 ра’слалн и’ сдеръ Ecko. кода — 
χρλάἠεκή΄ кодарь. на сё витке” пакн мсё велико Хрдворстко no- 

назаль. 1 да" му: снейдерь гра Аин давръ-: По εξ посла" ск in Маг ne- 
Αερὸ üpw mind Ίιμθιμη MER} совою mipa до два ara 1 Saum“ ui e 
вмоу сбдерь на коль. Кра’ анапвански просн!?? скёдара на по- 

ms. Πότό посла" кра" Знапвайски, | (0 раве свой да прид до n8- 

At, к нам скФдерь. Зане в ти дин воева“ фраци крала п8"скаго. 28 

1 моли" скедера прити amd на помбциъ. свблли презшими витези, 

1 πουμε" скендерь до пёле на подбциь кралю 44.558. со „Е коске lied a 
сво}. 1 поразн* францвав трйрн. дон“ почелй 8 ΚράΔα «ΜΙρέΝΗΑ ри, 
просити. I да“ м8 кра” За то вит?ство. «ТА micra. въ Andale, Mo- sun фа 
τά, гаганню вевеЧю cho. вдрь. съ ксфин дохёды Kpome цю md мъ мм? εξ. 
надава“ ερεβρὰ, | Задта | пащер$, i когоЖе в“ 3 во дарова:: 0 prin 
οἱ Ago АВТ, üp. mind, иного rji reu! Susan. (06.) во сбвли 

1 во дай, I внега сирени н’ишло посла" сйнань пашв съ К 8 

де задния земли. } Хасанъ вегь со A, Ad да ra докончаю. Gyi- eiu) «по 
дерь то soy" ** посла" 1 совра" „д носке Г заёкочи* cundnd на ee 
rA κτέλὰ воска преитн. в гбра γεν мокра. | тадли НЕКОЛИКО nd асан?" 
Aii вна? тоуци пришан Зари" на ни Mao йо снидн  оутдо» #2? 
Такб | Ханса? aer. Вчнни?, на горе FAME ὀκρήλα NA ни же оф- 

чини“ мАрди. кнега iro ууйскочнан oie в гор с кФскок. не 

MOPAM ни на ENS страу τειμὴ тоуци. со #4 стране вман стене 

πεληκὲ со дрёги ск дерь с вдскою | стривою. дари" на ни Г по- 

рази! καὶ много, и самого acá nera. рани“? g* Ascuo рамо. Ей- 


17) вст. тога радя паша пошал 18) вст. Амеса 19) уПуву 20) на 


сем 6ojy 21) вст. ва TO ври)еме 22) послал своего до Арбаше x Скендер 
бегу да придет просешчи к нему Скендер бег до Ilyze 28) вст. АзФонса 
34) поиде 25) егових 26) во)ске 27) cxonsajy 28) слишав 


29) проп. 30) Хасан 31) во градех 32) ранили 
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девшй Хасань погиве свой възапн“ ко скъдерв. ὦ сКедеръ 66 rA 
си Βράτε nocadınd на кого Гдешь Г на кого CH CRO мачъ нагото- 
ви μόνη, Εξ i знаю довре правдою вед чинй`. того PA Бъ Tt 
wá náwu EHTÄCTBO даЁ. нб то ERS памет (D мен. д4 Г мн теве 
слови своймн поразнмо. Зацю cas 8 зло Ina”, 4 το τες’ KB по 
ве“ свЪте похвалд | слава, це на поустй` доврово"не W'AETH. со 
Увънмн ставшими юнаци MOIMH. тогф PA AA TA Βράτε. Aapd 
νά жнвд anna τὰ Хвала BOYAE. нежели AF пор зн“ πελῖκὸ gocus. 
en af вас Сидерь Μεράτηξα до свой ρεκα" И wh" гошаго Вко eph. ни- 
eue оро Арвго на вси не тревдв како устровмне. каково BEATS Гма- 
мы поразввши. како ΕξΑΙε слова говорймо, ἆ ΜΜ {смо поразйан 
\ны остатб` ых nenne 7 плач ui; 1 запокеда“ 1 | пришла Хавай 
nef, Г възе ra скедеръ За р8к8, Г река” не вой Ans ρα" icu на 
словъ 8 свойми, | заповеда Да га чТно Фвед8 нд ста Г да md ра- 
не бвежоу. (298). 
ей Трича войска Фра 24 пила. { не dir auis" w) πρεώ цю Й ста” 
W скендера. се справова“ увсейнь вегь. чоувши w нн сиёдерь. 
кат Еге Backen" ИГ порази“ едва хдсей вегь Pres, Ποτό кара of 
""5 па днадо ски чакъ стёры i caóra мёрата пра вЪрн, | некога: 
вЮвши дрдгь. сбдерб. i спросн* 8 ба? ра да га пошае с κὸ- 
скею на скёдера, | полети! се крови ше тоуские на облом 1 1 
esi Mud πδλα" цръ c μή. м, AST до етрв. Вкрдврь то чювши й до свен 
вочше ме стр го „старости нейн юнаства TAM. велТке ROCHE Βόιμο 
мёрость много мо Θ4ΗΜΗΤΗ. nö Гетннв nd’ δράτῖα Faro, не cá rd 
MA вод", 4 на старо” ни мало. coEpa" сКедеръ Εδεκὰ 1110 навогшт 
мога! знающий кара пашоу 8 восце промысльнаго. 
^w- Посла" кара? напр ‚К, Röcke во крё македские SEMAM. да 
Засвд8 Tine пбтов?, ге χοτεὰ воска пронти: 4 Заскочна ® paf 
er на ни. ἡ поразнль н. По cé cé карачь паша прише: с с 
аба? ii каско кенкок, { πα" на иифстоу. ЕА Глеб" линд. Посла” ας εκξ- - 
масаи а? Atpa Гающи да см Вдарймо юначки на полю á не како ра"вдиниц- 





AP кий 


88) словеся 34) отрагу 35) вст. бег 36) на Скендора 87) вой- 
ске 38) бега 39) караж бег 40) проити. | 41) острагу 49) ка 
Скендеру 
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ки no п8тове. Pexan скедерь АВпш? вы мн выло лежатн в. 
воници MÉAS во“нълмн Г BABAMH нежели въ вФсце. | наготовнеса 


eiae c μή одарнтис. дан“ в тие Дин Иша" дажь За Г Дни, lad «хо 


; ДНЕ Г ноцию непрествюци. тоуци sch crodan 8 вод Йко в ph” 
1 xou на Bpb 9, noró'** ню до дома ничего не сетво?ши ск?- 


τοῦ Pari 
wo"? ero. 


AspS. Εθιμη üp& imf sans скЕдерв воскою me мб ниша, no-rad ad втблъ 
чи λὐκδοταό Зкодйти посла" до ни посла co дари ВЕАНИЙ сов?- ue mia 5 


твюши ἐπὸ како е Ф на Аре за (Qua Metro мёрата веко лювб 
ме, Г ИН нека лювб моб не Фража? (D севё, не вбде (D мов люв- 
ва ew цитй никанове. аще мене Ра то Вчйнишъ да мн BöcKoy 
во*но пветишь преко а*вантю Ao вентски“ npaAS, дрёг4 (06.) коуп- 
ци мой ве но да Ход! до а1ванте. 8 твой до Е цайтва 1" РА до"- 
врного слова ге в HZ Г придтиства. да мй Аден "вана dia 
свойго въ закаду. { н89чвннЕ sch навкъ где ch Г тъ Вчйлъ Г c£ 
когно тев воуде когд восу цишн Ao Wd. притн ничесв воеций ® 
4 когй тн во ни листъ АХ κά. ἆ саваю свою цркдю 6ο Εραιμὸ 
на ECÁKoro твойго ΜΕΠΡΗάΤΕΛΑ. шо cá вы" на τεβὲ 34 твой нера"- 


at де S 


«ми 


γμτ врати“, nii? во Цригра (D Ска р8, AT 28a. Гюрй? ка- rodar 


стрифтов  вонъ 8 ζει, кне дрвандски мймедв пр твск8 i пред.“ 
IInuf до на iA воспоминдюц и прежндю любо Ad межд н4- 
мн кой ἄιμε Ro'MÓ уувновленне воудетъ М меж нами ве ше претв. 
1 @ко сорбничество мейв κά. в8дт, де пнш? W пропйциенте 8 до 
венбского гдртва тогф не “гу: Вчинити зане c венеты [Mio прнА- 
тиство | ΚΑ. ци #8 пнш? 8 квице то мбмо Вчйнити. пише. 
488 на мойго кана, τὸ Аднаго iuo, то "нЕ да Вчйнити (uf - 
ка мать коб ima? къ 688 напаче маабга да Φλά по «ix 
ρθκά. © прей мтре свой T& тогф да сё’ чюва.Ф Г à сё’ вы" 8 м8- 
para ®ца твоего ana? всА тамошнд. пре ми пиш? ке въ? при- 
ше? Ao ти 54" ведкого свмненим. 1 то вы могло Bel, Аще ви 


43) разбо)нически 44) на 45) брда 46) вст. no6jerau 47) проп. 


48) до венетинских 49) и за радост вернаго слова 50) за твое неразумие 
51) пасано 52) Георгие Черноевик Kacrpsjora Ивана син 58) Исус 
Христов 54) въ рук. повт. ква 55) nponfmwennjy 56) вст. ми 


BT) то е мучно сатворити 58) за 59) отчинска 60) сачува) 
Сборжикь П Ora, H. A. Н. 7 


Фейль ni- 


n» 


DT} 
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Тай“. постановние Г ВрУж ни въ доме вотства скоего, зацю 

не c8 привйлн праЙы леждтн. да споко въ Abo" не въыд$. 

sa дай бъ) в пордвоциние, п 9 gw шаторй во iniph. Бйдкшн 8 mins 
Мести вго ^ фин. Писа“ πόκη до скедера, Г посла" м8стаф8 давшн 
в ли" съмнренна до коего времена. съв“това! се скедеръ. съ 

своТми ipe Bo съмрене съ тоуци VEcAH вытн с тоуци 

во сирени. додеже се? чаци Этрёжени че"ми воск (299) и 

споко)е и покрпе. И ва тем между co60jy утврдил мир; и држали 

мир обои ва поко)у не мало време, на турци гранични чинили 

шчету Скендеровим ъудем. Сказал Скендер Мехмеду Цару, за- 

Потом Пар поведал Цар вратите и поплатити, на HH половину не вратили. 
Me "^ Потом турци готовилисе Ao AMODHje Hà BOHCKy, шчо тогда Bà- 
неети држали, и много градовах и муестах вазели и велику шче- 

ту починили. Того ради венети послали посла своего Гаврила 

Венети по- Тринисана до Скендер бега, молешчи его, да с турци мир не 
Сковдора Eo ADAE, обешча)ушче ce сашним бити на восоку (?) противу турком 
га ишчушчеи хазне и васего He жалити до посденуаго дне. Скендер савуето- 
помошчи. вад са своими что сатворити о сем. Свон ему савуетовали мир 
држати стурци, приводешчи ему на ум, чо е било Владисла- 

ву ΚΡΑΣΥ Угарскому, иже Евгени]е папа разрешил c турци от 

клетви. Ha посал венетски приде до Павла ангела Архи)еписко- 

па Дирахинскаго, sage je бил сародник и знаеин Скевдеру и мо- 

AHA архиепископа от венетиуан, еда би наговорил Скендера, да 

Dana Бад с турца wapa не држи. И приде Павал Ангелус с Гаврилом венет- 
посал венет-СКИМ ПОСЛОМ до Скендер бега. Onja слова глаголал к Скендеру:— 
ски вакупе Блзгословено Царство оно, коему Господ Бог даст добра пастира 
emen в вожда! то HAHjA BACH говоримо Албанскому кнежству, над нимже 
Бега. Te Господ Bor утврдил и поставил |ес, да га добре-стрежеш и 

- браниш or мучвтелскаго насили)а турскаго. И нан)аже вижд, кне- 

же, истино)у ва тем своем примира)у уловил те ес Мехмед, защчо 

те инако немогал сатрти и повоевати, тачя)у сим своим лукавим и 


. 61) домех 62) писато под шаторем 63) видешчи 64) скендеров 
65) upon. 


ПРОФЕССОРА A. A, КОТЛЯРЕВСКАГО. 99 


хвтрим примирениуем, когда твое сус)еде поводуе y около. На по- 
сле на тебе мисли ударит в ласно му буде тебе на средине воева- 
TH, а ешче ласние с тобо)у мир разорити 88 малу вешч, како су 
они научили, шчо е учинил Деспоту Илириком и блгаром, Трапе- 
зонтом, Констатину граду не сило)у, а хитрости)у и лукавством, 
шчо недавно и вам бил учинил над слово свое и самирение. Го- 
вори он, буду држати мир, не бонсе буди:— О кто све е негово ла- 
кавство исчитал и разум)ел? никто: не достовт нам TajATH лукав- 
ство его, ашче OH сам и ΤΠ; и того ради He AOCTOHT 301 его та- 
Τα, 18 се друзи от него лукавства чува)у; како jecT добро хва- 
зити, тако и 840 е безчестити, како противника Бож)а и Христи- 
фавскаго врага по делом проклетим. И таковиже фест, кто с ним 
друг je и кто ему wp држа. А ти кнеже веси, отманов род од 
-KyAy ес вастал от злоденства и pas6oja морскаго. И того ради от 
Аси отачаства своего сут изгнани H преваром тужда господства 
сут узели.—Како Мурат, коего добре веси, како e хитрости)у и 
с лукавством и преваром тужда)а крадуевства вазел, на)потле и 
тво)у брати)у потрул, такожде чини и син его Мехмед от васех 
горших. Bpafa своего рожденаго. убил, кнезови посански побил, 
друге ва тамницах поморил, друге поелепил, Цариград y прими- 
peumjy y Грков Basel. Ако би все исчитал, шчо су безаконии by- 
дви христи)анским учинили, много би на то дни требовало.--За- 
шчо сам ъепше знаш турско лукавство, того ради не BjepyH тону 
безаконику а држи се на ум от его приуателства и самирениа.— 
Примиревие он сам нарушил, а B TBOje држави его турци nonije- 
вили. Мясан à не стои, мисли, да те хитрости)у преправи, зашчо 
„иного ничто они безакони не мисле днем и ношчи]у; тачи]у како 
христа)апе преластитя и васех от земле погубити, ашче нам Бог 
ве поможе, шчо они о TOM васегда инсле, како те нас погубити. 
Али ти не веси, како су се BACH христи)ани заготовили, и сам папа 
majeumum Епископ Енеас Силвиус идет на того nca, еда би га из- 
гвали, ашче даст Господ, иждену ero из Грцие. И расписал. Папа 
таковие тисти по всех кралуех христи)анских; и кто на Ty BOHCKy 
понде, васи ему грехи от Бога отпушчени будут. Не мисли a не 
те 
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размишьауа) ни ва чем же: ето иде папа, ето иду венети морем и 

сухом c'ro6ojy, ето Французи, ето и Шпаниа, ето Немци, Угри. 

Чехове, Италинци, Лехи, Власи, Руси. Вся христя)ани идут. A 

когда папа придет до Дирахиум, тебе на краъевство вуенча и yT- 

врди, и вожда пред васем Христи)анством постави. На того бес- 

Haro пса Мехмеда ваздвигни мисал сво)у и храброст, и сабери во- 

внство свое, и иди са Христи)ани другими на воиску. Toro ради 

спе нас Папа Енеас Силвиус и государи k're6e послали, да сво)у 

BOHCKy с нихово)у са)единиш, a Венети се обешчали тебе дати 

сребра и злата и оружда, Toro никогда нестане y Венетов. И да 

веси, когда Мехмед чуе то сабрание Христианское на себе, 6je- 

гати имат до Асие и ласно се HAM труд наш плати; и то да веси, 
послати е Мехмед до тебе друге послове зукавством своим, 

Jlosxe бебехвобешчаушчи тебё многие дари, да с’п’ним мир држиш; на обра- 
о | мисал CBOjy OT его злаго естества и обича)а, затисни уши OT 
Скендер его бес)едн сладкие и лукавста: добре TH сам знаш его лукав- 
Вега. ство. — На тех речех Скендер Ber отслал суседним кнезовом и 
реже Ber савуетником своим, шчо има с’тем чинити. Едни савуетовали, да 
ca савуетни- MED држи с” турци, глаговушче: знамо, како су Латини приуевар- 
ки своими. ни и издали Крава Владислава Угарекаго. И мир с турци раз- 
стргнул; по сем сам погинул са васеми вовн своими. Други го- 

ворили, да иду на турки C’Bonckojy и c'Ilanojy, sasjejame бил 

Папа ва Анконии са войско)у велико)у. И на том бил Скендер да 

Србзи пье- разруши мир са турци. По сем пришли Parm Скендеровя ва тур- 
MAR ТВ ege краини и попьенили стада овец H волов и лакимие самаго 
Цер Mere пара. И шчети починили велики ва Македонии и Грции. — Того 
Спепхер Ради Мехмед пишет до Скендер Bera came: Мехмед Амира Cya- 
Бега. тан, от вастока до запада цар m Государ, Скендеру Албанаскому 
кнезу ΠΡΕΙΔΤΕΣΥ моему милому от Бога здравиа. Бил есам ведом 

твоен вуери васегда Свендере, запе je сие држал еси. и того 

ради чужду се вануа, како на BjepH не стоиш и шчету ми CH почи- 

них над обича)и и веру, обичаем злодеиственим разбоиническии; 

али се а тому не диво]у: и знам ти TO не чиниш, тачи)у Венета 

су тебе научили, кон есу васегда мои неприателн: али е мене у 
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тому мала шчета, зашчо госпоствуем от Востока до Запада. али 
ми е вешче TOTO жалос, шчо моа ъубов от мене отмешчеш, зна- 
Зушчи мене государа ни от кого нензвитеженнаго; тебе сам са- 
мога от васех христи)ан миловал и ешче буду MHIOBATH.— Того 
ради те мову васхошчи мир држати са нами тврдо и ешче KIET- 
вами изнову потврдити: ашчее Apyrojako учиниш, будеш TOTO жа- 
ловати поздно, али не y час.--Писато ва Цариград и прочаа.— 
Скендер Ber απο царев прочати; — паки Цару Мехмеду отписа 
cune: — Воин Исус Христов Георгие Черяоевик Кастриотов син 
квез Албански Мехмеду цару турскому от Бога здравва. Чудвш Скендер Бег 
се Мехмеде тому, зашчо су MON воини мир разрушили и жены 
учинили ва твоих земьах; говориш, да су ме Венети тому научи- голи сие. 
JH, и пишеш, иже тебе то мале e шчета, зашчо си rApé (b востока 
до sand, ιὐετάκη Toy Хвалоу MEME тАвн. an твой cd люди 
прво мой ΚΜΕΤό цитоу починилн нА ан? ο Г кафвд 1 в?рв, кою 
смо BA" MER собою Вчини”. на венетъ говоришь з4цю có vmi 
Tomd nouwtAo τώ cu cá поче ἆ на vind ΠΟΝΗΜΗ" ecu И’ во дморей 
Band цитоу на КАЖЕВ 1 ε)ρᾶ, дай венеты Mord тев? { сами (фврд- 
нити Бе мии. d хоциши да MA разайчишь (D нй то веде чинник, 
6 николи” не воуде. ἆ iios nuu] upé вытн © во”ока Ao Sand, 
το сё’ с4в  порвганте чинншь. ты” ничто" не дръжншь на восток8 
въвеликд аси, де“ татари ϱλεταδιὸ на запёде тако" xprlane дрь- 
4 такмо во мало Ach ἡ европй Зацю cit везофне гръкн Здови" 
Абкастеб i хитростю сковю престёни ca увалйти а поммсан 1"- 
menenla Г πρελιενὰ кб cà се подеди 9 vni веднкй Г слави! всгф 
сета ipli, миджки Г neck, баски Г рыбки , дснрисци. TE всё 
ВЫ” 3aracu' Г Длени“, совбтоув Q ни Г раумей dito чдкъ сн. 
na?! Bnouà на вогастко | на AWOCTEO UO своН. лножйцею велйки 
1 eu'mi пощи OQ männl (ввлици 7 си) повнйни coy Г вегоу ? ca 
Давдам, како даре брь перски, ан Zen (D грковь. пиш? ми да 
№38 совою, потв?димо мирь Г клетев. зн4 то не (D всего срца 


66) на 67) почели 88) на западе христиане TOCHOACTBYjyT 69) ее 
дели 70) Господ Бог 71) не 72) проп. 78) бежству се дали 
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свойго пиш?, тачю да ма Заовишь, въ сет? свой лдкасте сво- 

й, Юкон" самь Бжтею помоцию, © твойго Фца | (D теве не ἐλή- 

ни Втекаь твой“ же εετέ воскорф коне B)AF не помо" Teck 

Хвдла ἡ лбкаство тво! Dmackok помощи, защ не тчю А eau" 

\ то15 стар , нб duch кра“ 7 навъшшн nn рыски, како вы 

тъ воЧше не man" уртнА. кон сйле Mine cA не Tann, i Аре 

χόιμξ (06.) во спрени тати. да кртишъ. Ad werden nat, i ipt. 

möxamerond, | кога 76 сув си Icriund вЪрВ ad. тога дцие тако co- 

творишъ ввдешь © всё Yprlann Милов. Г aud V, Г во Шо- 

сти 3 нами?8 ввдешъ. Г ipo ННВ дрьжишь вбдешъ на? тъ? гдъс- 

стьовати. Г чЕд твой Ao ввка. Г БД? всйа ждан“ 90 зацю wich 

ддвно тб ВчИни“, Ркоренн“ Зченне проклетога лажнваго пррка &à- 

бъ αἱ Pu шего авхам? тога правдв Пстннв оу"н?. писа“ (D шаторб Ann‘. 

Матьо Q Xa, авйг авто, во втр8. Прйшад в®сть иёмедъ πρό довра. 

un Фан. АР папа co воскою ведйкою морй { εἰχό Ao епнра Aa венча 

exl d ваты" скедер BETA на кралество македоско, | 6йпа днрахиского napaa® 
τθέκδ día " ῃ nf > ги 

a*r&AÀ Вчнни кардиндлё Aa "Жен тёки 1* грческте Земан За море. 

Тв τὸ над в тойгнв“ сктдерь В тоускв землю с воскою, 1 ковва“ 

Дун? 1 м/чЕ 1 велика кор Стой μεσα" (Q τρόκῖε, 1 To ради ввлн- 

КИ erpd вы" во т8ц тога 1 ктелн Apdan вЕгАтН до витиние. Βή- 

дефи MEME стрё ко свойхь, чрезь conpamu? ХриЧаНске гДЕ про- 

üp win? кг трвь севе. Go'sa* Ao cent паше | совЖннка свод, | вонбтвоу сво- 

heh nn End начаеники, 1 простулъ до Μη снА caogtcà 1 Fan. Вега то др- 

ж8 imd' md S8. мой Milan Юнёци. та rera. кой c) мой Aran d 

Dun с ка" вкбпе Кндск pa'y wo Взнма”. да то c вёмн вкбпв дръ- 

ж8. ὁ nee тревоуф, { в4 се стардти како 1 мн , ва сейтелй 

сдмыхь Т4ю, За то за що KA uch págnt ЧнЮ С совою ч ю 1 εΔά- 

вою не тёчю да с A жнвд на (вв. скутор, нд i εὼ со мною до 

смрти Ишей рдвно, в4, (300) i чедб вдшй. 1 За то Α ΝΗΚΟΓΑ по- 

код не cé lw" 55 стардющй` ὦ ва. | Bikes помоцию, rt ἑ мой 1 

ваше коне ног ста“ всё Run воуде 1 сть. duit въ? нУчйта“ ксе 

74) от кога 76) том 76) тогда —— 77) помилован —— 78) ва 


единстве са нами 79) над 80) жалота 81) потом; во eu. upon. 
82) ако 88) плвза 84) о немже 85) немам 
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земле що смо cácAtió. S34AH. много вы Днь потревокдль. 88 1 кое 
€t в& крдлество кога будръжёло. кой бди ® εὖ nt въ” oy пле- 
нение заве“ны, i ктб ваш? сйле 1 Кнаства не вой на «πετ. τὸ PA 
в? πητό цю € ed ни ΝΕωΚΛά водзнь I стра орзе. 1 такб вм? 
meu слидцини, Защо сте чван, бу леннкы 1 пнаннхь хруЧанё, 
0" rA соврдю ма nd‘. 4 то все ров gà ск деръ 8 л8кавстид пле- 
те, fan увците ne’ воны | ве? крокопродйа κ, nami καθρ землю 
Φλάτη кой" Ншн дедовн BER трбдб Ззелй, ТраЧгм8. Зчнннай ε- 
Мо велнк8 радость, | см? пи нъ? κδδρό, à то uio ммсайте, да 
Бате © ни вмай мбрни во син. повелши (D вкропнй, кой вы EX. 
крах прамн © таке ЛВ © вс ненавйМе 1 грделиве. are не выств 
rA cánatio cuotio Взедй, 9 какбмо 1 TI сдвлею своею тоуйе гдъ- 
ство" взёли. 1 дръжнмо 1 нис8 ® на" рововн. шо на" MÄME прркъ. 
τὰ nüca'** (p Ба набчень вивши. нд кой ифстоу кб τεὸ копите“ 
потайче вс! твой вдде. защо на Джи св никто ниша съ совой не 
прйнеса!. все à на cEb ЛЮ cu'mi Бъ всем ρε, 1 rk 6", все по- 
стави“ в”, ὤκο на GATHÓ' пол, ктф снлою 1 юндствб свой комме 
#го?5 möge. 1 землю 1 цртво то Бжта воля н4 ni вЯде. | его вблю 
все дрьжимо, ® когбмо цю възгай ко люди cu mi 1 ( Ба Вкреп- 
мены. тогф pà gà ΜΑΙ", славни народе? 1 юндци. 1 мод мила 
дрёжино. (0б.) не вот ΜΕΠΡΝΑΤΕΛΑ ндпаче такбваго с кв се Аре 
were” не ean AA Moy серце не рате. тачю готови € радо- 
спю, ве страха на вбскв проти леннвъ/ 4 нъ? кар , не εὖ- 
TE тогф цю «Sere. цю св се звотовдлн со «ΒΟΊΜΗ великнми по“- 
ки протнвъ HA. не EVTÉ Eine юначество БОР на nimm. d не HW 
νά вёми. довре знате Μεώλιωκεμε кадри | бвычае н“ небулывенне. 
леннен 1 стрдшлнен не сн“нм ведфанъ Сванвъ. ΑΝογοπήιμνὼ, WE- 
Алнкы. 38 нетрвливы 8 довр8 презны 1 го?дедивъ?. покой ми- 
ade в? пёрнйца ne enk® ве жена I БАВда cd нейн. такбде ве 
би 1 gina довраго. ве" Зпит!а советовати не Suo, словъ?? тачо 





88) дни потребовало 87) вет, нане 88) вст. нуеговим 89) xojy 
ey 90) и унашчвом 91) господарство 92) a они су 98) написа. 
94) не принесе 95) егово 96) народи 97) проп. 98) не спа- 


ват 99) словеси 
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воюю 4 не Αλ 120 никайе справм военыё ненаю. коне хране на 
то да са ци Влови! на ни! Ходе. хоци ай кто (0 ни ТмЪтн. дов- 
paro кона (D? на ra квпде. гай не тркпе зйлме тепаб, тр8 срамоте, 
πό совф 1 мее 1 горе «ἴμε, co женами на &OcHS AB. жени (D ни 
выше CEAP, 1 легдю тепло (AS, 4 знмою вю, ниша 8 ни! довра 
whcr' 4 8 ва мнай мод врата, все довро, жнеб` свой 1 ране ni 8 
що не дръжте мало спйте 1 то ве поствдн. SEMAA ἓ Bd трпе- 
34. 4 κο πδτελα. μὲ 8 εὖ Μήιμο quo е TEPAS то. цю uf в 
AÁcHo не Вви до, не IMÄTE кого водти. нека до на дод8 алногф- 
Ганвы кабри. да VAS 1 н’кардю © на Црство гръческо WAAEHO 
ct нн па то сканюй,? 1 οοεῖράιο, дан И вен по"но воуде, ue 
на Вмоу lotio вите8 + въ. варнъ”, 1 na косок8, dau (vni кога Бтра-“ 
те на ксци, говоре не вёмо са Aki добре справнан, τὸ Г сё нд“ 
даде тр? выло мнб` à на мёло. тоуци npteápó, пришан на HÀ 
ве вести, турци узели наша крадевства C нашом незгодом; лажу 
говоре, а He говоре, како je правда, да говоре с’турцима e Бог и 
Бог им помага, за то на нас Bojyjy. Bepyjre ми, мои мили унаци, 
измисене квури мисал сво)у, шчо намисле на нас: доста е TO y них 
унашчва, егда на себе нас побуде и подигну. Они се сами между 
co6ojy биду и туку: вси хошчут крали и господари да будут, а ни- 
кто не слуша: едан другому говори: брате ти мн)е помози данас, 
а ja тебе ва онсиц y кнеза. Они се сама между собо)у Omjy; не 
боите ce, ласно их ми побиемо: о себе се болше стара)у, нежели 
за опшчу)у ползу. Гв)евдиви су и сварливи, на судех непослушни: 
y них }унак ни за шчо, маистори ни ва шчо же: не укара по jy- 
нашчву и по справи, тачв)у тко je богати, та e y них луепши и 
предвуейши; à того между собо)у не има)у, на чем все стон, а TO 
jec послушание и на TOM все витежство стон. Не кара)у злих не- 
правда, забиение, сила, злодеиство, и другаго неишчетенаго оби- 
ча)а.— Писал до мене они безбожни и безвуерни Скендер, да ja вх. 
веру вазму: заслужил от Бога карание и от нас, ашче Бог да. в 


100) делом . 
1) upon. 2; 8) cxajanjajy 4) битку 5) ва 
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писал до нас, иже иде на нас с’воиско)у на)вишши их Бискуп, да 

нас устраши ним; али ве устраши бог Bec; того бискупа они често 

подносе, како ми наше калихе. Усти се биду ΚΑΥΡΗ, 8 He CHATOM 

и десинце)у: ame би тако било, пе Gonjre ce их, такмо се cujejre 

их BOBjcKO]y: будите им поса)е того жал, 8 вам васе jec готово 

храна и оруже, кони добри витезови и тако сам видех ва звездо- | 
` чтй, кое добро уме)у, будемо васему свету крадевати. N тако ка- 

урско сабрание все ва скоре pacmnajer се. и Скендера и дети его 

вз 3eMAje ижденемо и потремо, или га жива yXATEMO и злом 

сирти)у yuopsu.—H то Мехмед изговоривши, вси викнуди едином 

гавсом: Амин Амин; и Вси заклели се на Алкорану, да му су по- Цар Мемед 

: послахвояску 

слушии. Тогда Скендер па)еновал турску эемлу; послал Мехмед „ь Скендер 

цар против ему Шеремет Бега до Македоние н тамо воиску сй- > Бега. 

брал, а уходу послал да ra забаве, дондеже Балабан ΒΟΒΟΚΟΙΥ 

велико) у приде до Албание ва целости, да се тамо састану o6je 

вонске, Шереметова и Балабанова. — Услишавши Скендер са- 

бравши „1“ вошске противу Шеремету и васхотевши его пред- Сксахер Ber 

варити, посла васкоре ф воин избраних а ходили суду и суду, ή 

сиреч свонх ишчут, а пут свои погрешили. Видевши их стража 

турска, где се они скита)у, сказали о них турком; турци скочили 

ва нуе, а они побуегли m привели их за собо)у, где бил Скендер у 

потав; поразил их и ухватих тамо единаго турчина, хазнатара ца- 

рева, велми богата, кон се бил испросил y цара. да иде на Скен- 

Aepa. Тамо ухватили и сина Шереметова; по том се откупиз сва- 

по ‚К духата, и велику корис тогда вазели Арбанаси. --На ка- 

ко се Скешдер веселил o победи, )еже показа ва турцех, такожде 

се и оскрбил, услишавши, )ако Папа умрл, Силвиус ва Анаконе 

месте, а вонска се разашла сваки на своду страну. Скендер за 

F. дни ни je1 ни пил от жалости. По том учини сабор и сказа, Скенхер 

шчо е умра Папа; и raaroxa Скендер сабору глаголи сше:--теко ne 

е база 8058 Божа, и от cero света узел oma Папу, кои се CT&- сабра сабор 

рал днем и ношчв)у, како би все христвуанство ва едино сатво- лавови μα 

рил и на турке бял подвягал и ваоружил и велики труд поди- 

мил; на тако Бог не благоволи. И ашче ве би било над христуани 
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турска страха, шчо e Bor попустил гнев свои, почели бисмо васа 
безакониа творити и между co6ojy бисмо се били, и мач свои на 
себе бисмо обратили. А то ja вам истину Kay, мои мили )унация, 
Бог хотешчи си)а, да ce ми сами би)емо c'rypuw; дасе ве стра- 
шите, sagje Папа умра: кто вест судби Божие, како и писмо гово- 
ри, судби Божие глаголбина (sic) нейсчерпаема: да ашче би 6510, 
како е Папа мислио, и турке бисмо до преко мора ва Аси)у изгна- 
ли, то би рат била паки между христи)ани о законе XpHCTHjBH- 
CHEM: васточни држимо закон пркве Уерусалимске, а вси IATHHH 
закон Папе и цркве Римске; но бис, еже бис. Виже, мила братио. 


* He страшите се е се воиска христианска разишла. Болши jec един 


Паки цар 
Мехиед по- 


мач Божи, нежели наших тии, како се множице)у ва ветхом 98- 
коне показало: да не речемо ми смо побили турке са велико]у во- 
искоуу, али самому побуедившему да сему хвала. За правду пове- 
да)у вам: турци са велико)у воиско)у иду Ha нас, и пред BOHCKOM 
иде Балабан Бег кмет мои први; его Мехмед цар того ради на- 


слая (войску) Л ъубити, зашчо на зид Цариграцки на)првен ca XopyrBojy иза- 
Белабана изшал, когда су Цариград турци от Грк вазимали. Того ради вас 


Скендера. 


мову, мои мили уунаци, не ужаса) те се, на с’веселим срдцем гото- 
вите се на турки, ca Божие)у ΠΟΜΟΠΙΠΗΙΥ отженемо их срамних и 
поражених. И пошал Скандер Ber с свонми противу Балабану и 
стал са единими ьудами ва горах, а друге оставил недалеко себе: 
а Балабан C’BOHCKOjy ΤΥΡΟΚΟΙΥ стал на равну под горами, вани- 
мал ва уме своем, Скендер его бонт се и зато ва горах стон. И 
поредивши Балабан турки, ударил на Скендера, и били. се равно 


Скендер по- за, много; прискочил пак први Скендеров, и били се велми; и по- 


pasux Бала- 
банову вои- 
ску. 


чели турци уступати натраг, а наши их гонити. И ту турци 06- 
скочили на ΤΠΘΟΒΥ месту Скендерових храбрих U вудих првеишнх 
и похватали их живих, и послали их Мехмеду цару. И рекл цар, 
когда их видел: TO нин)а Bjepy]y за истину, jako уже упало )ес 
все }унаштво и сила Скендерова ва руке мое. — И послал Скен- 
дер за них откуп, али их не ктели дати на откуп. А се били тогда 
похватани први Монсеп, егоже више на много муестах поминахом; 
втори Гинриза владенски сродник Скевдеров, a T сестренац его 
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Myxacmjae, д Кенму Сахнус, € Иван non, $ Никола Беризик, 

3 Tjypax Цуца, и Гуура Манесили.--И Tex ради н человек бил 

велики плач ва Арбанни, иже прежде таков не бил паки повеье- 

нием цара Мехмеда. Балабан noma на Скендера; обешчал ту ве- 

лике дари, ашче Скендера жива ухвати. Балабан хотел хитрости- 

jy Скендера уловити; послал Скендеру добрие дари глагоъушчи: . 

хошчу c'ro6ojy ъубов и придателетво имети. Виде Скендер лукав- 

ство его, послал му ва добри дари жемеш и рало и мотику, да 

придет, глагоьушчи, Балабан на отчину башчиву, да оре и ΚΟΠΑ 

како мон кмет. И раз)арив ce Базабан, сабирал шчо могат на)60л- 

шу)у Bomjeky и стал с" воиско)у недалеко Свато-града в равнинах. ^ 

И Скендер бил готов са свонми ъудми недалече, и разделив BOH- 

ску на .д. чести: 4 правил Гойко Стрежев сестренац, в. Атани- 

cue Дукадин, Г. jy Мусаквев ад jy сам Скендер. Ударили се вел- 

ми и падало с обуех странах: турци премагали множаством, а на- 

ши xpaópocrEjy, турак болше падало. Видешчи то Скендер вик- 

нувши силних своих, и где узрел ран)ена своего, заповедал их из- 

водити а ту другаго поставьати. Hajnocumje видешче турци, )4- 

же се уморили, почели утекати, наши их гонити, бидушче силно. 

Пало тамо турок близу „Г кроме сужан и ранених, W.BeJHKO 60- 

гатаство ъуди Скендерови no шаторе узели.—Паки Балабан ca- Bazadan Ber 
брал воиску болшу)у ва Скендера. И вазел ca co6ojy Сулимана я 
мужа крепкаго, Скендер бил готов противу ему.—И возвал Су- воиску бол- 
тниан Скендера на копие, Скевдер ὅπα готов противу ему; — MIT 
ударил ce и уби ero Скендер. — Ввдешчи то Скендерово витеж- 

ство, Балабан почел уступати назад; — ва тем нашим срце узя- 

грало, и почели турке крёпко бити. Турци nocamje побити, едва Скевхер Бег 
Балабан утекал.—Ту под Скендером паднул кон, без мала га тур- pou 
ци He посекли, на свои га обранили и дали под Hjera други кон. 

По сем Мехмед nap рекал Балабану: пе буду се васего cBbTa ца- 

рем никако назвати, докле ми Скендера не убиете, или жива уха- 

тате. И почели се готовити на Скендера двие воиске: Уагуб Ари- 

дут пред едпо)у, а пред Apyrojy Балабан, Jary6 csoejy вонскоу 

да иде от Солуна до Епиру, — а Балабан от Македоние. И уса- 
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вуетовали едан без другога нишча да не почину. И прежде при- 

Скевдер Бег нал Балабан до Епир: — и пошел Скендер сам пети да уходе, 
ната где и на каковом Mjecre вонска турска стон. Видел га един зая 
человек, сродвик Балабанов, и сказал Балабану. Обскочили турци 

ony гору, и Балабан сам; едва Свендер сам други утекал до BON- 

ске. И бил тамо ‚ill воиске его готове: и ударили се и бваи се 

добре, и не могли се турци обдржати, почели прхатя. И ешче ce 

воиска Скендерова не поместила от разбоишча и телес побитих 

турак, ечали и тресли се, и ешче се у pasóojy турскому нишчо 

не побрало, и пришал глас Скендеру: иде Jaryó с. „КА. ъудних; 

и нечули вишчо, шчо се от Балабана учинило. Они час Скендер 

послал + коник ΠΡΟΤΗΒΥ им, еда би турке повабили на битву. Ja- 

губ бил на трое BOHCKy раставил: прва его BOHCKA ударила на 

онбх + Скендерових, наши почели буегати, а они вх гонити, По 

сем искочил Скендер с воиско)у от потёе и поразил турки ту все 

два крат; никогда тако много турак не побили, )акоже ту у те 

Скендер по- две воиске, ту побиених турак остало на nOJjy «А. и куба сам 
в ταν Скендер nocjekas. И тогда била велика радост не тачи)у ва Арба- 
уби. — нин, на по васех странах христиуанских с’того витежетва. По том 
Скендер по(ве)лех napa Мехмеда болше дражити. Пошал с’вои- 

Цар Mexwex скоду до Тракие, огнуем и мачем воевал, и плуена ков)е »)уди стада 
сабралвонску . 
на Скендер МНОжество изгнали. Мехмед цар ва себе велик гнуев имел и држал; 
Bera  сазвал савуетники свое и вапрашаз Скевдеру, MIO има сатворити, 
да шчо горше c'roro He изидет на нас от каурах. И савуетовали 

ему BACH, да сам иде са Bacejy свлоду до Епира и да обедеде 

Крои град, ком jec глава васеи Арбании, и да стои тамо, дондеже 

град и зема)у глади)у помори. И тако учинили, послали напред Ба- 

лабана са „п. вовске осести Крои град; васкоре за ним Мех- 

мед пошал с” ‚PH вонске, и стали близ Kpoja града. Скендер до- 

бре утврдил град оружием и JjyAMN; над ними старега учинил 

Скендер Балтасере Латинина. И ношчи)у исходили иножице)у из града и 
Kor pun „много турак убили. — Скендер сабрат „К. свонх Буди: каждого. 
сабрал воп- AHO и каждо ношчи турке били около, нигде HM не дали ва плен 
***-  ходити. Послал Мехмед до сушчих ва граде, да му доброволно 
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град одаду; они му послали пушку и стрелу глагодушчи: ради 

бисмо TH то ва главу дати, нежели град. —Турци лиуалв лумбар- 

AH велики 8610 и мале такожде. Прежде того нанмил Мехмед два 

человуека на Скендера, еда бя га потажом како отровали или уби- 

18; u пришав до Скендерове ΒΟΒΟΚΘ, сиреч ускоця се учинили OT 

турак, васкоре се крстили да их не чува)у наши; на Бог тако не 

благоволи, да тако Скендер изгянет: посвадили се они два между 

собо)у и 06)авили един другаго, и повуесили их )ако 310Xeje. Mex- 

мед, постоуавшши под градом не мало дни, видел, не може CRJO]y Цар Мехмед 
низтоже усцетя и врата со ношчи)у до дома; изоставиз DA18- чит до дожа. 
бана C’BOBCKOjy, да стои под градом, докле их гладом помори дв 

ce предаду. Скендер се старал, како би Балабава жива ухватил, 

или га како убил. И пошал до Рима ка Папе Павьу, еда би му Пошал Скен- 
ко)у помошч дал и говорил до них многие речи: — и се приложил”? ко Рама. 
уже па теле своем, не имам, OT куду би крв пошла, всу есам из- 

жал ради христи)ан, & BACH сте мене нан)а оставили; али и вам 

васкоре будет горше, нежели мене.—Дал му Папа и друзи rap- | 
динази не мало хазне на помошч. Пришал до Арбание и сабрал | 
ъухих не мало, еда би како турке из Арбание изагнали. И раздели 

Скендер воиску на два плкя: един правил Луека Дукадин, а сам 

другв. И пошал противу брату Балабанову, кои ишал на помошч 

€'omckojy Балабану; поразил га Скевдер Ber и его жива ухва- . 
тил и сина его Хадра; a Балабан како бесан приступил близ ‘ 
стеш Кроенских, обешчёушчи гражданом велике даря, ашче му Скендер no- 
град доброволно отдаду. А един витез от града ударил га ис ny p и 
шки под грао, и соануз с’кон]а и ту умра; а друзй турци, видеш- сана его, 

чи своего тетмава умрша, отступили от града; — и послали до 

Cxengepa, да им Bjepy дает, да иду без страха ив земле его, 10- 

тешчи всу храву и тешка BACA оставити ему. Скевдер савуето- Скевдер ca- 
вал се CBOEX что чинити нам о тем. Едини савуетовали да се бу. pipes 
Скевдер не дал глаговушчи: турак се много Ty збркаж, а нас 

мало; друго пришла е на них невол)а: буду се бити крепко, паки 

един стои, ничем же помошчи имушчи тачи)у ва руках своих; 

ашче бисмо их и разбили, не буде без наше велике шчети ва 3jy- 
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дех. Друзи савуетовали да их поморе гладом, да не даду хране 
приносити. И ошч jyze пошли турци от места Трнаве, где 1е- 
жали, изашли до Тракие; али EM велику шчету наши от васуду 


Цар Мехмех чинили ва poene, докле изишли. Мехмед nap, слишав о смерти Ба- 


сабрал вои- 


ску: до Епируз8б8нове, печалан бил. - И паки на продуетие сабрал воиске свое 
обиз место двуесте тисушч, пошал до Епира; видешчи же, aanje Скевдер утвр- 


Дирахим. 


дил свое градове — пошал на Mjecro ва Македонии, глагодемое 
Дирахим, великое и славное, mo тогда Венети држали; —обедел 
его, на не вазмог ничто ему сатворити, зане его бил град утврж- 
ден.— Оттуду паки пошал до Кро)а града Скендерова, οὔσ]θα его. 
и, стративши тамо великие лууди свое, оставил града бити, зашчо 
ему Скендер велику шчету ва JjyXeX чинил; и тако турци врати- 
ли се назад, место, кое бил Скендер почел ново градити, глаго- 
ajemoe Кирнил, спалили вратявше се.—По сем боешчи ce Скен- 
дера, оставил вонску CBO] He малу по краивах своих от Тракие и 
пред Bockojy оставил Али-Хасана. Он же хотешчи Скендера ухит- 
ΡΗΤΗ, послал му велике дари, глагоъушчи: егда хубов между с0- 
6ojy вазмут. Скендер одаровал его и воиску сабирал, еда би по- 
пазил м)есто й град, кое турци недавно били оградили, глагоде- 
мо Вали. По том Скендер ва болезан тешку и послал до властел 
своих (301) Sei Инзова. момци и M npitAS. на сово? до негд. 
до лнсога | сошайса &ck, 7 по многи’ ГАЁ | советё свон’. A Гла“ 
fiw. скендерь t3 ckópo W Αλέν предетъ. Г όλη”. W Ad тёко D 
τόρὃ вране cám Г зймаф своб кдко ст © мене gian Г Зчнайса. 
Г nptAa* np£ всём кви entró. на свойго дна. üpe юна cdıpa 
во A. abe. так if порвчн“ Г женв casio. Г Заповеда“ и скоро 
д’ Spb". дни чб да ТАВ оф пваю: во свой грйдове. кой Amd pai" 


“Ад! крот дафонсь, днапйскн. & венет! же Да Дръ“ во скон p8- 


κά Фчестко вго а’ванию, дондеже нъ 6 в wbra приде go'pacré', 
7 да вране ὢ вс4кого HEDpHATEAA. како Г свой 3EMARS. ἆ кога свъ 
во’расте, ДА м8 (DAaAS всю а"ванню, в цфлости. Пот ónp*rug- 
μή до сна свойго /вдна8 Гала“ вм сна Глы. 018 мо во’лювавны’ 


6) Ber. глаголе 7) yanpajy 8) ка сиву своему Ивану 
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igáne, аци Гъ Бъ да” verb Фчестко твов, землю Ad а’ваню, слё- 
wid Зченне мой, Г Гли мов ко Bui ской. преё вдди сбдаци правно. 
TW в” © εεξ пребв довро врёмл Зри, i FAó { веб потрев4 внёш- 
wf. места cá бгледд. къ 348 приифш8в на τα не Знмвд. но Boy 
врЪпокъ во Зныни. дондеже ὢ теве БА 348 (DIE, пра нн" | лени- 
въ? aan Г слове св стрежи, Г с не вёдн лени { многопйщань, 
войнство свой не Хранй ленно. Г да не лювё покож. здщо? ἑ АЪ- 
но” { ποκὸ ΒεΛὴ Г во сте8 прва noris". гнбва Г möuenna в сев 
nt wi. à wf πόκη EJ веми Г кротй Г лм", но посре гнфва Г me- 
ко" &B. «SH АРА © свой зема не дръжй № но равны, (06.) 
всё ма ди 7 даро не возймд. совбники свод мре Ao! nod. ко 
c8 прёве Г прдвд8 дю, ? во κεί свктествованм да τὴ днй совЪ- 
тю во добры? ДЖАР. да Г ты дова? г правъ ввдешъ. A τὴ 218 мой 
cé могор дтн. Хай! срещи не Mord τὸ в самбу” Бгоу в рака’ 
том8 ἑ ECEMB мене burn мой dan! Г то cá всега, на 5418 15 дръжа“. 
фо mene Saw“, того ра молю” тевф { εκ" τόν, да Г ты на 8м8 дръ- 
жишь цю те А 848. Ποτό пришлА &k" скедерв како (АГ воска 
тоуска про" вийръ. до ГАЛр1в 7 ивлн с коскою ван” скдра гра. Gii- 
деръ совра" вЪск8 cgo", ιό м8 глава { раке тресайса (D волени, Г 
напрЕ посда“ gbckS свою. 4 cd’ 34 нима Boat недалеко Аха". TOY- 
ци вели пл выли попленйан Фколо скара. видевшн же EOCKÜ 
скейдеров8 7 мнеди @ко 6” скендерь межд мн. почелй вЪгдти 
Нин Vf roit секции Г просты AR повидн ἡ мноство в горд. Г 
мёлб`Г до дома вратило, à выло й „Е тога d вы" пре nimm дм 
вать :. Ποτό скедерь причвстйши ты тайнь увъ/ jmpau.!* в 
akro © Ха. „21 3 35 s vri Я, F, Ф ройенна своего, гествова“ AR, 
КА, A! вбевь c тоуци Sufnu*, Г ийгде не поразнай Erd, тачтю nd 
πετραβό Αρεάήδεκή", 4 вен? W тоукн равиддъ.8 По cáipru iro 
лека двкада плака“ на ни pra Глюши. d врду Г главд тръза" 
EAÁCM. поса8шате Кнзов!? македонстй. { ἐπμ)εκὴ, Тланрикй. ANE 


9) nonjexe 10) ввшших 11) человуеки 12) на 18) на сво- 
ему уму 14) а наши 15) По сих всех бивших 
о васех отиде ка Господу 17) är 18) побидал 
кедонски 
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падоша градовй македеети, Г впйрскй. AME вса наша сйла 8п4- 
ла. And sch Нша надежа Sracaà, днё се пйтъ токе’ до дпйра ®- 
sepu ве W страха. Ha погреве (302) ний erd вылй uch кНзевн 
(out. A погреван® rà в Λήεό то Acro тога венбско выло, по- 
τό га тёрщи козелн. 1скопёли кбстн скеНдерове 1° гровд. (i pa'rpá- 
ВНАН V MORS совой { Управлалн сев πο срйвро Г Αλάτο, 7 ндей- 
Ан при севф мн ци таков сръцв Ίωλτὴ севЕ, no скЕдерь 
Глютъ 8 кога вы" ко врани в скедеръ 8 во цркви соломоноеб . 8- 
просни 8 Ба тб срив cen, { тогф ради НН не Add тоуци ни- 
каковом8 Хунин ein 4 тоук не да вй ком. Πρι мм? 
un wi ni no чдвшй смртъ скендаровв fáAoEA'ca, Г посла" TÁMo всю CHA своб. 
сбрти скваб > 
а ей | ПОЧВАЙ венетъ вранйти ахвание, пошай тбРщи Ao словенски 
seeks Г бай ΘΕΜΑ, AO Ἰάλήραε цю дръжалн τογᾶ венеты Г вздлй всю Талн- 
aree I pue, Г 7 скарь, ποτό а4вднтю епи?. CHR скендеровь Гвань Г οὔρτῖο 
Зтрак E пвлн на своб дръзкави. 1 то За едно чюдо писа“ o ск - 
Atpd в толнки" вФска“ ἡ воб въвши никакове ране на сев нем", 
твЧю рамо вы" ДА га вы" κὸ πό ни" па“. 8 велйкб камению. 
Писа“ ὁ нЕ снА мёрй` скдрани, словени ρόβό, дай 8 латннекв 

Asin вели Вченъ » 
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ОТЧЕТЪ 
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ПРИСУЖДЕНИ ΠΡΕΜΙΒ ПРОФ. А. А. КОТЛЯРЕВСНАГО, 


читанный въ публичвомъ засфдани ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19 октября 1904 года ПредсЪдательствующимъ Отдваен!я русскаго языка 
и саовесности, Ордвнарнымъ академикомъ А, H. Веседовекимъ. 





Въ настоящемъ году, нА соискан!е премй покойнаго члена- 
корреспондента ОтдБлен!я русскаго языка и словесности Импе- 
раторской Академи Наукъ А. А. Котляревскаго было пред- 
ставлено всего пять сочивенй, но одно сочинене было устранено 
отъ учаспя въ конкурсЪ на TOMB основан, что оно не удовлет- 
воряетъ $ 7-ny Правилъ о присужден!я прем!й имени прох. Кот- 
ляревскаго, какъ не имфющее характера изсяфдован!я. 

Такимъ образомъ pascworphuio и обсуждевю Комисе, 
постановлявшей рЪшене о присуждени премй прое. Котля- 
ревскаго въ текущемъ году, подлежало всего четыре труда. 
Kr участию въ разсмотрЪни двухъ изъ нихъ приглашены были 
Отд ленемъ русскаго языка и словесности посторонн!е ученые: 
зкстраординарньй проФессоръ Императорскаго Московскаго 
Университета В. К. Поржезинск!й и магистравтъ Импера- 
торскаго Санктиетербургскаго Университета Г. M. Князевъ, 
а остальные два труда были разсмотрЪньт ординарными академи- 
ками В. И. Ламанскимъ и Е. Е. Голубинскимъ. 

Сборинкь II Отд. И. A. Н. 1 
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Въ составъ Комисси, постановлявшей рёшеше o присуж- 
дени преми прое. Котляревскаго, вошли члены Отдёлетя, 
ординарные академики: Ф. 0. Фортунатовъ, В. И. Ламан- 
ской, 0. E. Коршъ, A. И. Соболевск!й и E. E. Гозубин- 
ск! А, а также приглашенъ быль въ засёдаше рецензентъ (какъ 
проживающий въ С.-ПетербургЕ) магистрантъ Г. M. Князевъ. 


Приводимъ ниже кратк!е отзывы о трегз сочиненяхъ, за- 
служившихъ одобреше Комисе!и. 


I 


Dr. Jan Kvatala: — «Korrespondence Jana Атоза Komen- 
ského. I. Listy Komenského a vrstevníkü jeho. Nová sbirka. V 
Praze, 1898; — П. Listy Komenského a vrstevníkü jeho. 
Zprávy o Zivoté jeho ze soucasnych pramenü. Mensí latinské 
врвку néktere, 1902 («Spisy Jana Amosa Komenského». Gislo 
1-8 5). 

Разборъ настоящаго сочиненя принять на себя зкадемакъ 
В. И. Ламанск!й. 

Два тома сборниковъ Переписки Яна Амоса Коменскаго 
(Korrespondence J. А. Komenského a vrstevníkü jeho. Zprávy o 
Ziwoté ze soucasnjch ргашепй. Ir. 1898 г. XXIV-+373 стр. Пт. 
ХХХ-+ 351 стр. итого 770 стр.) слишкомъ большой осьмушки ком- 
пактной печати, — составляютъ паодъ тщательныхъ изысканй 
и работъ въ нфсколькихъ бяблотекахъ и музеяхъ: а именно 1) въ 
старомъ Архив Чешскихъ братьевъ (Jednoty), перенесенномъ изъ 
Моравия въ Великую Польшу (въ ЛЪшн), и посл$ разгрома отъ по- 
жара переведенномъ частью въ Бреславль H частью сданномъ въ 
руки Д. Яблонскаго, внука Коменскаго для nono genis и окон- 
чаня историческаго труда Регенвольсция. Часть этого архива 
появилась потомъ въ Познани, часть пр!обрЪтена была по стара- 


HPEMIÉ ПРОФ. КОТЛЯРЕВОКАТО Bb 1904 Г. 3 


шямъ проф. Пуркини, Чешскимъ Музеемъ въ Dparb, — 2) въ 
святоявской церкви г. ЛЕшна, — 3) въ архив въ Познани, — 
4) въ бибщотек$ граФовъ Рачинскитъ, — 5) въ Чешскоиъ Му- 
seb, — 6) въ архив Гервгутскомъ, — 7) въ Британскомъ 
Myset — въ бумагахъ Гартлиба, Пелая (большёя коллекц!и), — 
8) въ Бодлейянской бибиотекф, — 9) въ Архив Британскаго 
королевскаго ученаго Общества (Royal Society), — 10) въ семей- 
номъ архив Ракощевъ въ Benrpim, — 11) въ семейномъ ap- 
хивЪ МЪднянскяхъ въ Benrpi,— 12) университетской 6n61io- 
TekÉ въ Yncarb, — 13) государственномъ архивё въ Цю- 
рихф, — также въ разныхъ городахъ Голланди, Дани и Гер- 
изшв, въ АнтверпенЕ, въ Утрехт, въ Штутгарт, Вольфен- 
Giorrexb, въ Ганновер$, въ l'au6ypr5, въ Берлин, въ Данциг , 
въ Бреслава и въ ГотЕ. 

Сверхъ того изъ разныхъ рЁдкихъ печатныхъ издани и от- 
дфльныхь сочиненй извлечены прох. Квачалой различныя 
письма Коменскаго и разныхъ лицъ къ нему. Наконецъ въ 
Приложешяхъ къ своему сборнику «Переписки Коменскаго» 
Квачала иЗдалъ или перепечататъ мелкя сочивен!я и записки 
Коменскаго, сохранивп/яся въ весьма рЪдкихъ экземплярахъ. 

Эти тщательныя изыскашя новыхъ источниковъ для истори 
жизни и дЕятельности великаго Яна Амоса Коменскаго нахо- 
дятся въ тЕсной связи съ прекраснымъ, основательнымъ трудомъ 
прое. Квачалы, лучшею брограФ!ею Коменскаго, выпущенною 
имъ въ 1892 году подъ заглавемъ: «J. А. Comenius, sein Le- 
ben und seine Schriften» (въ 8-ую долю листа 480 стр. текста 
и 89 стр. петитомъ примфчан!й и приложен). Въ обширной 
Европейской литератур o Коменскомъ трудъ проФ. Квачалът 
занимаетъ одно изъ первыхъ MECTL. Зтотъ трудъ находится въ 
тЕсной связи съ двумя упомянутыми томами сборника Переписки, 
съ одной стороны и съ другой съ цфлымъ рядомъ статей о Комен- 
скомъ, напечатанвьтхъ имъ въ течене пяти аЪтъ до 1892, вы- 
пуска большой Giorpaeig Коменскаго. Воть эти статьи 1) «Ueber 


J. A. Comenius Philosophie, insbesondere seine Physik» (Лейпц. 
" 
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1886 Inaugural- Dissertation) 2) «7. A. Comenius und Baco 
(Leipz. Pádagogium 1888), 3) БиблограФический обзоръ 6045- 
шихъ и малыхъ произведен Коменскаго (въ Zeitschrift für 
österreichische Gymnasien. Wien, 1889). Наконецъ въ мадьяр- 
скихъ журналахъ Szazadok (1888) m Budapesti Szemle (1889) 
прох. Квачала напечаталъ три статьи: Коменск!й и Paronin, 
ο Драбик в и БистерФельд , TbcHo связанныхъ съ Комев- 
скимъ. 

Принимая во вниман!е высокое значене Коменскаго, какъ 
великаго дфятеля просвфщеня и какъ классическаго чешскаго 
писателя и крупнаго историческаго дфятеля въ чешско-моравской 
рехормащи съ одной стороны, а съ другой высошя достоинства 
и важность ученыхъ изыскан!й и изсаЪдованш npoe. Квачалът 
въ продолжен!и слишкомъ шестнадцати 4875, г. рецензентъ хода- 
тайствуеть o награждеви проФ. Квачалы полной премей въ 
тысячу рублей. 


II. 


H. Петровск!й: О сочиненяаз Петра Гекторовича», 
1487—1572 г. (Казань, 1901). 8°. Стр. 320. 

Реценз!я на трудъ H. М. Петровскаго по просьб ОтдЁ- 
1enis написана Г. M. Князевымъ. 

Книга г. Петровскаго отвфчаеть одному изъ наиболфе жи- 
выхъ интересовъ и запросовъ современнаго славяновё дя: 38 
ποσα вдн!я тридцать хЁтъ въ изданяхъ Югославянской Академи 
«Мат! pisci hrvatski» одивъ за другимъ появились въ печати 
мнопе старинные дубровницие и сербо-далматске писатеди и 
постепенно сдфлались общимъ научнымъ достоянемъ мног!я про- 
взведеня старинной хорватской литературы, H въ настоящее 
время настоить положительная необходимость научной разра- 
ботки иифющихся въ архивахъ матераловъ для б1ограей этихъ 
писателей, критическаго изслфдовашя текстовъ и изученя лите- 
ратурной истори внутренняго содержан!я изданныхъ произве- 
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ден; независимо отъ этого спещальнаго интереса, изучене na- 
матниковъ славянской литературы и образованности хорватскаго 
поморья, на рубежф двухъ историческихъ цивилизаций и на почвЕ 
живого взаимодЪйствя двухъ различнъкъ племенныхъ CTHXii, 
вифетъ свою особенную привлекательность, представляя не мало 
пюбопытнаго матер!ала для наблюденй въ направлеши болфе 
вли mente научнаго выяснешя отличительныхь, характерныхъ 
чертъ славянскаго кулътурнаго типа въ его историко-литератур- 
выхъ опредфлешяхъ. Изса дован!е г. Петровскаго o сочине- 
HIAXb автора одного изъ замбчателъвбйшихъ произведен сербо- 
далматской литературы XVI croxbria: «Ribanje i ribarsko pri- 
govaranje» является существенно цфанымъ вкладомъ въ научную 
литературу предмета въ указавномъ направлении. Въ первой, всту- 
пительной глав авторъ, съ цфлью въясненя исторической пер- 
спективы для изученя Гекторовича, устанавливаетъ болфе или 
мен е достовёрно, оказывавийяся часто до посафдняго времени 
очень сомнительными, хронологическая опредблен!я литературныхъ 
явлен!й на хорватскомъ поморь со времени перваго, указаннаго 
Иречкомъ, свидфтельства о существовани свфтской поэзи въ 
Дубровник въ «Liber statutorum doane» и даетъ кратк!я характе- 
ристики внутренняго звачен!я литературной дфятельности наиболфе 
извфетныхь предшественниковъ и современниковъ изучвемаго 
писателя: С. Менчетича, Георг. Држича, Чубрановича, 
Марулича и Ветранича, сообщая въ подстрочныхъ примфча- 
няхъ цЪнвъя свфдфвя о рукописяхъ, изданяхъ и изслдова- 
няхъ, относящихся къ предмету изложеня. ЗатБмъ онъ изла- 
гаетъ 6iorpaemseckia свЪъдБн!я o Гекторович въ связи съ ха- 
рактеристикою ввутренняго состояя Хвара въ masarb XVI 
вфка, даетъ критически обзоръ издан и рукописей сочивенй 
поэта (П rx.) и разсматриваетъ его произведения: «Od lika lju- 
benoga» (III rı.), «Ribanje» (IV—V), првписъваемую ему хор- 
ватскую драматизашю житя св. Лаврентия (VI гл.) и мелкя, 
хорватеюя и латинския, стихотворен!я (УП га.), изслфдуя ихъ 
тексты и выясняя литературную исторпо каждаго изъ нихъ. Въ 
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связи съ поэмою «Ribanje» разсматривается вопросъ o проис- 
хождеи «осмерца» y хорватовъ и о «бугарштицахъ», а при 
изучени хорватской драмы o св. Лавренти разбирается италь- 
anckiä оригиналъ ея «La Rappresentazione di santo Lorenzo» въ 
сопоставаенш съ житями cB. Сикста и Лаврентя въ издани 
болландистовъ (Bepcin Адона съ разночтенями изъ редакои Су- 
pis и αρ.) вопросъ o принадлежности хорватской драмы Гек- 
торовичу авторъ рЪшаетъ, какъ н Лескинъ, отрицательно, 
прибаваяя новые доводы въ пользу такого рЪшен!я со стороны 
языка и внутренняго содержаня сомнительнаго произведени. 
Наконецъ, въ приложени г. Петровск!й пръдставаяетъ опътъ 
исправленя испорченныхъ и стъ «Prikazanja Zivota s. Lovrinca 
muécenika.» Содержан!е книги Be ограничивается изсяфдовашемъ 
предмета темы: въ примбчаняхъ она представляеть множество 
весьиа цЕннъхъ указан m сообщенш и no другимъ разнымъ 
вопросамъ, затрагиваемымъ изложенемъ; эти примфчан!я иногда 
затрудняютъ чтене книги, HO въ результат отнынВ безъ нея 
едвали можно будетъ обойтись занимающемуся соотвётственнымъ 
перодомъ хорватской литературы, какимъ бы спещально во- 
просомъ въ этой области ни интересоваться. He со всЪъми взгля- 
дами автора можно согласиться: такъ, онъ совершенно пра- 
вильно опредфляеть внутренное значене поэмы Гекторовича, 
отифчая ея самобытность, непосредственную связь съ вародною 
жизнио и реализмъ представленя, но напрасно считаетъ на- 
званнаго писателя стоящимъ особнякомъ, совершенно одинокимъ 
въ своемъ направлен!и и произведеше ero явлешемъ единствен- 
нымъ и исключительнымъ для своего времени, несправедливо игно- 
рируя и умаляя въ данномъ случа значене такихъ современ- 
никовъ изучаемаго noora, какъ Ветраничъ и Маринъ Држичъ; 
Ветраничъ былъ, несомнфнно, нанбол е яркимъ и вообще зам - 
чательнымъ, при даннъьхъ общихъ условяхъ литературнаго 
развития, проявлешемъ въ сербо-далматской литературв XVI 
в ка личнаго самосознан!я по отношен!ю къ современной Hamio- 
вальной жизни и дубровницкому обществу, и жизненный реализмъ 
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большинства его значительныхъ произведенй He подлежитъ COM- 
ини, a M. Држичъ какъ въ своей apaut «Od рогода Isusova», 
такъ и въ «ТаренЕ» и комедяхъ далъ mbabrü рядъ и образовъ и 
сценъ, полныхъ живни и непосредственнаго отношен!я къ совре- 
мевной дубровницкой дЁйствительности; не вполнБ отвфчаетъ 
дЪйствителъности и данное авторомъ опредфлене значеня «дуб- 
ровницкихъ доскуровъ», Be свободна отъ противорёчя и недо- 
статочно онредБленва характеристика Марулича; сомнительна 
исторйя итальянскаго происхождешя бугарштицъ (кор. bügar отъ 
volgár-, vulgár). Ho указавныя разноглас1я относятся превму- 
щественно къ вопросамъ общаго характера и неизбъжнът при 
настоящей слабой еще разработкЁ данныхъ по исторйи сербо- 
далматской литературы; г. Петровский ставилъ себё цёлью 
главвымъ образомъ подготовку путемъ критическаго изученя 
предмета прочнаго MaTepiala для научньтхъ заключен! въ такой 
области, которая до сихъ поръ представлялась еще мало для того. 
обедфдованною. СдЁланное имъ въ своей книг выполнено съ 
поразительною тщательностью, доходящей порою до педан- 
тичвой мелочности, и съ большимъ знанемъ предмета. Присуж- 
Aenie Отдёлешемъ автору преми имени проф. Котляревскаго 
бъщо бы вполнё заслуженнымъ и справедливымъ признашемъ 
за его трудомъ выдающагося научнаго значеня и авторитет- 
HbIMb поощренемъ на дальнфйе научные труды. 


III. 


C. M. Кульбакинъ: «Ko истори и далектоломи полъскато 
языка». а) I. Фонетика сважендвскаго говора. II. Возникновене 
общепольскикъ долготь (СПб., 1903 г.) ΥΠ -+ 224 стран. и 
6) Ш. Морфологя Сввжендзскаго говора (и Тексты). СПб., 
1904 г. 30 стран. 

Hacroamiä трудъ былъ разсмотрёнъ прох. В. К. Порже- 
зинскимъ. 
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«Работы г. Кульбакина, заглав!е которыхъ выписано выше, 
посвящены описанию сважендзскаго говора, входящаго въ с0- 
ставъ великопольскаго нар чия, «главнымъ образомъ. .. съ точки 
зрЪн!я историка языка», при чемъ выдфленъ въ особый отдълъ 
«вопросъ о возникновещи общепольекихь Ao1rorb» (стр. Il). 
То обстоятельство, что ΜΟΡΦΟΣΟΓΙΠ сважендвскаго говора не вошла 
въ составъ книги: «Къ истор и далектолог!и польскаго языка», 
а издана отдёльно, хотя и представляетъ собою по содержан!ю 
главу этого труда, которая должна была бы стать рядомъ съ 
очеркомъ фонетики того же говора, — объясняется, понятно, чисто 
вв Бшиими причинами случайнаго характера. Надо замфтить еще, 
что заглаве: «Морфолог!я сважендзскаго говора» не исчерпы- 
ваетъ содержан!я самой работы, такъ какъ на стр. 26—30 по- 
мЪщень: въ вид приложен!я образцы говора. 

Фонетика сважендзскаго говора, которой посвященъ пер- 
вый отдфлъ книги г. Кульбакина (стр. 1—89), распадается 
на двЪ части: стр. 1—4 содержать «Обозначене звуковъ сва- 
жендаскаго говора», а стр. 4—89 обнимаютъ часть, озаглав- 
зенную: «Отвошене сважендзскихъ звуковъ къ общепольскимъ». 
Первая часть разсматриваемаго отдфла даетъ очень краткое опи- 
саве природы звуковъ сважендзскаго говора. 

Вторая часть перваго отдфла, распадающаяся на, девять главъ 
(самъ авторъ этого термина не употребаяетъ), содержитъ очень 
добросовфетное описане звуковыхъ особенностей говора въ связи 
съ истор!ей языка. Mb) положительно должны быть благодарны 
г. Кульбакину за то, что овъ познакомилъ насъ съ однимъ изъ 
великопольскихъ говоровъ, а, какъ извфетно, это Hapbuie поль- 
скаго языка наименфе затровуто изсдфдователями. Конечно, 
можно было бы пожелать, чтобы описан!е говора было дано OT- 
дфльно отъ истори его звуковъ и Формъ, тЁмъ 60186, что ав- 
торъ и He могъ ставить себф цфлью дать полный обзоръ истори 
давнаго говора; изслФдован!е цфлаго ряда вопросовъ историче- 
ской грамматики польскаго языка, входящее въ составъ разби- 
раемой части книги, равно какъ и вопросъ объ общепольской 
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Ao1rorb, выдфленный автороиъ въ особый отдёль, съ бфлъьшей 
пользой для дла могли бы быть представлены особо. 

Если изъ труда г. Кузъбакина «Къ истори и т. д.» мы 
извлечемъ все, что относится къ описаню звуковыхъ особенно- 
стей сважендзскаго говора, то мы получимъ довольно полное 
представлеше объ ero характерныхъ чертахъ. Существеннымъ 
пробфломъ представляется отсутстве перечня TEXB случаевъ, 
rab удврен!е падаетъ не на предпосяЬди!й слогъ. Въ народныхъ 
говорахъ эта особенность сказывается вообще чаще, чёмъ въ 
зитературномъ нар чи. 

Очеркъ морфологическихь особенностей сважендвскаго го- 
вора, занимающий стр. 1—25 брошюры, изданной отдёльно отъ 
главнаго труда, менфе обстоятеленъ сравнительно съ очеркомъ 
4OHeTHKH того же говора въ томъ BEAT, въ какомъ OH пред- 
ставляется по выдфлев!и изъ общаго содержашя книги г. Куль- 
бакина. Это, впрочемъ, объясняется главнымъ образомъ тЪмъ, 
что опредвлене морфологических, синтактическихь и лексиче- 
скихъ особенностей требуетъ значительно ббльшаго времени, 
WEN? усвоеше основныхъ Фонетическахъ чертъ того или другого 
говора. 

"ro касается образцовъ языка, напечатаннъхъ въ прило- 
жени къ очерку морфолог!и сважендскаго говора, то они по CO- 
держаню самостоятельнаго интереса не представляютъ. Особен- 
ности говора переданы г. Кульбакинымъ добросовЕстно, и 
образцы вполнё удовлетворяютъ своему назначению. 

Итакъ, нужно признать, что, несмотря на ифкоторые недо- 
четы, очеркъ г. Кульбакина даетъ вообще достаточно полное 
представлеше о Фонетическихъ и морФологическихь особенно- 
стяхъ сважендзскаго говора; свЪдЪн!я, EM сообщаемыя, инфютЪ 
rim» большую цЕнность, что о великопольскомъ нарёчи мы 
знаемъ очень немного: строго говоря, можно пользоваться для 
научнъткъ ц Е лей только данными г. Лецфевскаго, относящимися 
къ говору Miejskiej Görki. Можно только пожелать, чтобы 
авторъ продолжалъ свои работы по далектологи польскаго 
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языка и не ограничился настоящимъ первымъ опытомъ. Овъ, не- 
сомнЪнно, обладаетъ интересомъ Kb заняямъ этого рода, о чемъ 
между прочимъ свидётельствуеть и хорошее 3H8Hie литературы 
предмета, обнаруженное имъ при сопоставлени Фактовъ описы- 
ваемаго говора съ даннымя другихъ нарч». 

«Перехожу теперь», — говоритъ проФ. Поржезинск!й, — 
«KO второй части задачи, возникающей для рецензента работъ 
г. Кульбакина. Какъ мы видфли, авторъ изложиль мате- 
ралъ, ΠΜΣ собранный, «главнымъ образомъ съ точки зря 
историка языка». При этомъ онъ невольно вышель изъ перво- 
начально поставленныхъ себф рамокъ характеристики одного го- 
вора. «Опредфляя отношеше сважендзскихъ звуковъ къ обще- 
польскамъ» продоажаетъ авторъ, «я He нашелъ въ научной ля- 
Teparypb готовыхъ Формулъ, которыя служили бы исходнымъ 
пунктомъ въ моихъ историческихъ опредфлешяхъ. Вырабатывая 
эти Формулы CAM, я невольно увлекся новой задачей: дать со- 
отвЪтствущй современнымъ научнымъ даннымъ обзоръ OCHOB- 
ныхъ вопросовъ польской Фонетики. Сознаюсь, — рамки BbIILIR 
шире картины, въ нихъ вставленной». «Далёе, собравъ мате- 
ралъ для рЪшеня вопросовъ о польскомъ количеств, допол- 
няющий сообщеня иныхъ изслдователей, —въ объяснени этого 
матерала я перешелъ къ изсаъдованю общаго вопроса о B03- 
никновени общепольской долготы» (стр. II). 

Обзоръ фонетики распадается на 9 главъ, при чемъ въ 0с0- 
бый отдёль выдфленъ вопросъ: «Условия возникновеня обще- 
польскихъ A0ATOTb», которому посвящена большая часть книги: 
«Къ истори и далектолог!я польскаго языка». Обзору морФо- 
топи, какъ мы уже знаемъ, посвящена особая брошюра, 

Въ области вокализма, которому отведена большая часть 
перваго отдфла и весь второй отдфлъ, разсмотрёно большинетво 
вопросовъ, представляющихъ интересъ для изсяЁдователя. Общий 
характеръ изложеня тотъ, что дается очеркъ истори вопроса, 
приводятся данныя изъ разныхъ говоровъ, поскольку они из- 
в стньт, частью изъ старыхъ текстовъ. Авторъ опредфляеть въ 
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подлежащихъ случаяхъ исторю того или другого звука или зву- 
кового сочетаня въ самомъ общепольскомъ язык. To обето- 
ятельство, что г. Кульбакинъ He далъ общаго очерка обще- 
польскаго вокализма, что овъ разбилъ нёкоторыя его части по 
OTXÉIBHBIM главамъ книги, объясняется какъ общимъ характе- 
ромъ работы, такъ, думается мн В, и самою сложностью вопроса. 
Мы ии емъ такимъ образомъ въ его кивгё экскурсы въ область 
истори общепольскаго языка, при чемъ почти совершенно обой- 
денъ вопросъ объ OTHOIIeHiH польскаго языка къ ближайшимъ 
«сородачамъ, къ прочимъ западно-славянскимъ языкамъ. Отсюда 
объясняется то, что авторъ отъ обще-славянскаго языка пере- 
ходить обыкновенно прямо къ общепольскому языку. Теряя 
засть исторической перспективы, онъ, съ другой стороны, 
елишкомъ поддается виянйю буквы, знака. На стр. 21 овъ напр. 
говоритъ: «Польсый языкъ получилъ изъ 06.-славянскаго HOCO- 
вые гласные #0 и “е и TÉ жеоине, — оставляя пока въ сторон 
алектическ!я черты и вфкоторыя вторичныя явлен!я въ судьбВ 
этихъ звуковъ, — находимъ въ современномъ польскомъ. Од- 
нако, COOTBETCTBIE польскихъ Q ие 06.-словянскимъ *Q и “е, какъ 
известно, He полное...» Конечно, слова «mm же» относятся 
завБсь ве къ самимъ звукамъ и не могутъ относиться къ нимъ HO 
самому существу X518, что ясно между прочимъ и изъ дальн й- 
шаго положеня. 

Однимъ изъ основныхъ вопросовъ истори польскаго вока- 
хизма является вопросъ о судьбё старыхъ носовыхъ гласныхъ, 
и соотвЪътственно съ этимъ Is Кульбакинъ довольно внима- 
тельно разсмотрЪть литературу вопроса. Что касается самаго 
вопроса объ истори общеславянскихъ € и © въ польскомъ языкВ, 
то я признаю ΒΠΟΙΒΒ вфрной основную мысль Лоренца и Куль- 
бакина: объяснеше причинъ перехода старыхъ носовыхъ глас- 
ныхъ въ подьек!я е и ϱ нужно искать въ количественныхъ отно- 
шешяхъ. 

Второй важный вопросъ истори гласныхъ въ польскомъ 
язык — это вопросъ о старыхъ 3 иъ. И гтотъ вопросъ разсмо- 
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трёнъ г. Кульбакинымъ съ надлежащею обстоятельностю, 
причемъ, какъ и са довало сдфлать, въ особую главу выдлена 
исторйя старыхъ сочетан типа t 'b p t, съ ] t. 

Въ Формул в, опредфляющей услов!я «выпаденя» и авокали- 
зац и» 5 и ъ въ польскомъ ASbIKE, въ ΤΟΝΤ BHA, въ какомъ ее 
дветъ г. Кульбакинъ, слБдовало бы добавить, что только уда- 
ряемость начальнаго слога Cb $ H d составляетъ услове для пере- 
хода зи b въ гласныя полнаго образования. 

Вопросъ о сокращенти старыхъ дозготъ, полученньхъ изъ 
общеславянскаго языка, и о возникновени новыхъ долготь при- 
наддежитъ къ числу самыхъ важныхъ вопросовъ исторической 
грамматики польскаго языка; въ кнагё г. Кульбакина этому 
вопросу посвященъ второй отдлъ (стр. 90— 210), озаглавлен- 
вый: «Услов!я возникновешя общепольскихъ долготь» и распадаю- 
щийся на 13 отдфльныхъ Главъ. Неточно, по моему muito, пере- 
дветъ содержане означеннаго отдёла вышеприведенное заглаве: 
sabch A510 идетъ не только о «возвикновеши общепольскихъ 
доаготъ», но ио сокращеши додготъ, полученныхъ изъ общеславян- 
скаго языка, пожалуй, главнымъ образомъ объ этомъ яваени. 

Ак. Шахматовъ не разъ уже указывать въ ΟΒΟΗΣΣ тру- 
дахъ на то, что еще въ общеславянскомъ язык при извфствыхъ 
Фонетическихъ условяхъ подвергались сокращен юдолгя гласныя 
и диФтонгическя coseranis, полученныя долгими. ВсЁ славянске 
языки, дающе указаня на количественныя отношеня общесла- 
вянскаго языка, единогласно свидфтельствуютъ объ этомъ. Въ 
виду этого передъ изслВдователемъ должны возникнуть задачи— 
выяснить точно Tb услов!я, при которыхъ еще въ эпоху OJHH- 
ства всЪхъ славянскихъ языковъ происходило сокращеше ста- 
рыхъ долготь, и на которыя уже указываль ак. Шахматовъ. 
Bes этого не могуть быть доказательны во BCÉYP ихъ пунктахъ 
изсл довантя такого типа, какъ работы Лоренца о носовыхъ 
гласныхь въ польскомъ язык$, помфщенныя Bb XIX т. Архива 
Ягича. Общее законы сохраненя или сокращен!я старыхъ дол- 
готъ мы можемъ выводить, не производя указаннаго выше BSCHE- 
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дован!я, только по отношению Kb начальнымъ слогамъ двухслож- 
ΕΡΙΧ словъ, TAB, no свидЕтельству BCEXb славянскихъ языковъ, 
жюпота вообще сохранялась. Лоренцъ, получивъ BNOAHE вЪрньтй. 
дая польскаго языка общ/й заковъ сокращен!я старой долготът 
носовыхъ гласныхъ подъ ударешемъ и сотранен!я ея передъ сло- 
гомъ CO старымъ ударешемъ путемъ анализа двухсложнъкъ 
словъ, сдёлалъ попытку подвести подъ Hero всё случая, въ ко- 
торыхъ мы имфемъ старыя носовыя гласвъя. Эта послЪдняя 
часть работы и не могла дать твердыхъ выводовъ въ виду того, 
что не выдёлены всЪ TE случаи, TAB польскй языкъ получилхъ 
краткия носовыя гласныя уже изъ общеславянскаго языка. 
Г. Кулъбакинъ, пранявъ вообще положеня Лоренца, рас- 
ширилъ рамки изслЕдованя в показалъ, что основной законъ, 
выведенный Лоренцомъ, вфренъ для всвхъ дозгихъ гласныхъ, 
вс хъ долготъ, полученныхъ изъ общеславянскаго языка въ на- 
зальномъ слог словъ двухсложнькъ. Однако, и онъ въ общемъ 
не задался вопросомъ о ΤΟΝΤ, при какихъ условяхъ старыя дол- 
готы сокращались Bb общеславянскомъ языкё и перешли уже 
какъ краткости въ отдёльные славянске языки. 

Кром условй сокращеня старыхъ долготь въ польскомъ 
языкВ разематриваются въ разбираемомъ отдёлВ также условия 
появленя новыхъ долготъ, причемъ заглавя 10 и 11 главъ 
(sKparkie гласные въ конечномъ закрътомъ слог» m «Kparkie 
гласные во ввутреннихъ закрытыхъ слогахъ») He вполнф точно 
указъваютъ на содержане соотвЪътствующихъ страницъ, такъ 
какъ здфсь же говорится и о долготахъ ви сто краткостей изъ 
старыхъ долготъ. Впрочемъ, центръ тяжести изслЕдовав!я ле- 
жить именно на старыхъ краткихъ гласныхь и, надо сказать, 
зежить въ ущербъ полнотВ изса дован!ия. Въ силу этого разбя- 
раемыя главы носятъ эскизный характеръ. 

Въ главё 9-ой: «Первоначазьно-кратше гзасные въ откры- 
томъ слог» разбирается вопросъ объ услойяхъ уддинен!я 
краткихъ гласныхъ въ открытыхъ слогахъ въ чешскомъ и поль- 
скомъ языкахъ. Авторъ не приходитъ къ опредёденнымъ выво-. 
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дамъ, видя въ части такихъ случаевъ, гдф яваяется долгая глас- 
ная изъ старой краткой, новообразоване по аналогии, а въ другой 
части признавая, «можеть быть, хонетаческое пронсхождене 
удаиненя» (постЁднее на стр. 153). 

Что касается MopeoJorim, To историческй элементъ здЁсь 
представленъ въ болфе слабой степени, чЁмъ въ ФонетикБ, и 
сводится къ сравнительно краткому объясненю генезиса OTAÉXb- 
ныхъ Формъ въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Итакъ въ исторической части своего труда г. Кульбакинъ 
затронулъ BamHbümie вопросы истори звуковъ польскаго языка. 
Можно съ увВренностью сказать, что позная автора какъ въ 
области польскаго языка, такъ и въ области другихъ славян- 
скихъ языковъ, хорошее знаше литературы предмета, наконецъ, 
умёнье владвть методомъ изслЕдованя дЕлаютъ его работу очень 
интересной. Правда, авторъ уклонился отъ подробнаго взсавдо- 
ваня вопросовъ: 1) o ближайшихъ родственныхъ отношеняхъ. 
польскаго и другихъ западно-славянскихь языковъ я 2) объ 
условяхъ сокращеня долготъ въ общеславянскомъ языкВ, а это 
отразилось на конечныхъ выводахъ и результатахъ; однако, надо 
признать, что онъ стоить вв вЪрномъ пути H въ будущемъ, 
расширивъ и пополвивъ кругъ своего изслфдовашя, весомнфино 
углубитъ, расширитъ и дополнить основные своя выводы, и, быть. 
можеть, найдетъ достаточныя OCHOBAHIA для того, чтобы кое-что 
исправить. 

«Принимая во вниман!е только что сказанное, а также и TO, 
что въ описательной части своей работы г. Кулъбакинъ датъ 
добросовфстный и въ общемъ довольно полный очеркъ особенно- 
стей сважендзскаго говора, что является несомнфинымъ BKIA- 
домъ въ скудную литературу польской д1алектологии, я, гово- 
рить г. рецензентъ, и позволяю себф выразить надежду, что От- 
дёлеше русскаго языка и словесности найдетъ справедливымъ на- 
градить автора премей имени Котляревскаго и поощритъ его 
зтимъ къ дальнфйшимъ работомъ въ области истори и Малекто- 
логи польскаго языка». 
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Комисейя, ознакомившись съ трудами, представленными на 
comckanie прем1й профессора А. А. Котляревскаго, и съ ре- 
цензями на нихъ, закрытою баллотировкою шарами прису- 
дила профессору Императорскаго Юрьевскаго Университета. 
И. Квача1 38 представленные имъ два труда по изданю и 
комментирован!ю переписки Амоса Коменскаго--полную npexito 
профессора Котляревскаго въ тысячу рублей, основываясь какъ 
на данныхъ рецензи, такъ и BO внимане вообще ко всей сово- 
купностя свыше чфмъ шестнадцатиафтнихь трудовъ проФес- 
сора Квачалы по собираню и изданию матераловъ для изу- 
venia дЕятельности и трудовъ Амоса Коменскаго. 

Въ виду того, что и два другихъ труда, какъ выяснилось 
изъ прочитанныхъ въ засбдани Комиссти рецензий г.г. Кня- 
зева и Поржезинскаго,— тоже въ значительной степени отли- 
чаются учеными достоинствами и заслуживаютъ, по отзывамъ ре- 
цензентовъ, награжден я премею, Комисс!я,— принимая во BER- 
Marie, что копиталъ, образующий суммы, выдаваемыя въ преми 
профессора Котляревскаго, нынВ отъ конверсй и процентовъ 
значительно возросъ,—закрытою баллотировкою шарами прису- 
дила (согласно $ 6 Правилъ) по одной половинной npewim имени 
проФессора Котляревскаго 65 пятьсота рублей каждая двумъ 
сонскателямъ: 1) приватъ-доценту Императорскаго Казан- 
скаго Университета магистру H. M. Петровскому за его изсл$- 
aoBaHie o Гекторович m 2) экстра-ординарному профессору 
Ииператорскаго Харьковскаго Университета магистру C. М. 
Кульбакину за изсавдоване по истори и д1алектологи поль- 
скаго языка. 


Означенное постановлене Kowmceim было утверждено Отдв- 
ленемъ русскаго языка и словесности, и тогда же Отдёлеше, 
желая выразить свою искреннюю признательность гг. рецензен- 
тамъ за исполненные ими по особому ero порученю критиче- 
ckie разборы допущенныхь къ соисканю премй имени профес- 

. 


16  отчетъ 0 ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМИЯ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО BD 1904 T. 


copa А. А. Котляревскаго сочиненйй, постановило выдать уста- 
новленныя золотыя медали имени профессора Котляревскаго: 
магистравту Г. М. Князеву и профессору В. К. Поржезин- 
скому. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Oóopaxws 1I Отд. H. А. Н. 





I. 


Честь mwbio изложить мое мнфше о важномъ значени двухъ 
томовъ составленваго проф. Юрьевскаго Университета г. Квача- 
тою, а прежде про. евангелическаго лицея въ Пресбург , сборника. 
«Переписка Я. А. Коменскаго, (Korrespondence I. А. Komenského. 
Listy Komenského а vrstevníküjeho. Zprávy o Ziwoté jeho ze sou- 
Casnych pramenü vydává Dr. Jan Kvadala. I т. XXIV 4-373 стр. 
1898 r.—II r. XXX4-351 crp.—scero 770 erp. слишкомъ комп. 
nes. въ большую 8. 

Предварительно долгомъ считаю обратить BHHMaHie сочле- 
новь Комисси на разновременные труды г. проФ. Квачалы о 
Я. A. Коменскомъ. Въ 1886 г. онъ напечатать въ Лейпциг 
свою инавгуральную диссерташю— Ueber J. A. Comenius Philo- 
sophie, insbesondere seine Physik, въ 1888 г. напечаталъ въ 
Лей. Paedagogium— Comenius und Вако:--въ первой cr. o Фи- 
зикЬ Коменскаго овъ остававливается на вопросо виян!я Кампа- 
неллы, а въ послЁдней статьБ o вшяни Бэкона на Дидактику 
Коменскаго. Не отрицая, что К-сый быль великимъ почитате- 
леиъ Бэкона, г. Квачала не признаеть въ ДидактикБ ero вляня ^ 
по той простой причинВ, что Дидактика была написана раньше 
знакомства Коменскаго съ сочинен!ями Бэкона; въ 1889 г. по- 
мЕстилъ проФ. Квачала въ Ztschr. f. óster. Gymn. библограеиче- 
ск обзоръ большихъ и малыхъ до насъ дошедшихъ и не дошед- 
шихъ, печатныхъ или приготовленныхъ къ печати сочянени Ко- 
менскаго. Составлене такого списка н обзора представляло больш!я 
трудности— первый такой списокъ былъ составленъ Палацкимъ въ 
приложени къ первой хорошей б1ограеи Коменскаго еще въ 
1829 г. Съ тёхъ поръ списокъ зтотъ былъ дополняемъ преимуще- 
ственно чехами: Юнгманомъ, Иречкомъ, Новакомъ, Зубкомъ и др. 
Пясатель, живший 300 аБтъ назадъ и издававиий много небольшихъ 
книжекъ и листковъ, притомъ пользовавшийся большою извфет- 
ностью и имфвций иного враговъ среди католическаго духовенства, 


особенно 1езунтовъ въ Австрии, съ такою ревностью увичтожав- 
2* 
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шихъ всякую чешскую или гуситскую или братскую книгу, такой 
писатель, какъ Коменски, Tak» много писавшй противъ Рима и 
Габсбурговъ, не могъ дойти до насъ въ цфломъ ΕΠΑΕ. Надо пом- 
нить, что архивъ и библиотека, Чешскихъ Братьевъ въ ЛЪшнЕ, rat 
хранились разныя бумаги и труды Коменскаго, подверглись страш- 
вому опустошен1ю πο вступлени въ Лёшно польскаго войска въ вой- 
ну шведскую (1656 г.). Тогда погибли и ΗΏΚΟΤΟΡΡΙΠ сочиненя Ко- 
менскаго по части NAHCO@IH (или энциклопеди), его проповфди и 
поученя за 40 аВтъ ero паырскаго служен!я; наконецъ, погибъ 
его словарь чешско-латинский и латинско-чешск!й, надъ которымъ 
онъ работатъ въ течен!е 46 лЕтъ.--НаконецъпроФ. Квачала напе- 
чаталъ въ мадьярск. журналЕ Szazadok Giorpaeim Бистертельда, 
богослова, ученика и друга Алъштедта, обоихъ близкихъкъ Комен- 
скому людей, особенно во время пребывая его въ Грансильванти. 

Наконецъ въ 1892 г. появился въ ЛейпцигЕБ большой и весьма, 
почтенный трудъ проф. Квачалы I. A. Comenius-Sein Leben u. 
seine Schriften въ 480 стр. текста и 89 стр. важнъкъ прим$- 
чан й и приложений, между прочимъ указатель сочинен Комен- 
скаго, всего 142 №№, Tyr» же приведены указан!я на пять при- 
писываемыхъ Коменскому cowmneniit. 

Зтотъ трудъ проф. Квачалы представляетъ самую полную 
бограФю Коменскаго и самое полное обозрёве его coumneniit, 
по большей части съ изложенемъ ихъ содержаня и иногда съ 
весьма цфнными замфтками, напр. объ его Labyrint"5 swéta, чис- 
ΤΟΝΤ перл чешской литературы. 

Этоть трудъ проф. Квачалы является наилучшею и нанболве 
пока полною Óiorpaeiero Коменскаго. Никто изъ его б1ограховъ не 
былъ такъ хорошо приготовленъ, какъ проФ. Квачала. Онъ началъ 
свой 3anaTin Коменскимъ еще въ 1886 г., когда вышаа его первая 
о немъ статья. Самыя первыя и полныя б1ографи Коменскаго со- 
ставляютъ статьи Палацкаго 1) и Гиндели— Ueber d. Comenius Le- 
ben u. Wirksamkeit in d. Fremde (въ Sitzber. d. phil. hist. Classe 
d. Wien. Ak. d. Win. Wiess. 1885 и новое увеличенное издане 


1) въ Hacen. 1829 г. См. Palackf Fr. Spisy drobné. D. Ш, 866—412. 
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этой статьи въ Зноймв 1892. Посл этихъ двухъ чешскихъ исто- 
риковъ о жизни и дфятельности Коменскаго писали: Beeger u. 
Zoubek I. A. Comenius nach seinem Leben u. seinen Schriften 
Lpzg. 1883, Seyffarth I. A. Com. nach seinem Leben u. seiner 
püdagogischen Bedeutung. Lpzg. 1883., Kayser I. A. Comenius, 
sein Leben u. seine Werke. Hannover—Linden. 1892. Vrbka— 
Leben u. Schicksale d. I. A. Comenius. Znaim 1892. 

Вообще o Коменскомъ, особенно какъ педагог , и въ Гер- 
маши, имфется большая литература, преимущественно развив- 
шаяся въ послёднее тридцатилЕпе. прошлаго вфка. Укажемъ на 
глави йпия или 60186 извёстныя сочинен!я. Таковы: 

- 1) Pappenheim I. А. Comenius, der Begründer d. neueren 
Paedagogik. Berlin 1871. 

2) Hoffmeister I. A. Comenius als Begründer d. Volks- 
schule. Berlin. 1877. 

3) Gottsched Die pädagogischen Grundgedanken d. I. A. 
Comenius. Magdeburg 1879. 

4) Criegern, von, I. А. Comenius als Theolog. Lpzg. 1881. 

5) Hiller. Die Lateinmethode d. Comenius Tschopau. 1883. 

6) Free. Die Pädagogik d. Comenius Bernburg. 1884. 

Müller, W. Comenius ein Systematiker in d. Pädagogie. 
Dresden. 1887. 

Losche I. A. Comenius d. Pädagog u. Bischof, Прг. 1889. 

Hühner, Natur и Naturgemässheit bei Comenius. Chemnitz 
1890. 

Nebe I. A. Comenius als Mensch, Pádagog u. Christ. Bielef. 
1891. у 

За эти же годы выходили и во Франция и въ Англи сочи- 
неня o Коменскомъ, ввроятно н въ Годланди, въ Швещи и въ 
Св. Америк$. 

Изъ Французскихъ могу указать: 

Robert Notice sur I. A. Comenius et ses idées humanitaires 
et pédagogiques. Paris. 1882. 

Ms» Английскихъ: 
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Laurie I. А. Comenius Bishop of Ше Moravians. His Ше and 
educational works. Cambridge. 1887. 

Этими трудами далеко не исчерпывается западно-европейская 
литература o Коменскомъ. Во всБхънстор!яхъпедагог!и, народной и 
средней школы, въ истори реформации X VII в., во всЕхъ европей- 
скихъ энциклопед1яхъ можно найти rapa, 60189 или менфе обшир- 
ныя статьи о Коменскомъ. Къ памяти 300-лт1я рожден!я Комен- 
скаго (1572 г.) въ ЛейпцигЕ въ 187 1 г. было положено основане 
такъ называемой Сотешив-ЗЫЙли8— центральной педагогической 
бибщотекЕ. Дая дальнфйшей же разработки всего, что касается 
Коменскаго и дая в1яня въ духв Коменскаго на все нынфшнее 
покол не, въ Берлин 1 окт. 1891 г. было основано общество Ко- 
менскаго (Comenius Gesellschaft), начавшее ежемфсячное издание 
(въ Лейпциг В) въ мартВ 1892 г. (Comenius-Studien). 

Коменски не былъ однако исключительно педагогомъ и 60- 
гословомъ. Хотя онъ прожилъ на родинф неполныя лишь 30 аБтъ 
своей 80-лЁтней жизни (1592—1608, 1614—1628 нач. г.), и, 
прославляемый въ Европ , на родинБ же и въ цЕлой империи Габс- 
бурговъ онъ былъ принудительно умалчиваемъ или проклинаемъ, 
какъ еретикъ и государственный преступнякъ, вплоть до изв ст- 
ныхъ годовъ царствован!я императрицы Марли Терезы, когда ея 
благородный, просвфщенный сынъ, впослдстви императоръ Io- 
cg II, сталъ принимать участе въ управлени. Чехи, Мораване 
только съ конца XVIII в., со времени своего возрожден!я, стали 
вновь признавать высокое значене своего великаго дфятеля. Другъ 
человфчества, знаменитый въ Европф педагогъ, Коменски былъ и 
великимъ чешскимъ писателемъ и крупнёйшимъ въ чешской истори 
дВятелемъ nocrb Я. Гуса и Теронима Пражскаго. Послдн!Й епи- 
скопъ Моравскихъ, Чешскихъ братьевъ такъ много сдёлавшихъ и 
для чешскаго языка и литературы, Коменск!й въ своихъ прейяхь 
съ Лютеранами постоянно указътватъ, что не Лютеръ, а Гусъ быль 
родоначальникомъ рехорматоровъ въ Чехи я Моравии, что церков- 
изя реформа пошла не изъ Гермаши XVI в., а изъ Англи XIV в. 
Изъ этого видно, что онъ признавал (и вполн$ справедливо) боле 


г 
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или мене сильное ваян!е Виклеха на Гуса. Коменски бъшъ также 
однимъ изъ самыхъ крупныхъ знатоковъ чешскаго языка и боль- 
шимъ любителемъ живой народной старины. Онъ пёшкомъ исходялъ 
MopaBilo, составилъ первую порядочную ея карту, записывать на- 
‘родныя пословицы и въ течеше 45 л8тъ работатъ надъ погибшимъ 
(сгорёвшимъ потомъ въ ЛЪшнЕ) словаремъ чешско-латинскимъ и 
затинско-чешскимъ. По языку своему, OH принадлежить къ HàH- 
тучшимъ классическимъ писателямъ чешскимъ. Его чешская Ди- 
дактика, его «материнская школа», ero Labyrint ву а превосходные 
памятники чистЬйшаго чешскаго языка, сильно попорченнаго въ 
посл6довавиия затБмъ полтораста автъ. Labyrint зу а— прекрас- 
ное, художественное, полное глубокаго юмора и вроши, произве- 
zenie. ВистЬ съ Рап Tadeusz’omp Мицкевича, съ баснями Кры- 
лова, съ Горе отъ ума Грибофдова, многими большими и мелкими 
пронзведентями Пушкина, Гоголя, Льва Толстого и Достоевскаго, 
оно принадлежить къ литературным создан1ямъ славянскаго гешя 
со значешемъ истинно мровымъ. Самыя слабости Коменскаго, ero 
мистическая бредни (Lux e tenebris), его вфра въ нелЁпыя проро- 
чества и видБнья Xp. Коттера, СоФ1и Понятовской и Драбика, ero 
хипастичесвя мечтанья о близкомъ крушени новаго Вавилона и 
наступившаго царства Антихристова (папскаго Рима и монархи 
Габебурговъ) объясняются не его личными только, а общими, по- 
стигшими его родину и его церковь (Iednotu братскую) бдетв ями. 
Блогорекая битва и Вестфальскй миръ привели къ полному раз- 
грому его родину и его церковь, къ преслбдованио и изгнаню 
вс хъ лучшихъ сынов и представителей ея. Утопающий за C010- 
минку хватается, и экзулянты чешско-моравеке, сходно съ позд- 
вёйшими эмигрантами Итальянскими и Польскими, не мирясь съ 
настоящимъ, предавались самому необузданному мистицизму и с0- 
гласно съ духомъ времени, искали и находили въ пророчествахъ Да- 
нала, |езектяля и Исайи, особенно въ Апокалипсис , ясныя указа- 
н1я ва свои злосчастя и на прямой выходъ изъ нихъ. Таже горячая 
привязанность къ poAHHÉ побуждала Коменскаго и къ политиче- 
ской агитащи. Благодаря въ особенности сборникамъ проф. Ква- 


24 ОТЧЕТЬ 0 ПРИСУЖДЕНТИ 


чалы (переписка Коменскаго)!) мы узнаемъ теперь много новыхъ 
подробностей o стараняхъ Коменскаго въ Швеши у министра 
Оксенштирнът, въ Ангаи у Кромвеля и особенно изъ разнъткъ 
записокъ Коменскаго, возбуждавшихъ Юрйя Ракоция протявъ Ав- 
erpin. Позволю ce65 привести одно извлеченте изъ сборника Ква- 
чалы относительно политическихь чаян:й Коменскаго, между про- 
чимъ, и на Московское государство. Съ современною ему Poccieio, 
отчасти и по распросамъ, и съ русскимъ народомъ, по крайности 
западнымъ его отдёломъ, Kowenckiit имфлъ случай и лично озна- 
комиться еще въ 1644 г., когда прожилъ слишкомъ двЕ недЕли въ 
Литв?, именно въ мвстечкв Opa, близь Вильны, куда ΟΗΕ Ъздихъ 
Π съёздъ братьевъ изъ В. и M. Польши и Литвы (Koresp. I. Ко- 
menského I, c. 119—120). Въ rows же томё Переписки Комен- 
скаго npoo. Квачала помвстилъ найденный имъ въ Брит. Myseb 
отрывокъ изъ письма неизвЕстнаго лица къ другу и большому по- 
кровителю Коменскаго, просвъщенному Гартлибу. Письмо это по- 
слано было изъ Силезия, изъ rop. Брёга 25 Поля 1654 г. Здфеь 
читаемъ, что въ половин  1юня Коменски былъ въ Трансильвания 
и на обратномъ пути видвася 23 1юля съ авторомъ этого письма. 
Коменск!й, по ero словамъ, узналъ много секретнаго (viel geheime 
Sachen) отъ польскихъ евангеликовъ (von Evangel. Рош. Herren), 
а именно: «Der Moscoviter gehet dahin, dass er die Pfaffen in gantz 
Polen wil austilgen, wil auch weiter gehen, und intentioniret dasz 
gantze Babstumb auszurotten. Hat schon viel fäste Plätze einge- 
nommen, und ist niemand der ihm widerstand thuet. In Böhmen 
und Mähren warten viel 1000 Mann auf die Hülffe ausz Sion; Wie 
denn ein Böhmischer Herr in Pohlen sich aufhelt, der für gewisz 
berichtet, das seine und seiner Nachbarn Unterthanen in 20” auf 
ihn warten, sobald und nur des Imp. Todt offenbar wird, und nur ein 
eintziger Potentat auff Ewang. seiten aufzieht, undin Böhmen und 
Mähren kombt, во bringter in kurtzer Frist 100" Mann zusammen 
ohne Werbung. Далфе высказывается надежда на Кромвеля, προ. 


1) Также см. прекрасные сборникн матераловъ объ А. Коменскомъ, 
составя. достопочтеннымъ библотекаремъ А. 0. Патерою, изд. Чешск. Акад. Н. 
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котораго между прочимъодинъ английскй полковникъразсказътватъ 
въ Бресаава , за столомъ, что Кромвель trachte alle hohe Häupter 
in Europa auszurotten, darumb nennt er sich jetzt schon einen 
Kayser, hab auch auff seiner müntze sich Imperatoren titulirt, что 
вообще овъ вм етъ въ виду die ganze Ausrottung des Papstums. 

Въ день отъфзда Коменскаго изъ Трансильван!и пришла къ Pa- 
кощю почта отъ Татаръ съ увёщанемъ, чтобы Ракоций отступился 
отъ союза съ Польскимъ кородемъ, иначе де, съ нимъ случится 
тоже что съ Польскимъ. По словамъ же Коменскаго, Польск!е еванг. 
дворяне (Herren) настаивали y Pakonis, чтобъ онъ приступалъ къ 
нимъ: er sollte sich zu ihnen schlagen, sie wolten sich mit dem Mos- 
coviter conjungiren, und das gantze Papstumb in Polen ausrotten. 

Я привелъ этя выписки съ ΠΑΝΈΡΘΗΙΘΜΤ, показать, что Óiorpaeis 
Коменскаго и тщательныя изыскания источниковъ, современнъткъ 
свидфтельствъ о немъ, собственныхъ писемъ и записокъ его (ка- 
ковы два тома Квачалът) вполн$ подходятъ къ требованямъ покой- 
maro Котляревскаго относительно его премии. Коменски былъ не 
только другъ человЕчества, педагогъ, богословъ и мыслитель, но и 
превосходный чешский писатель, одинъ изъ самыхъ видныхъ пред- 
ставителей чешскаго peeopManioHHaro движен!я: вевмъсуществомъ 
свонмъ онъ быль связанъ со свонмъ славянскимъ народомъ, со 
своею чешско-моравскою родивою, съ ея прошлымъ и настоящимъ. 

ПроФесоръ Квачала, начавиий свои работы еще до 1886г.пря- 
ветъ отчасти ихъ къ окончан!ю, издавъ въ 1892 г. 6ἱογραφίιο Ко- 
менскаго. Посяфдующе за тёыъ годы онъ употребилъ ua разъЁзды 
по Европ, собирая матер!влът и извЪсия o Коменскомъ--въ Гер- 
маши, Швещи, Дани, Голланди и Англи, Швейцарии и Австро- 
Венгрии для исправлен!я и пополнешя перваго издашя своего, луч- 
шаго въ то время (1892 r.), жизнеописаня Коменскаго. Нельзя 
не пожелать, чтобы второе издан!е, передёланное, и дополненное 
вышло единовременно на нЕмецкомъ и русскомъ языкахъ. Можно 
надЕятъся, что П Отд. И. Ак. Н. не отказалось бы напечатать, 
его въ своихъ Сборникахъ, съ предоставленемъ автору извЕст- 
наго (по соглашенио съ намъ) количества экземпляровъ. 

В. Ламансвй. 
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тт. 


H. Ilerposckiä. О сочинен!яхъ Петра Гекторовича 

(1487—1572). Казань. 1901 г. 8°, Стр. 320. 
Penensia Г. М. Князева. 

Названная книга уже не первая и не единственная работа 
автора въ области историко-литературныхъ изучен, къ кото- 
рой относится: KpowÉ нея, сколько миф извЕстно, имъ были на- 
печатаны статьи: «Der Philomelamythus in der kroatischen 
Volksdichtung» (Archiv für slavische Philologie, B. XXII), «Къ 
вопросу o драмё A. Луцича «Robinja» (Журн. Мин. Нар. Просв., 
3. CCOXXXV, Пюнь 1901 г.), «О genealogiji Dr£icá» (Rad Iu- 
goslov. akademie, kn. 148). Разсматриваемая книга г. Петров- 
скаго отвфчаеть, по моему MHEHIIO, одному изъ наиболБе жи- 
выхъ интересовъ и запросовъ современнаго славяновЪдЕния: 38 
nocrbAgia тридцать 26тъ въ издани Югославянской Академи 
«Stari pisci hrvatski» одинъ за другимъ появились въ печати мно- 
пе старинные XopsaTCkie писатели и постепенно сдфлались 06- 
щимъ научнымъ достоянемъ многя произведеня старинной 
хорватской литературы, и въ настоящее время HACTOHTb поло- 
жительная необходимость научной разработки имбющихся Bb 
архивахъ матераловъ для бюграФий этихъ писателей, крити- 
ческаго изслфдованя текстовъ и изучен я литературной истори 
внутренвяго содержаня изданныхь произведен!й; независимо 
отъ этого спещальнаго интереса, изучеше памятниковъ славян- 
ской литературы и образованности хорватскаго поморья, на ру- 
беж двухъ историческихъ цивилизации и на ΠΟΠΒΕ живаго B38- 
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нмодБйств!я двухъ различныхъ племенныхъ стих И, им етъ свою 
особенную привлекательность, представляя немало любопытнаго 
материала для наблюден въ направлени болфе или менфе на- 
учнаго выяснешя отличительныхъ, характерныхъ чертъ славян- 
скаго культурнаго типа въ его всторико-литературньхъ опре- 
дБлетяхъ; «взучеше италъянско-славянскихъ лвтературныхъ от- 
momemii, по замфчаню академика А. H. Веселовскаго 1), еще 
можеть повести къ любопытнымъ откровешямъ»... Изсхёдоваше 
г. Петровскаго o сочинешяхъ автора одного изъ замфчатель- 
нёйшихь произведешй сербо-далматской лвтературы XVI стол - 
Tin: «Ribanje i ribarsko prigovaranje» является существенно пфн- 
вымъ вкладомъ въ научную литературу предмета въ указанномъ 
направления. 

Книга состоитъ изъ семи главъ съ приложешемъ въ конц 
къ одной изъ вихъ (У1-ой). Первая, вступительная глава, подъ 
заглавемъ (въ оглавлени) «СвЪтская литература Далмащи до 
Гекторовича», занята критвческими замфчанями, въ текстБ и 
подъ строкою, о существующихъ источникахъ и пособяхъ по 
истори старинной сербо-далматской словесности (стр. 7—10), 
установаенемъ съ большею или меньшею достовЪрностью хро- 
ножогическихъ опредфлен!й жизни и дВятельности наиболфе из- 
вЪстнъхъ предшественниковъ и современниковъ изучаемаго ав- 
торомъ хварскаго поэта: С. Менчетича в Г. Држича, А. Чубра- 
новича, M. Марулича и M. Ветранича (стр. 10—23) и характе- 
ристикою въ общихъ чертахъ внутренняго значен!я ихъ литера- 
турныхъ произведений (стр. 23—38). Многочисленныя и обшир- 
ныя подетрочныя примЕчан!я заключаютъ много весьма цфнныхъ 
указан й и соображен!й относительно рукописей m издан!й лите- 
ратурнаго матер!ала, o которомъ идетъ рёчь, и библограФя- 
чесвихъ данныхъ по его изучению и обработк®. Время, къ ко- 
торому относится первое достовёрное свидфтельство о суще- 


1) «Χορβατοκία пфсни o Радослав Павлович и итальянск!я поэмы o Гнёв- 
номъ Радо»: Журн. Мин. Нар. Просв,, ч. СС (январь 1879 г.) стр. 107. 
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ствованти въ Дубровник Е и вообще въ Далмац!и свфтской noosiu 
на сербо-хорватскоиъ язъкЕ, опредфляется въ настоящую пору, 
какъ извЪстно, 1421 — 1430 годами, когда, по инфн!ю К. Иречка, 
судя по почерку, вписанъ былъ между многими другими латин- 
скими и итальянскими зай Бтками кириллицею отрывокъ изъ ка- 
кого-то стихотворен!я (6 строкъ) шестисложнаго размфра, най- 
денный назвавнътмъ ученымъ въ дубровницкой рукописи «Liber 
statutorum doane» (1277 г.) 1. Г. Петровск!й опредфляетъ 
размфръ этого стихотвореня, какъ обычный впослЁдств!и «два- 
наестерац», раздфляя видимо въ данномъ случа мнЪне, что 
зтотъ поса дн й разифръ образовался изъ сдвоенныхъ первона- 
чальныхъ шестисложныхъ стиховъ, но это мифе требуетъ еще 
доказательствъ *), и потому указанное опредвлен!е едва ли было 
ум стно безъ всякихъ оговорокъ... По содержанио найденный 
Иречкомъ отрывокъ представляетъ лирическое описаше бури на 
мор и чувства, съ какимъ пострадавший оловецъ выходитъ по- 
слЪ нея на берегъ; онъ останавливаетъ на себф внимане автора 
разсматриваемой книги, какъ показан!е, что въ Дубровник в пи- 
салясь, повидимому, стихи CBETCKATO содержаня на сербо-хор- 
ватскомъ языкё еще въ начал XV стодЕпя, вопреки приня- 
тому до поел дняго времени мн Еню, по которому истор!я хор- 
ватской литературы начиналась съ M. Марулича, хотя послвд- 
нй самъ въ предислови къ своей noswb «Юдиеь» говорилъ: 
«historiju tuj svedoh u versih po obicaju nasih zacinjavace; изъ 
этихъ словъ, какъ бы HH понимать вьтражен!е «zacinjaucen, оче- 
видно, что у автора данной поэмы, по его собственному призна- 
ню, были предшественникя, которымъ онъ слёдоваль въ своемъ 
произведени. Отмфчая явное противор че, въ какомъ оказыва- 
лись въ данномъ случа историки литературы, державшеся 


1) СвЪдБн!я объ этой рукописи и самые стихи напечатаны К. Иречкомъ 
въ его стать «Der ragusanische Dichter Siäko Мепен (geb. 1457 + 1527): 
Archiv für Slav. Phil, XIX, 57—62. 

2) Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, kn. I, XVI 
stol. (U Zagrebu 1902), стр. 8. 


ln. 
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только что указаннаго взгляда по вопросу о началБ сербо-хор- 
ватской поэзии, г. Петровск!й находитъ также страннымъ, что 
«даже чакавсня особенности языка «дуброввицкихъ трубаду- 
ровъ» — С. Менчетича и Г. Држича, стоящихъ на рубеж XV 
и XVI вЕковъ, такъ-же, какъ и Маруличъ, — объяенялись по- 
дражашемъ послфднему», HO въ изложени его представаяется 
неяснымъ, какъ смотритъ онъ CAN Hà этоть вопросъ; между 
тЪмъ, отрицая въ отношен!я языка виянше Марулича на Г. Држи- 
ча и Менчетича и обратво, наблюдаемое въ указанномъ отно- 
шен!и сходство между ними можно, какъ извЕстно, объяснять 
создавшеюся ко времеви литературной дфятельности этихъ по- 
этовъ традищею поэтическаго языка 1), наличность которой мо- 
жетъ, въ свою очередь, быть косвеннымъ подтверждешемъ не- 
прерывнаго существовая!я свЪтской поэтической литературы на 
сербо-хорватскомъ язъкЬ съ начала XV до XVI crorbrim, хотя 
самихъ произведен такой литературы за это время и не со- 
хранилось, или, по крайней wbpb, назвать съ полною достовЪр- 
постью бъщо бы трудно; къ числу такихъ произведенй, можеть 
быть, принадлежать и в Ъкоторъя изъ ствхотворен!й неиввйст- 
выхъ авторовъ, оказывающяся между произведенями Г. Држи- 
ча и Менчетича въ задрской рукописи Раньины... Продолжая 
свой обзоръ начальнаго nepioza хорватской литературы, г. Пе- 
TpoBCKil говорить, что иежду упомявутою выше стихотворною 
записью 1420—1430 года и «началом» XVI enea ифтъ ни од- 
вого подкрёплевнаго Фактами свидфтельства о существования 
свЪтской noasig на хорватскомъ языкф въ Далмащи, хотя изъ 
различнъкъ источниковъ извЪстнъ: имена позтовъ, писавшяхъ 
lingua vernacula» (стр. 10—11), и въ этомъ случав противор - 
читъ самому 0Ε68, Tak какъ черезъ нЕ сколько страницъ при- 
ходить между прочимъ къ заключен ю, что любовния стихотво- 
penin Г. Држича са дуетъ относить приблизительно къ 1480 го- 
дамъ (стр. 18). О M. КристичевичЪ, I. МартинчичЬ, I. Папа- 





1) Medini, Povjest hrv. knjizern. u Dalmaciji i Dubrovniku, I, 6—7. 
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личЬ, Ф. НаталичБ, С. КлеменовичБ, H. Матуличв и Ф. Божи- 
чевичЕ имфются крайне скудныя Olorpaemueckis свЪдБня, и про- 
изведеня большинства изъ нихъ неизвфстны; поэтому г. Пе- 
TPOBCKIf, говоря объ этихъ поэтахъ, ограничивается лишь би- 
блографическими указашями и нёкоторыми соображешями от- 
восительно Óiorpseii того или другого изъ нихъ. Относящёяся 
сюда примфчая автора представляютъ иногда любопытный ма- 
тералъ для характеристики обычныхъ до послдняго времени 
премовъ въ изучени старинной хорватской литературы. Такъ, 
напримфръ, o Кристичевичв «Cerva (Vitae illustrorum Ragusi- 
norum, Ш, 47) numer»: Illustres inter viros, qui seculo XV vi- 
xerunt, laudandus nobis est poeta non ignobilis Marinus Chris- 
tichievich. Quis ille fuerit, quodque vitae institutum professus, 
mihi latet; at cum Illyricis Musis rationem habuisse certa res 
est. Extant enim nonnulla ejus varii generis et argumenti poe- 
matia, sane elegantissima, descripta initio XVI seculi, quae ho- 
minem poeticae satis peritum demonstrant. Dolci ограничивается 
(Fasti litterario-ragusini, pag. 40) сяБдующими словами: Ма- 
rinus Christichievich. Nobilis inter Illyricos Poetas ineunte Se- 
culo ХУ (т. e. XVI, ср. итальянское выражеше il cinquecento 
въ смътсав «XVI вЪкъ») habebatur; at praeter Epigramma, quod 
inter Carmina Sigismundi Mensii, nullum aliud ingenii ejus mo- 
numentum». Kukuljevic (Pjesnici hrvatski XV vieka. Zagreb 1856, 
стр. 41) уже знаетъ, что Кристичевичъ жилъ «oko godine 1460», 
что о немъ упоминаетъ одинъ Дольчи (между TÉW трудъ Червы 
бъшъ извёстевъ Кукульевичу, cf. ibid., pag. 23, nota, et passim), 
по словамъ котораго будто бы нЕкотория эпиграмиы Кристиче- 
вича сохранились средн стихотворенй Менчетича; S. Ljubié 
(Ogledalo knjifevne povjesti jugoslavjanske, IT, Rjetki 1869, 
стр. 370) повторяетъ слова Кукульевича, кромф сочивенной 
тБмъ даты. Достовфрныя, но весьма скудныя данныя ο Кри- 
стичевячЕ, собранныя г. Иречкомъ (Beiträge zur ragus. Littera- 
turgeschichte, Archiv f. SI. Phil., pagg. 462—464), показывають, 
что OH бъшъ въ родствф съ Држичами, что въ 1503 г. овъуже 
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искать должности коддъютора въ Consilium Rogatorum, а въ 
1531 — умеръ» (стр. 11, npsw.). Кукульевичъ въ CBORXT «Руез- 
nici» (стр. 51) вътисътваетъ изъ «Евангелистар!я» Марулича 
стихотворене ero Папаличу, приведенное въ брограФш посавд- 
вяго y Думавео въ «Synopsis virorum illustrium Spalatensium», 
тогда какъ въ названномъ трактатЬ Марулича никакяхъ CTHXO- 
творенй автора mir»; Любячъ (Ogledalo, 369), съ своей сто- 
роны, также сообщаетъ, что Маруличъ очень хвалить Папалича 
въ своемъ «Евангелистар и» (стр. 12, прим.)... Подобныии укв- 
занями живо выясняется та необходимость критическаго пере- 
смотра существовавшяхъ до сихъ поръ данныхъ по истории ста- 
ринной сербо-хорватской литературы и изучен!я заново ея источ- 
няковъ, о которой было мною выше сказано. Относительно 
Менчетвча г. Петровск!й приводитъ данныя Иречка, по кото- 
рымъ, какъ извфетно, поэть родился въ 1457 г. и умеръ въ 
1527 году 1), o ДржичВ представляетъ новыя цфнныя показа- 
mis, извлеченныя изъ найденной имъ въ библютек Францискан- 
скаго монастыря въ Дубровник неизвфетной до сихъ поръ 
рукописи, подъ заглавемъ «Ürrigine et descendenza della 
famiglia di darsa», которая заключаетъ въ себ генеалогю 
Држичей, составленную однимъ изъ представителей этого рода 
въ 1603 г. *): по достовфрнымъ показашямъ этой генеалогии, 
Георг Држичь родился 6 Февраля 1461 r., умеръ 26 сентября 
1501 года; указаня Червы, Джорджича, Аппендини OTHOCH- 
тельно несчастной любви поэта, будто бы заставившей его по- 
стричься въ монахи, призванныя Ягячемъ и Иречкомъ недосто- 
BÉpHbIMH, объясняются, по даннымъ геневлогн, сообщенной 
г. Петровскямъ, повидимому, смъшешемъ поэта съ другамъ 
Георпемъ Држичемъ, его дядею, въ жизни котораго ABÄCTBR- 


1) Archiv f. Slav. Phil, XIX, 65, 72. 

2) Описаше этой рукописи и характеристику ея содержани г. Петров- 
ск! даетъ въ приифчани къ разсматриваемой книг (стр. 16—18), а самая 
генеалогия напечатана имъ въ «Кай Iugosl. akad.» въ упомянутой выше 
статьф «О genealogiji ОгИба». 
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тельно было подобное обстоятельство. Г. Петровск!й извлекъ 
между прочимъ изъ указанной рукописи и точную двту смерти 
Марина Држича, о времени которой, какъ HSBÉCTHO, до сихъ 
поръ не было достовфрныхъ свфдфнйй: оказывается, онъ умеръ 
въ Венеши 2 мая 1567 года 1) (стр. 17, прим.). Относительно 
A. Чубрановича, умершаго, no мнфншо Иречка и Медини, въ 
1527 году, во время свирёпствовавшей тогда въ ДубровникБ 
чумы, авторъ, на основани интересныхъ сопоставлен имфв- 
шихся въ литератур предмета данныхъ и MBbHil и нёкоторыхъ 
собственныхь соображенй, приходить къ заключению, что въ 
извфстныхъ словахъ Джорджича, въ общемъ, He отвЪчающихъ 
дБйствительности, — credo che (Cjubranovich) fiorigse intorno al 
1460 — можетъ скрываться «зерно истины», въ томъ CMLICHE, 
«что Чубрановичъ родился въ 1460-хъ годахъ». Дая Ветраняча 
г. Петровек1й сохраняетъ npexmis хровологическя данныя 
(1482—1576 г.), несмотря на coumbnie, высказанное Иречкомъ 
относительно правильноста обычнаго опредблен!я года рожденя 
поэта въ виду того, что 1504 годомъ, оказывается, датированъ 
нотар1альный актъ о совершеннолЬи его, которое по дубров- 
ницкимъ законамъ могло состояться въ 18 или 20 лётъ отъ 
роду 3); въ подкрьплеше прежней даты Г. IIerposckii указы- 
ваетъ на то обстоятельство, что позтъ, говоря въ начал своей 
поэмы ePelegrin» о постигшемъ ero несчасти в намекая, по 
мнфаю Медини °), въ данномъ случа, вфроятно, на несчастье, 
которое ему пришлось пережить, по б1ограФическимъ даннымъ, 
въ 1517 году, хигурально опредфляетъ время этого несчастя 
выражешемъ aja bivBi srjed puta od moga poroda», представая - 
ющимъ дословный переводъ начальнаго стиха «Божественной 
комедш» Данте, который подъ словами «mezzo del cammin di 


1) Родился М. Држичь, по соображен!ямъ г. Петровскаго, около 1510 г. 
(1508—1612), a me посаВ 1520 г., какъ полагалъ Петрачичь (Bt. pisci hrv., VII, 
стр. У): «0 genealogiji Drziéà» — Rad Iugosl. akad., kn. 148, стр. 229. 

3) Е. Jirecek, Der ragusan. Dichter S. Menöetic: Archiv f. S1. Ph., XIX, 77. 

8) «Vetranic's Pelegrin»: Archiv f. 81. Ph., XVII, 622. 
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nostra vita» разумфлъ триддатипятилЬтв!й возрастъ: такимъ 06- 
разомъ, если Ветраничу въ 1517 году было 35 аБтъ, то родился 
овъ въ 1482 году. Но, по моему инЁн!ю, если сомиф ше Иречка 
представляется недостаточно обосновавнымъ, потому что Фор- 
мальное закрЕшлеше правъ, связанныхь съ совершеннолЕпемъ, 
могло состояться, какъ бываетъ иногда теперь, и позднфе Фак- 
тическаго полученя ихъ, TO, съ другой стороны, приведенное 
выше выражене поэта, само по себЪ, едва ли можеть имфть 
рЪшающее значене въ данномъ случа, такъ какъ могло быть 
чисто внбшнимъ подражанемъ Данте, не заключая въ ce6b ne- 
премфнно автобограФическаго смысла по отношению къ автору, 
по крайней wbp5, какъ совершенно точная и опредфленная хро- 
нодогическая дата. - 

Опредфливъ съ большей или меньшей достовфрностью время 
жизни главныхь предшественниковъ Гекторовича, г. Петров- 
ск 18 обращается къ характеристик внутренняго значеня ихъ 
произведен. Прежде всего онъ останавливается на литератур- 
ной дфятельности «дубровницкяхъ д1оскуровъ» С. Менчетича и 
Г. Држича. Говоря o главномъ источникв для изученя этихъ 
поэтовъ, взвЪстной задрской рукописи 1507 года, авторъ выска- 
зываеть между прочимъ HECKOABKO замфчанй по вопросу o вре- 
мени, когда былъ написанъ сборникъ Николая Раньины: по 
инёнию Решетара 1), рукопись задрской гимназ!и не могла быть 
написана въ 1507 году, какъ она датирована, а если и была на- 
писана въ этомъ году, то не въ полномъ своемъ теперешнемъ 
состав, такъ какъ между прочими заключающимися въ ней сти- 
хотворешями оказывается стихотворене Ветранича, посвященное 
поэту Niko и написанное, по другимъ источникамъ, на смерть 
Никодая Димитровича, который умеръ не ранфе 1554 года; 
г. Петровский говорить, что несомнЪнно только то, что указанное 
CTHXOTBOpeHie относится къ какому-то поэту, по имени Нико, a 


1) «Das ragusanische Liederbuch aus dem Jahre 1507»: Archiv f. Sl. Ph., 
XXII, 229—280. 
Сборнакъ II Org. И. А. B. - 8 
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npiyposenie его именно къ Димитровичу (Решетаръ также ду- 
маетъ, что не саБдуетъ его относить непремфнно къ Димитро- 
вичу) можетъ быть ошибкою поздифйшихъ рукописей, и потому 
предпочитаетъ общепринятую дату. Медини въ своей истори 
хорватской литературы XVI в. обозначаетъ эту дату сборника 
Раньины съ вопросительнымъ знакомъ 1). Недавно Матичь?) вы- 
сказалъ по этому вопросу мысль, что упомянутое стихотворене 
Ветранича относится къ поэту Маро Inst, котораго называетъ 
въ ряду другихъ дубровницкихъ поэтовъ А. Сасинъ въ CBOBXb 
стихотвореняхъ «Drugi san» и «U pohvalu pjesnika dubrova- 
нев 3)»; Лила, по соображенямъ Матича, умеръ вовторой поло- 
Bunt XVI вБка, — слдовательно, wmbnie Решетара остается въ 
сил и взгляжь Петровскаго не находить себф подтвержден я, но 
я счелъ умбстнъмъ OTMETATb въ данномъ случа статью Матича, 
потому что авторъ ея также предполагаеть замвну первона- 
чально стоявшаго, по его ΜΗΡΗΙΙΟ, въ рукописяхъ имени Маро 
позднёйшимъ Нико. Кром$ сборника Раньины, г. Петровск!й 
указъваетъ еще одну рукопись стихотворенй Менчетича, BH- 
дВнвую mw» въ задрской Communale Bibliotheca Paravia и не 
принятую BO внимане при академическомъ издави сочиненш 
«дубровницкихъ д1оскуровъ»: по ме Енио автора, она могла бы 
быть полезна для возстановлен!я текста произведен!й названнаго 
поэта. Обращаясь къ заключающвмся въ разсматриваемой глав 
замфчашямъо внутренней сторон подтическихъ произведен на- 
званныхъ литературныхъ предшественниковъ и современниковъ 
Гекторовича, съ нфкоторыми мн ями и взглядами автора трудно 
согласиться. «Произведеня С. Менчетича и Г. Држича, гово- 
рить г. Петровск!й, охарактеризованы въ извфстной рЪчи акад. 
Ягича «Trubaduri i najstariji hrvatski lirici» (Rad, 1869, IX). 
За тридцать слишкомъ лЪтъ, истекшихъ со времени ея обнаро- 


1) «Рот). hrv. knji£.», I, стр. 125, 127—129. 

2) «Die Widmung eines Gedichtes Vetrani&'s»: Archiv für S1. Phil, XXVI, 
262—266. 

8) St. pisci hrv., XVI, 168, 160. 
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AoBanis, въ данной области не появлялось вичего такого, что 
могло бы измфнить выводы акад. Ягича, видфвшаго въ произве- 
дешяхъ С. Менчетича и Г. [paura отголоски любовной лирики 
трубадуровъ, дошедшей до дубровчавъ при посредетв итальян- 
ской литературы (въ нфкоторыхъ стихотвореняхъ адюоскуровъ» 
зам тно подражане ПетраркЬ; болБе подробное изса доване 
указало бы, вБроятно, m слфды вияня петраркистовъ). Въ 06- 
щемъ можно сказать, что вся эта 1100315, монотонная и на своей 
родинф, становилась просто скучной у подражателей; если, напр. 
Петрарка до извфстной степени искупалъ безсодержательность и 
Фалъшивость своихъ сонетовъ необычайною красотою Формы, TO 
© дубровницкихъ трубадурахъ нельзя сказать и этого; ихъ CTH- 
хотворен!я He свидфтельствуютъ даже объ изобрЪтательности 
авторовъ, объ ихъ умЪн!и придавать сколько-нибудь новую внфш- 
ность стереотипному содержан!ю; незамфтно, чтобы «д1оскуры» 
отличались и образовашемъ, которое давало бы имъ возможность 
переплетать свои пени какими-либо эпизодами болфе или менфе 
жизненнаго содержашя. Обызныя въ произведеняхъ временъ 
Возрожден!я сравнешя изъ античной истории и миеолог!и изрёдка, 
встрЪчаются и y «дубровницкихъ д1оскуровъ», которые, впрочемъ, 
только подбирали эти крупицы со стола ихъ итальянскихъ учи- 
телей (стр. 23—25)... Безсодержательность и полная незначи- 
тельность произведен!й «дубровницкихъ трубадуровъ» была, вЪ- 
роятно, причиною весьма малой ихъ распространенности. Bcb 
панегирики, которые писались Мевчетичу и Држичу позднфйшими 
зитераторами, происходятъ изъ Дубровника, за стфнами котораго 
ихъ подз!я едва ли была извЪстна; по крайней wÉpb ни на ка- 
кихъ подтахъ другяхъ мфетностей Далмащи не замфтно вмяя 
«доскуровъ» (стр. 26)... Посяфднее sawbuanie автора находится 
въ протвворёчи съ тБмъ, что онъ самъ говорить въ другомъ 
мЕстЬ своей книги, указывая на мн не Майкснера !), что на 


1) «0 hrvatskom prievodu XV (XVI) Ovidijve heroide «Paris Helenae» od 
H. Таба»: Rad Jugosl. akad., kn. 91. 
зе 
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способъ выражешя Луцича при перевод героиды Овадя «Paris 
Helenae» вияли Формулы трубадурской лирики, представителями 
которой y хорватовъ были Г. Држичь и С. Менчетичь, и находя, 
съ своей стороны, сады такого вмяня въ переводномъ стихо- 
творени «Од lika ljubenoga» Гекторовича (стр. 87): оба названные 
поэта были уроженцами Хвара (Лесины). Относительно А. Чу- 
брановича авторъ также отмёчаеть указане Медини, что въ 
поэм этого поэта «Jedjupka» зам чается немало сходства въ 
мотивахъ и TOHb выраженя съ подзею дубровницкихъ труба- 
дуровъ 1); хотя г. Петровск!й и выражаетъ «удивлене, какъ 
можно усматривать сходство между бездушными, вялыми ампли- 
Фикащями общихъ wbcrb и горячей рЁчью искренняго чувства» 
(стр. 27), и полагаетъ, что «если и есть сходство въ выраже- 
HIAXb «доскуровъ» m «Andrije zlatara», то оно скорфе можеть 
быть объяснено общностью ΠΡΙΘΜΟΒΤ, нежели заимствованемъ» 
(стр. 29), но вопросъ такимъ образомъ, во всякомъ случаф, не 
касается наличности Факта и сводится только къ его толкованию 
съ различныхъ точекъ зрЪн!я на предметъ. Связь noosim Менче- 
тича и Г. Држича съ лирикою трубадуровъ чрезъ посредство 
ΗΤΑΙΕΠΒΟΚΒΓΟ BlinHig и зависимость «дубровницкихъ доскуровъ» 
отъ Петрарки съ его сонетами, конечно, несомнённы, но это не 
составляетъ ихъ отличительной особенности, такъ какъ итальян- 
ское в яне было явлешемъ общимъ въ большей или меньшей 
степени для всфхъ старинныхъ сербо-далматскихъ писателей. Не 
слёдуетъ однако при этомъ упускать изъ вида, что мног!я харак- 
терныя черты лирики трубадуровъ оказываются вм ст съ тЕмъ 
присущими и хорватской народной поэзш, и не только въ выра- 
женши, но даже въ мотивахъ содержания 3). Конечно, это явлеше 
можно также объяснять итальянскимъ влян!емъ на почв взаим- 
наго общеня двухъ сторонъ въ самой cpeab народной: «легко 


1) Меди, Cubranovi und seine Beziehungen zu der einheimischen und der 
italienischen Literatur: Archiv f. Sl. РЪП., XXII, 96-98. 
2) Cp. Medini, Povjest hrv. knjizevn., I, 128-126. 
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предположить а priori, no мнфншо академика А. Н. Веселов- 
скаго 1), что народные пфвцы были издавна носитезями обоюд- 
ныхъ ибсенныхъ вмян!й на TOMB и другомъ берегу Адратяки. 
Славянск!е музыканты и скоморохи могли проникать въ Италию, 
гдБ tomi schiavoneschi засвидфтельствованы для XIV и XV pa. 
Съ другой стороны, жонглеры (giullari) XIII a XIV вфка, тол- 
пившеся при дворахъ сфверно-итальянскихь властителей, Эцце- 
линовъ и Сказигеровъ, могли заходить на.рубежи итазъянско-сла- 
вянскаго Mip& и заносить туда разсказы о Карловингахъ и ры- 
царяхъ Круглаго стола, издавна популярные въ Итами». Ho съ 
этой точки зрЪв)а исторпко-литературное значене подтическихъ 
произведен! Менчетича и Г. Држича существенно м няется 
сравнительно съ TEMP, что о нихъ говоритъ г. Петровский: 
поззия ихъ, при всей своей подражательностя, по внфшности, по- 
лучаеть нёкоторый отпечатокъ самобытности; появленю ихъ 
позтическихъ произведензй предшествуетъ, по яфкоторымъ дан- 
нътмъ, повидимому, рядъ другихъ подобнътхъ, представляющихъ 
какъ бы послБдовательныя ступени перехода, подъ вияшемъ 
итальянскаго образования, отъ безыскусственнаго, народнаго къ 
литературно-художественному творчеству, какими представляются 
внымъ взсаБдователямъ нфкоторыя стихотворен!я нейзвЪстньхъ 
авторовъ въ задрекомъ сборвикБ Николая Раньвньт, и «дубров- 
HHükie дюскуры» являются выразителями извЪстной поэтиче- 
ской традиции, коренящейся въ в драхъ народа, и представите- 
AAME литературнаго направлен!я сложившагосл постепенно изъ 
взаимодЬйств!я народныхъ элементовъ и чужеземныхъ культур- 
выхъ течен!й?): въ этомъ ихъ своеобразный историко-литератур- 
ный интересъ. Конечно, такое построеве, можеть быть, еще 
мало обосновано, и можетъ вдругъ оказаться, какъ говоритъ въ 
одной недавней своей стать Медини?), подъ свфжимъ впечата- 
— 9 «Xops. овен o Радосливь Hana, u втальянск, позмы o Гиввномь Рамон: 
Жури. М. H. Просв., CCI, 107—108. 
2) Medini, Povjest hrv. knjiz, I, 125—127. 


8) «Malo odgovora i razgovora o Dubrovniku i knjizevnosti njegovoi prije tre- 
änjes: Glasnik Ма се Dalmatinske, kn. IV, sv. III, 268. 
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шемъ работы Касавдрича o любовной лярикв A. Луцича !), что 
стихотворен!я сборника Раньины или друг!я имъ подобныя пред- 
ставляютъ, при ближайшемъ ихъ изслЪдовануи, не бодфе, какъ 
переводы съ какихъ-нибудь итальянскихъ оригиналовъ, подобно 
считавшимся оригинальными любовнъмъ стахотворенямъ Лу- 
цича, но пока этого не случилось... Что касается внутренняго 
смысла поэзи Менчетича и Г. Држича, то и въ этомъ отношения 
замфчашя г. Петровскаго едва ли вполнф отвЕчаютъ дБйстви- 
тельпости, если не упускать изъ виду законовъ исторической 
перспективы. Здфсь, разумфется, не мфсто распространяться 
вообще объ историко-литературномъ значени рыцарской лирики 
и Петрарки, подражане которому,” Bwbcrb съ чертами поэзи 
трубадуровъ, замфчается въ стихотвореняхъ Менчетича и Г. 
Држича, но нельзя забывать, что мюбовь въ произведешяхъ ры- - 
царскихъ позтовъ въ komm концовъ получала высокое значене 
самостоятельной нравственной силы, облагораживающей душу, 
внушающей мужество, героизиъ подвига и самоотвержешя, а y 
Петрарки мотивъ любви опредфлялся стремлешемъ къ идеалу 
добра и красоты, вообще 3), и, какъ тема для художественнаго 
анализа чувства), представлялъ извфстный inar впередъ на 
пути къ самосознаню и эволющи личности; если идеальное по- 
няманте, какъ въ ΤΟΝΤ, такъ и въ другомъ направлени, подчасъ 
въ дЪйствительности сводилось къ условности и принимало эле- 
менть чувственности, TO обпый основной смысль настроешя 
не утрачивалъ отъ того своего высшаго нравствевнаго содер- 
«auis, Скучное съ нашей точки spbnis oaHoo6pasie Формъ обна- 
ружен!я основного мотива не иифетъ значен!я безусловнаго опре- 
дЪленя сущности явлен!я и обусловливалось даннымъ моментомъ 
въ его историческомъ развит!и: ачеловвкъ не исчерпътвался до 
дна, чувство анализовалось подъ извЪстнътми, немногими углами 





1) «Luciceve «Pisni Jjuvene»: Igkra, 1891, X 1. 

2) Си., наприм., сонетъ XVI. «Quand'io son tutto volto in quella раме: 
Сон. CIX. «Amor che nel pensier mio vive e regna». 

3) Con. СП: «S'amor non 6, che dunque à quel ch’i sento»? 
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spánis, nox» призмой условнаго платонизма; оттуда бЪдность 
певхологаческихъ положени, поражающихъ насъ своею одно- 
сторонностью, потому, быть можетъ, что они намъ ничего не под- 
сказываютъ, какъ подсказывали современникамъ; они для насъ 
не суггестивны. Ilegxoaorig рыцарскаго романа отличается такою 
же ограниченностью личныхъ мотивовъ, подлежащихъ вдеали- 
защи; оттого она и могла удовлетвориться незначительнымъ ко- 
личествомъ сюжетовъ, но именно эти сюжеты, заибчаетъ ака- 
демикъ А. Н. Веселовский *), веди къ болфе человфчному изобра- 
женю любви, оправданной всевластньтиъ чувствоиъ и роковой 
силой красоты»... Съ этой точки зрЪн!я и въ данныхъ историче- 
скихъ услов!яхъ общественности слдуетъ, мн кажется, раз- 
сматривать и произведеня «дубровницкахъ трубадуровъ», чтобы 
оравильнфе понять и уяснить 0065 возможное историко-литера- 
турное значеше ихъ поэзи: въ этомъ направления выводы ака- 
демика Ягича, о которыхъ говорить г. Петровский, едва ли въ 
настоящее время можно считать исчерпывающими сущность 
предмета. Что касается замЕчаня автора, что ‹«д1оскуры» не 
быди въ cocTosHim «переплетать свои пЪсни какими-либо эпизо- 
дами болфе mam менБе жизненнаго содержан!я», то по этому по- 
воду, съ уменьшешемъ масштаба приложешя, можно напомнить 
слова Каткова 3) по вопросу о практическомъ значен!и искусства, 
вообще: «линии Рафаэля He рёшали никакого практическаго во- 
проса изъ современнаго ему быта, но великое благо и великую 
пользу првнесли он съ теченемъ времени для жизни: он могу- 
щественно содЪйствовали къ ея очеловфчен!ю»... 

Посл «дубровницкихъ трубадуровъ» г. Петровск!й оста- 
вавливается на ЧубрановичЕ. Заслуга этого дубровницкаго по- 
эта, по мнфню автора, заключается въ томъ, что «Bb чужя 
Формы (заимствованныя изъ итальянской литературы) Чубрано- 
вичъ сумблъ влить чисто мфстное содержане» и своимъ 610- 
стящимъ, звучвымъ стихомъ упрочилъ «осмерац» въ хорватской 





1) «Боккачьо, его среда и сверстники», т, I, стр. 485. 
2) Статьи o Пушкин въ «Русск. ВВстн.» 1856 г. 
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поэзии (стр. 27). Опредвлня историко-литературное значеше по- 
пулярнаго на хорватскомъ поморьЁ автора поэмы «Jedjupka», 
г. Петровск! между прочимъ говоритъ, что «Чубравовичъ быхъ 
первымъ изъ дубровницкихъ поэтовъ, вияне котораго распро- 
странилось за предфлы родного города; можно сказать, замв- 
чаетъ авторъ, что Andrija zlatar образовалъ цфлую поэтическую 
школу, къ которой принадлежали: Пелегриновичъ, Бобалевичъ, 
Op. Мажибрадичъ, Cr. Джорджичъ, Налешковичъ, а отчасти и 
Ветраничъ; если просавдить развит!е сатирическаго эпоса въ 
Дубровник до начала XIX вЪка, то Чубрановичъ окажется ро- 
доначальникомь обширной отрасли дубровницкой пози, пер- 
вымъ и по хронологическому порядку, и по достоинству произве- 
денйя» (стр. 30). Непонятно, въ какомъ отношени Ветраначь 
можеть быть отнесенъ къ школ, причисленъ къ литературнымъ 
потомкамъ или преемникамъ автора поэмы «Jedjupka»... Если 
г. Петровск!й имфетъ при этомъ въ виду карнавальныя CTH- 
хотвореня Ветранича: «Lanci Alamani, trumbetari i pifari», 
«Robinjice», «Trgovci Armenjani i Indijani» m «Pastiri», то, не 
зная въ точности, когда были неписаны aJedjupka» Чубрано- 
вичемъ и указанныя четыре стихотвореня Ветраничемъ, нётъ 
основан!я присвоивать кому-нибудь изъ нихъ первенство въ дан- 
номъ родё литературныхъ произведен въ Дубровник$ 1); самъ 
г. Петровск!й въ другомъ wbcrb своей книги называетъ Ве- 
транича, рядомъ съ H. Налешковичемъ, однимъ изъ «шонеровъ» 
карнавальныхъ стихотворенй въ хорватской литератур, при 
чемъ «Lanci Alamani, trumbetari i pifari», слдуя указанию Зоре 3), 
считаетъ передфлкою итальянскаго стихотворен!я «Canto di 1,821, 
che suonano tromboni», находящагося въ сборникв карнаваль- 
ныхъ и другихъ подобныхъ стихотворен въ издани Герини 
(Guerrini) «Canti carneschialeschi, trionfi, carri е mascherate 
secondo l'edizione del Bracci» (Milano, 1883) (crp. 184), a Me- 


1) Ср. Medini, Cubranovié etc.: Archiv f. 8, Ph., XXII, 78. 
2) «Gragja za poznavanje eroikomiéne Dubrovaéke pjesme»: Rad Jugosl. 
акад, LXXI, 147. 
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дини 1), съ своей стороны, указалъ, что и eRobinjice» имфють 
иного общаго съ помфщенвымъ въ ΤΟΝΤ же сборник «Canto di 
cacciatori, che erano pastori e ninfe»... 

Говоря o Марулич , г. Петровск!й замфчаетъ, что вопросъ 
© принадлежности тёхъ или другихъ произведен этому писа- 
18110 «ждетъ еще вовыхъ изслфдованй; поэтому лучше пока 
воздержаться отъ подробныхъ разсужден!й о характер ero по- 
98ἱπ и повторить давно ставшую общимъ ифстомъ Фразу, что 
вс его стихотворения проникнуты морально-аскетическимъ на- 
правлешемъ; сюжетъ главныхъ изъ нихъ занмствованъ изъ Би- 
Gain, при чемъ, однако, авторъ старается разукрасить его, чтобы 
было npiamune читать ?); одно это стремлеше уже характерно 
MIR католическаго писателя, жившаго въ переходное время, на 
рубеж схоластики и реформаци» (стр. 34). Въ общихъ заклю- 
ченяхъ г. Петровскаго о названномъ писателв замфчается 
вБкоторое противор че: «3a Маруличемъ, «вторымъ (посл бла- 
женнаго lepoumwa) свфтиломъ Далмаци», говорить авторъ въ 
одномъ и стЕ своей книги, остается та заслуга, что въ своихъ 
варащяхъ на библейск!н темы овъ стремялся выйти изъ рамокъ 
схозастическаго повЕствованяо» (стр. 35), а нёсколькими стра- 
ницами ниже замфчаетъ, что «Маруличъ, въ достовЪрно ему при- 
надлежащихъ пронзведевйяхъ, остается на средневЪковой точкё 
зрЪн!я» (стр. 75). Mut кажется, и на ocHobaBig достовфрно при- 
наддежащихъ Маруличу произведен!й, какова ero поэма «Юдиеь», 
можно было бы дополнить сказанное объ этомъ писател нёко- 
торыми характерными подробностями и дать въ общемъ болфе 
отчетливое и устойчивое опредвлене его историко-литератур- 
maro значения... Въ посвящени своей поэмы Балистричу Мару- 
личь говоритъ, что онъ обработалъ библейский разсказъ o Юднен 
на своемъ народномъ языкф, чтобы его могли усвоить и ТЕ, ко- 


1) αὐαταπογίό» etc.: Archiv f. 81. Ph., XXII, 78. 
2) Курсивъ г. Петровскаго съ подстрочвою свылкою на предислове къ 
«Юдиец». 
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торые несвфдущи въ латинскихъ я вообще ученыхъ книгахъ 
(ju stumadi пай jezikom, пека ju Биби razumiti i oni, ki nisu 
naucni knige, latinske aliti dijake), и обработалъ ero Bb сти- 
хахъ, по обычаю писателей, писавшихъ до него подобныя npo- - 
изведен!я по-хорватски 1), и по правиламъ древнахъ поэтовъ, 
T. е. класспковъ (historiju tuj svedoh u versih ро obiéaju пай. 
zadinjavac i jo&ée po zakonu onih starih poet); въ поэм оказы- 
вается, какъ извЪстпо, немало сравнен! и образовъ изъ древ- 
ней классической литературы и истор!и и нфкоторыя выражен!я 
и обороты, представляющеся отголосками лирики далматскихъ 
трубадуровъ. Выборъ сюжета для названной поэмы имблъ при 
этомъ, повидимому, свой особенный смыслъ и значение: какъ 
евреи страдали нфкогда отъ насиий ассирянъ, такъ хорваты въ 
данный момевтъ страдали отъ гнета и жестокости турокъ, и подма 
Марулича, на основ указанной аналог! современньхъ поэту 
условй жизни родного ему народа съ библейскими пародными 
отношен1ями во времена Юдиои, имфла, по тогдашнему обыкно- 
menit въ литератур, иносказательный смыслъ: по идеф поэта, 
образъ народной героини, какою была Юднеь, долженъ быль 
вдохновить XOPBATCKIÄ народъ на борьбу съ его врагами-пора- 
ботителями... Такимъ образомъ Маруличь является едва ли не 
первымъ хорватскимъ писателемъ, который брался за перо для 
народа, въ собственномъ значени этого слова, и пользовался 
матер!аломъ своихъ классическихъ изучен! для цфлей народнаго 
развития, въ данномъ случаБ, въ смыслБ подъема въ нужную 
минуту народнаго духа, T. е. опредфлялся въ своей литературной 
дБятелвности однимъ изъ признаковъ чисто гуманистическаго 
характера. 

Зам Ечания г. Петровскаго о Ветранич$ сравнительно полнфе 
и опредфленифе, но внутренняя значительность произведени этого 





1) Медини думаетъ, что Маруличь разум лъ въ данномъ случаВ нензвфет- 
нъхъ авторовъ обращающихся и до настоящаго времени въ народ сказан!й 
съ сюжетами изъ Бибаи и жет святыхъ (Рот). hrv. knjiz., 1, 83). 
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поэта показана, по моему мин ю, He во всемъ ея объем 8. Ве- 
траничь былъ несомнЪнно нанболфе яркимъ и, вообще, замфча- 
тельнымъ, при данньхъ общихъ условяхъ литературнаго раз- 
вит!я, проявлешемъ въ сербо-далматской литературв XVI вЪка 
зичнаго самосознания по отношеню къ современной нащональной 
жизни и окружающему обществу !). «Произведен!я «донъ Мавра», 
какъ называли ето тогдашее литераторы, справедливо говорить 
г. Петровск!й, имфють гораздо ббльшее отношене къ совре- 
менности и вообще къ жизни, нежели вся предшествовавшая 
хорватская поэзЁя» (стр. 35); въ подтверждеве свояхъ словъ 
авторъ приводить нфсколько Фактическихъ указан! й, опредбляю- 
щихъ характеръ отражен! й дБйствительности въ сочаненяхъ 
поэта: «онъ скорбитъ, что всюду льется хриспанская кровь, а 
«sila poganska» все возрастаетъ», «указываетъ причины этого— 
въ политической слабости и ссорахъ христанскихъ государей» 
(стр. 36), аемфло громитъ пороки своего времени, He останавли- 
ваясь передъ обвинешемъ властей — и гражданскихъ и церков- 
ныхъ— въ различныхъ беззаковяхъ, обличаетъ распущенность 
духовенства» (стр. 37)... Указашя эти, по моему ΜΗΕΗΙΙΟ, суще- 
ственно необходимо было бы дополнить данными, характеризую- 
щими отношен!е поэта къ Дуброввику и, какъ дубровчанина, къ 
другимъ городскимъ общинамъ Далмащи и къ Венещи *): въ 
этомъ направлени съ особенною выразительностью обнаружи- 
лись оригиназьность Ветранича и жизненный реализиъ его TBOD- 
чества, въ чемъ изъ современвиковъ его равняется съ нимъ, 
можетъ быть, лишь Маринъ Држичь, уступая однако въ широтё 
захвата валичнъткъ интересовъ жизни?)... Ставить, по реальности 





1) Ср. 6. Carié, Del poeta raguseo Мауго Vetranió Cavéié (Ragusa, 1895), 
стр. 10 и cabı. 

2) См. xou зам тки « Мавръ Ветраничь, дуброви. поотъ XVI стоз.»: «Сборни. 
статей по сзавяновд,, сост, и изд. учениками В. И. Ламанскаго по случаю 
25-аЪйя ero ученой и зитерат. дБятельностиз (Сиб. 1885 r.), стр. 484—438. 

8) Cp. Medini, Malo одвотога i razgovora o Dubrovniku i knjizevnosti njegovoj 
prije treinje: Glasnik Mat. Dalmat,, kn. IV, sv. III, 269 и caba,— Carié, Del 
poeta raguseo M. Vetranid Cavéió, стр. 12. 
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позтическаго интереса и реализму представлен!я, выше Ветра- 
нича Гекторовича, какъ дБлаетъ г. Ilerposckii, какими бы 
достоинствами въ указанномъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙ ни отличалась подма 
«Ribanje», по моему Muni, нельзя уже по несоотвфтетв!ю поля 
зрЪнйя того и другого писателя при изображении жизни. По своему, 
совершенно исключительному въ сербо-далматской, въ частности 
дубровницкой, литератур, пониманю слабыхъ сторонъ DOJHTH- 
ческаго и общественнаго положеня своей родины, въ связи съ 
горячимъ чувствомъ любви къ ней, и по свобод и независимости 
своего протеста противъ COBDeMeHBaro строя церковной жизни 
при глубин$ и искренности редиг!ознаго чувства, Ветраничь, по 
справедливому замЕчаню академика В. И. Ламанскаго 1), одинъ 
только, можеть быть, изъ дубровницкихъ и сербо-далматскихъ 
писателей «возвышалея до высоты мросозерцаня лучшихъ 
старо-чешскихъ и нфкоторыхъ старо-польскихъ дфятелей»... 
«Отзываясь на общественныя явлен!я первостепенной важности, 
говорить г. Петровск!й, Ветраничъ уже дёлаеть попытку ха- 
рактеризовать и обыденную дЁйствительность, хотя исключи- 
тельно въ идиллической ΦΟΡΝΤ: таковы его картины пастушеской 
жизни въ nbecb «Posvetiliite Abramovo», Совершенно забывая о 
соблюдени wbcrHaro колорита, Ветраничъ надфляетъ рабовъ и 
рабынь Авраама славянскими именами, называеть ихъ XPHCTIA- 
нами (i да vas (bog) obrani, isto@nijeh krstjana) и рисуетъ ихъ 
обстановку красками, живо напоминающими жизнь земледфль- 
цевъ въ Далмащи. Одинъ изъ критиковъ указалъ (А. Pavic, Hist. 
dubrov. drame, стр. 32 и 34) даже, что нёкоторыя мЕста «Ровуе- 
tilista» имфютЪ сходство съ произведенями народной поэзш. Ho 
если здфсь и дана картина народной жизни, современной Berpa- 
ничу, то это произошло, такъ сказать, по недоразумн!ю; автору 
было необходимо изобразить бытъ еврейскихъ поселянъ, но, за 
незнашемъ ero, онъ воспроизвель боле извфетную ему жизнь 


1) Рецензя на книгу Пыпина и Спасовича «Истор!я слав. литературъ» 
(изд. 2-06): «Русь» (И. С. Аксакова) 1880 r., № 1, erp. 21. 
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родного племени. Прямого намвреня рисовать бътъ своего на- 
рода y Ветранича еще He было; заслуга введенйя народной жизни 
въ кругъ сюжетовъ, «достойныхъ I093iH», какъ выражались ста- 
ринныя шитики, принадлежала младшему современнику и почи- 
тателю «донъ Мавра» — Гекторовичу» (стр. 38)... Эти замчан!я 
автора представляются MHb ошибочными... Прежде всего, утвер- 
ждать, что картина современной поэту народной жизни дана Ве- 
траничемъ въ его драмф, «такъ сказать, по недоразумЕнию (?)» 
что «прямого намренйя рисовать бътъ своего народа y Ветра- 
нича еще не было», и что поэтъ воспроизвелъ въ своей пьес 
этоть бътъ только по незнавио быта еврейскихъ поселявъ, ко- 


торый ему необходимо было изобразить, едва ли есть строгое. 


основане: утверждеше это, въ сущности, не 60186, какъ пред- 
положене, и оно является, по моему ивфншю, неумфетнымъ по 
отношеню къ тому виду литературныхъ произведени, котораго 
касается, и къ тому времени, въ предфлахъ котораго прила- 
raerca... ДЕло въ томъ, что явденя, подобныя отмЕченному 
г. Петровскимъ въ драмф Ветранича, были совсфмъ He такъ 
обычны въ однородныхъ литературныхъ произведеняхъ данной 
эпохи. Народно-бытовые элементы считаются отличительною 
характеристическою чертою мистер! английскихъ, сравнительно 
съ Французскими и нфмецкими. Глубокая связь авглскихъ MH- 
стер съ жизнью народа, по словамъ прох. Стороженка 1), «видна 
не только въ языкЪ, носящемъ на 0068 сл6ды разлячныхъ MÉCT- 
ныхъ говоровъ, но и въ народномъ колоритВ, доходящемъ до 
того, что виодеемске пастухи (въ честерскомъ цикдЕ мистер) 
наивно сознаются публик, что они родомъ изъ Ланкашира, а 
одивъ изъ воиновъ Ирода назъваетъ своего повелителя коро- 
лемъ Шотлавдскииъ». Въ Тоунлейскихъ, или ВекФилъдскикъ ми- 
стеряхъ, по свидфтельству названнаго изслЪдователя, апередъ 
нами стоить Каннъ, нисколько не похож! на библейское олице- 
TBOpenie зависти и злобы, а воплотившийся въ скареднаго, бран- 





1) «Предшественники Шекспира», т. I: «Лилли и Марло», стр. 21. 
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чиваго 1оркширскаго поселянина, раздосадованнаго неурожаями, 
скотскими падежами и другими невзгодами. Еще сильнфе народ- 
вый длементъ выступаеть въ мистерш о Виелеемскихъ пасту- 
хахъ (Paginae pastorum), которая во BcÉxs трехъ собраняхъ 
(Честерскомъ, Ковентрийскомъ и ВекФильдскомъ) представляетъ 
собою живо снятую съ натуры картину сельскаго быта Англи 
въ ту отдаленную эпоху, когда еще не изгладился антагонизиъ 
между саксонскимъ населенемъ и побфдившей его нормандской 
аристократей 1). «Розуе НИ е Abramovo» Ветранича свидфтель- 
ствуетъ, что указанная отличительная черта быда присуща не 
однфмъ англйскимъ мистер!ямъ, а принадлежала и нЪкоторъмъ 
. хорватскимъ. По замфчаню проф. Стороженка 3), «народно-бы- 
товые эпизоды векФильдскихъ мистерй, представляя собой худо- 
жественно-исполненныя картинки изъ народнаго быта, свидЪ- 
тельствующия о быстромъ развити драматическаго искусства въ 
Ангати изъ народныхъ началъ, своимъ резльнымъ направленемъ 
какъ бы предсказываютъ тотъ путь, по которому впосл дстви. 
пошла ангайская драма»: живыя картинки народнаго быта, на- 
ходимыя въ названной драмф Ветранича, могли бы, можетъ быть, 
также, при болфе благопр!ятныхъ условяхъ, послужить точкою 
отиравлен!я для развит я самобытной народной драмы у хорва- 
товъ; въ’этомъ смысл значеше ихъ важн е, нежели думаетъ 
г. Петровский. Съ другой стороны, съ точки зрЪн!я реализма 
еще трудно сказать, что предпочтителън е — ввести современное 
народное содержаше въ традищонныя неприкосновенныя Формы 
священнаго сюжета, какъ поступилъ Ветраничь, или, рисуя 
простыхъ людей, изъ среды народа, вложить въ уста ихъ не 
всегда понятные и для самого автора символы Пивагора и друге 
книжные матеральт, какъ сдфлалъ Гекторовичь: истинный ред- 
лизмъ еще только пробивалъ въ данный моментъ себф дорогу въ 
литературу, и она давалась ему не безъ уклонен!й въ сторону 





1) Стороженко, тамъ же. 
2) «Предшественники Шекспира», I, 81. 
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отъ настоящаго направления... Форма рыбацкой идилии (egloga 
pescatoria) сама по себЪ, не заключаетъ въ 0868 никакого пре- 
имущества передъ пасторалью, которая, судя по уступительному 
обороту PER, въ которомъ о ней говорить г. Петровский, мо- 
жетъ, повидимому, ΠΟ мнфнйо автора, какъ будто ограничивать 
значеше попытки Ветранича характеризовать обыденную дЪй- 
ствительность. О сходетвЁ нфкоторыхъ мЕстъ драмы Ветранича 
съ произведентями народной поэз!и, свидЕтельствующемъ о зна- 
KOMCTBE поэта съ народною средою и сочувстви родному народу, 
г. Петровск!й также выражается такъ, что какъ будто отно- 
свтся съ недовъремъ къ указанямъ Павича !) по этому пред- 
мету, между тЁмъ это сходство не подлежитъ сомнфню. Что ка- 
свется до несоблюдешя MECTHATO колорита, TO эта черта He мо- 
жетъ пи ть опредфляющаго значен!я при сужден и одрамБ Ве- 
транича со стороны правды позтическаго представлен!я: анахро- 
низмы всякаго рода въ указанномъ отношеши были, какъ из- 
вЕстно, общимъ явлешемъ въ произведен!яхъ какъ литературы 
такъ и искусства давной переходной эпохи, коренясь въ средне- 
вфковой наивной вЪрБ во всеобщность наличнътхъ Формъ жизни, 
“Люди глубокой древности и сЪдой старины, всЪхъ положен и 
состоянй, представлялись поэтамъ и художникамъ средневЕ- 
ковья и ранней поры гуманизма, какъ будто они были ихъ с0- 
временниками: вЪстникъ, объявляющ въ Палестинё эдиктъ 
Августа, является въ одной изъ хранцузскихъ мистерйй Страстей 
Господняхъ съ двуглавымъ орломъ на груди; Госифъ АримаФей- 
ски въ нмецкой мистерии Положеня Христа во гробъ Матв я 
Гундельфивгера, входя къ Пилату, снимаетъ, по ремарк автора, 
шляпу съ головы; вандалы и римляне во Французскихъ мисте- 
Ρίμαν о св. Дезидери и Квинтинв стрЪляютъ изъ пушекъ; пас- 
тухъ въ одной рождественской мистер!и клянется именемъ рас- 
пятаго Христа 3) ит. п. О сценахъ изъ современной народной 


1) A. Pavié, Historija dubrovaöke drame, стр. 82, 84. 
2) Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, I, 198—199. 
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жизни въ англйскихъ мистер!яхъ съ сюжетомъ изъ Библи уже 
сказано выше. Имена дЪйствующихъ лицъ въ произведеняхъ 
подобнаго рода, особенно изъ низшихъ сослов!й, сплошь я рядомъ 
оказываются современными авторамъ: такъ въ одной итальян- 
ской мистерии o ТовЁи одного слугу зовутъ Martino, другого Аг- 
righetto, въ гессенской рождественской драм есть дБйствующия 
лица съ такими именами, какъ Арнольдъ и Гиллегарда 1), въ од- 
ной изъ мистерй Тоунлейскаго собран!я o Виелеемскихъ пасту- 
хахъ въ чист дфйствующихь лицъ является овцекрадъ Макъ *) 
ит. п, Не свободны, какъ извЪстно, отъ подобныхъ анахрониз- 
мовъ и гешальныя произведеня Шекспира: м!росозерцаше, въ 
которомъ живетъ авторъ «Гамлета» и которое овъ вътсказътваетъ 
не только чрезъ своего героя, но и чрезъ всю драму, не имфетъ, 
по замфчажю Макса Коха, пичего общаго съ средними вёками ?), 
къ которымъ относится история о датскомъ принцф, впервые 
разсказанная Саксономъ Грамматикомъ (ум. въ 1204 г.); жизнь 
древнихъ грековъ въ трагеди «Троилъ и Крессида» предста- 
ваяется съ чертами средневёковаго рыцарства; въ «Юли Це- 
зарЁ» говорится о часахъ и барабанахъ, въ «Гамлетё» и «Ко- 
рол Тоанн» o пушкахъ. Однородныя явленя, kpowb произве- 
денй подтическихъ, наблюдаются и въ другихъ искусствахъ: 
достаточно сопоставить, напримёръ, «Моисея, спасеннаго изъ 
водыв Павла Веронезе (1528—1588) и илюстрации Бибни Гу- 
става Доре, «Бракъ въ Кан Галилейской» того же Веронезе 
или Тинторетто (1512 — 1594) и «Грышницу» Под нова. Въ 
драматическомъ искусствЕ о BÉDHOCTH костюмовъ, грима и обста- 
новки при исполнени пьесъ съ сюжетами изъ HCTODiR или дале- 
Karo прошлаго не было рЪчи, напримёръ, въ Германи до ре- 
Формы Готшеда *). «Шекспиръ, говоритъ одинъ изъ выдающихся 


1) Creizenach, тамъ же, I, 199. 

2) Стороженко, Предшественники Шекспира, 1, 22—23. 

8) M. Кохъ, Шекспиръ (русск. перев. Гуляева, подъ ред. проф. Сторо- 
женка), стр. 104. 

4) Proelsz, Kurzgef. Geschichte der deutschen Schauspielkunst, 188. 
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изслЕдователей творчества гевальнаго драматурга о драмахъ его 
изъ римской жизни, оставаясь вполнЕ вёрнымъ жизни и харак- 
теру римлянъ, стремился достигнуть вдейной истины, т.-е. истины 
скорЁе въ дух собън!й, чвмъ въ ихъ Фактическомъ содержан!и, 
понвмалъ, что его дёйствующя лица, прежде чёмъ быть рим- 
зявами, должны быть людьми, знать, что, подонрая искусство 
эрудищей, невозможно придать прочности тому, что должно дер- 
жатъся не помощью матеральныхь подпорокъ и устоевъ, à 
силою живого духа, которому оно служить тЪломъ, или вовсе 
держаться не будетъ !)»... Отнюдь не думаю, разумфется, въ ка- 
комъ-либо отношен!и сравнивать Ветранича съ Шекспиромъ, но, 
въ виду указаннаго акта художественнаго совифщеня въ про- 
изведешяхъ послЁдняго отсутствия подчаеъ строгой исторической 
точности съ внутренней правдой жизни и глубокимъ «открове- 
шемъ человЪческаго сердца», по выражению Карамзина, нахожу, 
что несоблюдеше мвстнаго колорита при изображен!и еврейскихъ 
поселянъ въ драмв «Posvetiliäte Abramovo» нисколько He помф- 
шало ея автору обнаружить живую наблюдательность по отно- 
шеню къ окружающей дЕйствительности, отмфченную любов- 
нымъ вниманемъ къ ней, инесомннную споеобность къ проник- 
новенпо въ интимвую жизнь сердца людей съ болфе или менфе 
художественнымь умфньемъ дать почувствовать ее другимъ... 
Сцена исканья пропавшаго ножа во время сборовъ въ путь ?), 
ифкоторыя отдёльныя подробности описашя утренней прогулки 
Кампрезы въ горы за водою ?), полная свЪжаго, непосредствен- 
Haro юмора сцена между чужимъ пастухомъ, зашедшимъ къ 
шатрамъ Авраама, и служанками Сары, Куячей и Гоисавой *), 
сцена ужина Авраама съ своими спутниками у горящаго костра 
въ горной долин 5), зпизодъ съ куницей, проникшей въ курят- 


1) Эд. Дауденъ, Шекспиръ, критич. изся$д, его мысли и его творчества 
(русск. nepes.! Л. Червовой), стр. 289—290. 
3) St. pisci hrv., IV, 289—240. 
8) 8t. pisci hrv., IV, 278. 
4) St, p. hrr., IV, 329—830, 
5) St. pisci hrv., ГУ, 809—810. 
Ofopauzs II Отд. И. A. H. 4 
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никъ, задушившей mbryxa и разбившей корзину μπα» 1), --- все 
это живыя бытовыя картины съ натуры. Комический элементъ, 
введенный авторомъ въ нёкоторыя изъ нихъ, въдержавъ въ 
правдивыхъ тонахъ и свободенъ отъ всякой искусственности и 
преувеличенйй, какя весьма часто замфчаются въ однородньхъ 
литературныхъ произведешяхъ даннаго времени, въ род , на- 
примБръ, вътмазъваня въ одной Французской мистер!и глиной 
лица заснувшаго пастуха его товарищами или карикатурнаго 
представлен!я въ одной рождественской драм глупаго положеня 
пастуха, оставившаго пойманную сову на земаБ съ связанными 
ногами, въ yBÉDeHHOCTH, что она никуда He можеть уйти, и 
крайне удивившагося, когда, вернувшись, не нашелъ ее на мёств, 
на, которомъ оставилъ, такъ какъ она, разумфется, улетвла ?)... 
Напускная XÉXOBHTOCTE и хлопотливость Авраама и старав!я его 
развлечь Сару, смущенную неожиданностью сборовъ мужа въ 
виду ночи въ дорогу, заботами по хозяйству, безотчетная тре- 
вога матерянскаго сердца и нёжная заботливость Сары при раз- 
ставани съ сыномъ, тягость тоски по немъ въ разлук, старанья 
служанокъ разсвять тоскливое HacTpoenie своей госпожи и рас- 
терянность ихъ отъ сознаня безевмя помочь горю, — все это 
отифчено жизненностью наблюдешя и психологическою правдою, 
напоминающею изображене душевныхь движенй въ мястеря 
съ TEN же сюжетомъ изъ числа Towneley Plays, которая пря- 
надлежитъ, по свидфтельству проф. Стороженка, «Kb зучшимъ 
перламъ средневфковой noosiH 3), Истиннымъ реазизмомъ отли- 
чаются у Ветранича и его описан!я природы, какъ находящяея 
въ изобили въ драм «Ровуе Не Abramovo», такъ и разеБянныя 
во множеств въ другихъ его произведешяхъ: страдая нерЪдко 
длиннотами и излишествомъ подробностей, они рётительно не 
имвютъ себБ равныхъ въ сербо-далматской поэтической лите- 


1) St. p. hrv., IV, 331—882. 

2) Creizenach, Geschichte des neneren Dramas, 1, 206, 207. 

8) Стороженко, Предшественники Шекспира, T, 19. — M. Кохъ, Шек- 
emps, 294. - 
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parypb, по точности представлен!я и cmrb, а иногда и kpacorb 
выражения 1); невзбЪжная дань времени, такя отдфльныя част- 
ности, какъ Фениксы и единороги, золотокрылые орлы съ коро- 
нами на головахъ и дубы съ золотыми листьями и серебрявыми 
вфтвями, попадаюцяся иногда въ указанныхь описашяхь, яв- 
дяясь отголоскомъ среднезфковыхъ еФизологовъ» и впечатаъни 
отъ чтешя античныхь поэтовъ, не могутъ имфть, конечно, въ 
данномъ случай, значентя, опредёляющаго общ характеръ от- 
ношеня автора къ предмету ?): и y Шекспира Отелло, разска- 
зывая въ сенат, какъ покорвлъ онъ сердце Десдемоны, гово- 
ратъ о людяхъ-чудищахъ съ головами ниже плечъ:). Такими 
противорёчями, замвчветъ по поводу подобныхъ явленй въ 
произведеняхъ Шекспира M. Kors, «богата вся эпоха Bospox- 
деня... Не только y Teoepacra Парацельса, одного изъ самыхъ 
почтенныхъ именъ въ медицин , выступаетъ противорёч!е между 
вполи В новымв изслфдованями и средневёковой вЪрой въ чер- 
тей,— такой же ковтрастъ химикъ Либихъ указалъ и у мысли- 
теля, считающагося отцомъ современнаго змпврическаго HSCHE- 
дован!я, — у лорда Бэкона “)». Говоря о двухъ современныхъ 
поэтахъ, какнми были Ветравичь m Гекторовичь, я не нахожу 
особенно важнымъ вопросъ, кому изъ нихъ, по времени, должно 
принадлежать первенство въ редлистическомъ представлен въ 
поза и непосредственно окружающей ихъ дёйствительности, HO 
по объему приложеня резлистическаго интереса къ личной и на- 


1) Таково, напримфръ, превосходное стихотвореме «Кешеёа»: St. pisci 
hrv., Ш, 12 я сад, 

2) «Sequendo nella forma il convenzionalismo dell’ epoca, per cui l'individu- 
alit quasi spariva davanti a leggi immutabili, замбчаеть o Berpamwub npoo. 
Царичь, egli nel contenuto si tiene sempre con un piede pronto alla ribellione»: 
«Del poeta ragaseo М. Vetranió Cavtié», 12. 

8) Шекспиръ заимствовалъ эту сказку, no ΜΝΗΡΗΙΟ комментаторовъ, изъ 
описана Гваны Ралейга (1596 r.), который, сознаваясь, что онъ самъ не ви- 
дахъ такихъ зюдев, увфрилъ, что они жили на берегу рёки Каоры, впадаю- 
щей въ Ореноко (Шекспиръ въ перевод и объяснены А. JI. Соколовскаго, 
т. 1, 328, прим. 18). 

4) М. Кохъ, Шекспиръ, 107. 

4* 
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родной жизни и внутренней значительности его Фактическаго 
проявленя въ творчествБ, Ветраничь, по моему мн но, без- 
спорно занимаетъ первое м сто среди югославянскихъ писате- 
лей XVI crostris. Что касается Гектороввча, то, признавая все 
самобытное значене его поэмы и BCE неоспоримыя достоинства 
ея въ отношени реализма поэтическаго представленя жизни, 
думаю, заодно съ Тенсеномъ, что приравнивать его Ветраничу 
никакъ нельзя, и TEMP 60136 ставить его впереди этого посавд- 
няго 1). Замбчанями о ВетраничЕ заканчивается первая глава 
разсматриваемой книги г. Петровскаго. Я остановился на ней, 
можеть быть, дольше, vM слфдовало, потому что по мысли ав- 
тора ею опредфляется въ его трудЁ историческая перспектива 
для сужденя о литературномъ значени Гекторовича, но должно 
замфтить, что самимъ авторомъ эта точка зрёшя въ дальнфйшемъ 
изложени выдержана He совсфмъ отчетливо, и внутренняя связь 
разсмотр нной главы съ остальнымъ содержашемъ книги пред- 
ставаяется, въ сущности, нёсколько проблематачною... 

Во второй главЁ (стр. 39—74) г. Петровек!й излагаетъ 
б1ограхичесня свбд ня о ГекторовичЕ въ связи съ характери- 
стикою внутренняго состояня Хвара въ начал XVI вЪка (стр. 
39—59), сообщаетъ имбющяся достовёрныя данныя объ отно- 
шешяхьъ поэта къ современнымъ ему хорватскимъ зитератур- 
нымъ двятелямъ (стр. 59—65) и даетъ критичесвй обзоръ из- 
данй и рукописей его сочиненЁй (стр. 66—74). Недостатокъ 
источниковъ не позволить автору, по его собственному признанию, 
прибавить что-нибудь существенное къ Oiorpaeiu Гекторовича, 
составленной Любичемъ и напечатанной въ академическом из- 
дани сочинен!й поэта. ΒΜΕΟΤΕ съ Любичемъ 3) г. Петровский 
считаетъ годомъ рожден!я Гекторовича не 1486, какъ полагать 
Кукульевичь-Сакцински 3), а 1487, при чемъ, путемъ сопоста- 


1) A. Jensen, Einige litterarische Bemerkungen sum «Ribanje» von Petar 
Hektorovié: Archiv f. Sl. Phil, XXV, 439. 

2) 8t. p. hrv., VI, стр. Е. 

3) «Pjesnici hrvatski», 1, 88. 


в 
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влешя даты пославя поэта къ Ветраничу (1 Поля 1556 г.) и вре- 
мени составлен!я имъ своего завёщавя (18 Февраля 1559 г.), 
пользуясь заключающимися въ томъ и другомъ изъ нихъ COÓ- 
ственными указанями автора относительно своихъ ΣΤ», уста- 
навливаетъ ближайшимъ образомъ время рожден!я поэта между 
18 Февраля и 1 поля. Любичь, какъ извЕстно, говоритъ, не ука- 
зывая источника, откуда заимствуеть свое свфдёше, что мать 
Гекторовича была изъ рода Бальби 1); основываясь на ΤΟΝΤ, что 
въ перечнЕ хамиий хварскихъ нобилей XVI tra y Джустивано 
и тъ Фамии Бальби, а есть дв очень похожихъ — Бальчи и 
Барби, г. Петровск!й высказываеть предположене, не проис-. 
ходила ли мать поэта изъ Фамнаи Барби, на одной изъ предста- 
вительниць которой быль женатъ Геронимъ Бртучевичь, назы- 
ваемый въ поэм «Ribanje» родственникомъ автора. Какихъ-лвбо 
достовфрныхъ свЪдЕН И о дётствё и юности поэта, по миЁню 
г. Петровскаго, не имфется: разсказъ Любича о томъ, что 
отецъ Гекторовича, замфтивъ способности мальчика и желая дать 
ему лучшее образоваше, собирался отправить сына въ Италю, 
но, по политическимъ обстоятельствамъ, вынужденъ быль огра- 
вичиться Сплитомъ, rib будущи авторъ поэмы «Ribanje» ока- 
залъ таке выдающееся успфхи, что обратихь на себя внимане 
тамошвихъ литераторовъ и между прочимъ Марулича ?), авторъ 
находить He имфющимъ основаня. Чтобы хотя и сколько OCBÉ- 
THTb, съ своей стороны, условия, въ которыхъ прошло въ жизня 
изучаемаго писателя время образован!я его характера и опредв- 
деня его взглядовъ и убфжденйй, г. Петровск! останавливается 
па характеристик современныхъ внутреннихъ общественныхъ 
отношенй Хвара и подробно излагаетъ обстоятельства хварскихъ 
народныхъ BOSCTAHil противъ нобилей въ 1510—1514 годахъ, 
пользуясь для своего разсказа преимущественно данными днев- 
ника Санудо съ дополненями изъ находящейся въ библотек 
дубровницкаго Францисканскаго монастыря рукописной книги 


1) St. p. hrv., VI, стр. 1 
2) 8t. p. hrv., VI, crp. II. 
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хварскаго нобиля Александра Газаровича (Alessandro Gazzari), 
подъ заглавемъ: «Avvenimenti storici di Lesina compendiati in 
Tre Libri», и нёкоторыхъ другихъ источниковъ, вновь привле- 
ченныхъ въ данномъ случа къ изучено предмета изъ co6panis 
рукописей библотеки задрской гимназ!и. Руководящамъ моти- 
вомъ при зтомъ для автора было соображеше, что Гекторовичь, 
аи по рождению, и по BHAÉHHBIMP въ молодости примёрамъ под- 
готовлялея къ роли олигарха, съ npespbsiews относящагося къ 
народу» (стр. 54), и твмъ не менфе въ своей noowb проявизъ 
«выдающуюся способность чувствовать правду, вопреки сощаль- 
-нъмъ предразсудкамъ, и воплощать ее въ яркихъ и живыхъ 06- 
разахъ» (стр. 110): «ecam бы, говорить г. Петровск!# въ за- 
каючени своей книги, представителямъ TeOpig O подавляющемъ 
значенги среды для писателя были знакомы аРибанье» съ одной 
стороны и бограФ!я Гекторовяча съ другой, они остановились 
бы въ недоумВ и передъ этимъ Фактомъ, который въ силу своей 
единичности не разрушаетъ цфлой теор!и, но представляеть серь- 
езное возражен!е противъ нея по своей значительности; воспи- 
танный въ строго аристократическихъ тенденщяхъ, сынъ чело- 
вфка, не вполнЪ добросовЕстно относившагося къ народу, —па- 
τραπ]ᾶ - Гекторовичъ раземотрёль «душу живу» въ плебеякъ, 
проникся уважешемъ къ этимъ труженикамъ и засвидтельство- 
валъ его въ поэтическомъ произведен, героями котораго явая- 
ются представители низшихъ классовъ народа» (стр. 286). По 
моему мнён1ю, не слёдуетъ прежде всего чрезмврно преувеличи- 
вать значеше указаннаго отношен!я между обстановкою дБтства 
в условями воспятатя автора поэмы «Ribanje» и ero литератур- 
нымъ направленемъ; явлене, отифчаемое г. Петровскимъ въ, 
отношени Гекторовича, совсёмъ не аединичвое» и не исключи- 
тельное: то же можно, напримфръ, сказать о Грибовдов%, Typre- 
невЕ, Некрасов, Салтыков... «КрЬпостное право, тяжелое m 
грубое въ своихъ Формахъ, говорить Салтыковъ 1) устами Ни- 





1) Полн, собр. сочия. ® (1895 r.), XII, 146. 
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канора Затрапезнаго въ «Пошехонской старин », сближало менл 
съ подневольною массой. Это можетъ показаться страннымъ, HO 
ли теперь еще сознаю, что крёпостное право играло громадвую 
роль въ моей жизни, и что только переживъ BCÉ его Фазисы, я 
MOT придти къ полному, сознательному и страстному отрицаню 
ero». Независимо отъ того, дая цфлей автора достаточно было 
бъ, umb думается, указать на совпадене упомянутыхъ народ- 
ныхъ движен!й HA родинБ Гекторовича съ указаннымъ важнымъ 
перюдомъ въ личной жизни поэта, и изложен!е подробностей, ко- 
торое занвмаетъ около 12 страницъ (стр. 43—54), не заключая 
въ 0068 чего-либо существенно значительнаго, чего не было бы 
извЪстно раньше, представаяетея, на мой взглядъ, напраснымъ 
уклонешемъ отъ прямого предмета содержаня разсматриввемой 
главы. Остановаюсь мимоходомъ Hà одномъ соображени г. Пет- 
ровскаго, высказанномъ по поводу и на основани одного изъ 
указанньхъ имъ новыхъ документовъ, относящихся къ хвар- 
скимъ событямъ начала XVI croxbris. В. И. Ламански 1), какъ 
извЪстно, высказать въ свое время npeAnoloxeHie, что хварское 
возсташе было отчасти посавдствемъ распространеня въ Дал- 
мащи прокламаций императора Максимилана; г. Ilérposckiit 
говорить (стр. 52, приифч.), что въ одной изъ рукописей задрекой 
гямназш имфется письмо хварскихъ нобилей въ венещански се- 
ватъ съ выражешемъ ему недовольства на то, что зачинщики и 
вожаки народныхъ возстан самостоятельно CHOCHTCH съ нимъ, 
н съ требовашемъ устройства въ ближайший срокъ народнаго 
собрашя для обсужден!я предлагаемаго подписавшимися проекта 
управлешя общиною, и изъ 82 лицъ, участвовавшихъ въ этомъ 
заявленги, подписи шестидесяти «brevitatis causa опущены», а 
шесть сдфланы чужой рукою «за неграмотностью и по личной 
просьб» и «по слабости зрЁн1яъ; «если таково было образоване 
среди нобилей, замфчаеть авторъ, то отъ народной парти вовсе 
пельзя ожидать какого бы TO ни было политическаго развит!я», 


1) «Secreta d'Etat de Venise» (SPb, 1884), стр. 429. 
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x указанное предположене B. И. Ламанскаго является мало Bb- 
роятнымъ; но, ME думается, для ycnbmuaro распространеня ка- 
кихъ бы TO ни было прокламащй вовсе не требуется всеобщей 
грамотности и особеннаго политическаго PASBHTIA среды, въ ко- 
торую omb направляются, особенно при наличности въ дЁйстви- 
тельности, какъ это было въ данномъ случав, благоприятнъхъ 
услов въ мфстныхъ общественныхь отношешяхъ для усвоеня 
соотвфтственныхъ руководящихъ идей этихъ прокламаци. O6- 
стоятельства второй половины жизни Гекторовича (стр. 54— 57) 
г. Петровский излагаетъ, мало въ чемъ расходясь съ Любичемъ. 
Изъ зам чан автора o личныхь отношеняхъ Гекторовича къ 
современнымъ ему хорватскимъ писвтелямъ отифчу указаше объ 
OTCyTCTBiH прямыхъ основав! для предположен!я о личномъ 3HA- 
комствЕ поэта съ Маруличемъ, вопреки утвержденю Любича. 
Обращаясь къ обзору печатныхъ изданй и рукописей сочиненй 
изучаемаго писателя, г. Петровск!й даетъ прежде всего обстоя- 
тельное описан!е венещанскаго издан!я поэмы «Вапуе» 1 568 года, 
по экземпляру его, находящемуся въ библотекв Юго-славянской 
Академ!и наукъ и искусствъ, съ воспроизведещемъ отрывка изъ 
него для образца правописан!я; другого венещанскаго издания 
поэмы Гекторовича 1638 года, о которомъ Жепичь въ своемъ 
предислови къ академическому изданио сочиненй поэта?) гово- 
ритъ, какъ о менфе корректномъ, г. Петровск!й He видвлъ. 
Изъ рукописей, въ которыхъ иифются произведен!я автора поэмы 
«Ribanje», г. Петровек между прочимъ указываеть одну, на- 
ходящуюся также въ библотекв Юго-славянской Академи, но 
оставшуюся неизвЕстною Жепичу при редакщи академическаго 
издания, а также и не упоминаемую Решетаромъ въ ero статьЁ 
alspravci i dodaci tekstu starijeh pisaca dubrovaékijeh. Pjesni 
ljuvene Nikole Naljekovióa», напечатанной въ «Rad'5 Jugosl. 
Akad.» за 1894 г. (kn. CXIX): въ этой рукописи находится от- 
рывокъ посланя Гекторовича къ Налешковичу, напечатаннаго 


1) 8t. pisci hrv., VI, стр. XXXIV. 
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въ академическомъ вздаши no другой рукописи той же бябл!о- 
теки. Въ издаши Любича 1846—1847 г., напечатанномъ по 
рукописи Нисетича, авторъ отмЕчаетъ цёлый рядъ неправиль- 
ностей и пропусковъ сравнительно съ editio princeps и академи- 
ческимъ издашемъ (стр. 69—72), а также указываеть нЕсколько 
редакторскихъ ошибокъ въ текст изданя «Stari pisci hrvatski», 
которыхъ, впрочемъ, оказывается очень немного. Г. Петров- 
ск! # им етъ основане думать, что и въ editio princeps текстъ, 
повидимому, былъ напечатанъ пе вездв вЪрно. Рукописи, бътвш!я 
подъ руками у Делабеллы и Стулли, по мнёншю автора, также 
едва ли были исправны. . 

Третья глава (стр. 75—89) занята разборомъ принадлежа- 
maro Гекторовичу перевода поэмы Osmgis «De remedio amoris». 
Вступвтелънья замёчашя автора представляются не COBCÍM 
яеными: «вътросшал подъ мощнымъ воздЪйствемъ гуманизма 
далматская литература, говорить г. Петровск!й, не сразу 
съумЪла воспользоваться сущностью) движен!я, и, какъ это не- 
рЪдко бътваетъ съ подражвтелями, дозгое время воспроизводила 
только вившнюю ero сторову; Маруличъ, въ достовфрно ему 
принаддежащихъ произведешяхъ, остается на средневёковой 
точкВ spbnis; «дубровницее трубадуры», Менчетичъ и Држичъ, 
щеголяютъ въ обноскахъ Петрарки, поэтическая дфятельность 
котораго вовсе не составляла его силы; Чубрановичъ извфетенъ 
намъ почти по одному произведено, которое съ гуманизмомъ 
ничего общаго не имфетъ; только въ савдующемъ поколЪни хор- 
ватскихъ поэтовъ замётно нфкоторое стремлеше «предпочесть 
оригиналы спискамъ» и обратиться къ тому же источнику, изъ 
котораго черпали ихъ итальянске наставники»... По контексту 
выписанной тирады трудно понять, что именно разумфетъ въ 
данномъ случаф авторъ подъ сущностью гуманизма. Если, судя 
по заключительнымъ словамъ, рЕчь идеть о чтеши и изучени 
антачнътхъ классиковъ, TO сущность гуманистическаго движения 





1) Курсивъ автора. 
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заключалась, конечно, не въ этомъ, да и 0 Маруличв, напримЪръ, 
пельзя сказать, что онъ не бълъ непосредственно знакомъ съ 
классиками; если же авторъ иифетъ въ виду начало народности, 
то любовное внимаше къ родному народу замвчается не только 
у Марулича, начавшаго, повидимому, изъ этого побужден!я, какъ 
было сказано выше, писать по-хорватски, HO и у писавшаго 
исключительно по-латыни Шижгорича, проявившаго сочувствен- 
ный ивтересъ къ народному обычаю въ своемъ сочиненин «Пе 
situ Illyriae et civitate Sibenici», или точифе въ главЪ ero: «De 
moribus quibusdam Sibenici» 1), О связи c» вародною поэзею 
лирики Менчетича и Г. Држича говорилось выше. Названный 
выше переводъ изъ Овидя яваяется самымъ раннимъ, по вре- 
мени своего появленя, изъ сохранившихся произведенй Гекто- 
ровича. Xponoaormweckiii terminus ad quem его опредфляется вре- 
менемъ, къ которому относится рЕчь Прибоевича «О происхож- 
Aenim и судьбвхъ славянъ» (de origine successibusque slavorum), 
въ которой впервые упоминается о переподЕ Гекторовича взъ 
Овидя, т. e. 1525 г. Гекторовичь перевелъ ue всю поэму Ови- 
ди, какъ говорили Прибоевичь и, вслвдъ за пимъ, Каваньнвъ 
(въ поэм «Bogatstvo i uboZtvo»), а только первую часть ея 
(1—396 стихи), да и она оказывается въ переводБ ве въ пол- 
HOM видЕ. Судя no нЪкоторъмъ выражешямъ посвящешя 
(Педегриновичу), переводъ поэмы Овидя быль не первымъ 
лвтературвъмъ произведенемъ Гекторовича, но бодфе ран- 
нихь сочинешй поэта не сохранилось. Г. Петровск:й тща- 
тельно сравниваетъ стихъ за стихомъ оригиналь и хорватек 
переводъ поэмы Овидая (стр. 81—85), иифющися въ изданяхъ 
Облака (Archiv für Slav. Phil., XV) и Любича (Grada га povjest 
knjiZevnosti hrvatske, I), изъ которыхъ, впрочемъ, ни TO ни дру- 
гое, по MHbHito автора, нельзя признать удовлетворительнымъ, и 
приходить къ заключению, что хорватекй текстъ существенно 





1) Grada za povjest knjizevnosti hrvatske, II, 1—12 (Cap. zn 
стр. 10—11). — Ср. вгере!, Humanist SiZgorié: Rad Jugosl. Akad., кн. 188, 
стр. 210, 267—269. — Me dini, Povjest hrv. knjizevn., I, 74—76, 
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разнится отъ латинскаго, значительно уступая посавднему въ 
красотв и изаществ, m что Гекторовичь пользовался при пере- 
2018 комментарями Мерулы; по мнЁёню Г. Петровскаго, воз- 
можно, что переводъ былъ сдёланъ съ итальянскаго языка, а не 
съ затинскаго, но овъ оставляеть вопросъ объ этомъ откры- 
тымъ. Въ cnocoób въраженя Гекторовича въ ero переводЁ ав- 
торъ находвтъ, какъ было сказано выше, савдьт «трубадурской» 
лирики. Одною изъ причинъ частыхъ отступленй отъ подлин- 
вика, по миа г. Петровскаго, былъ излюбленнъй хорват- 
скими поэтами «дванаестерац», 

Въ четвертой глав, пос характеристики итальянскихъ ры- 
бацкнхь идилий начала ХУТ вБка путемъ краткаго обзора co- 
держат я латинскихъ эклогь Санназаро (1468—1530) x его 
послфдователей на итальянскомъ язык — Берн. Роты (1509— 
1575), Бернардо Тассо (1493—1569) и Андр. Кальмо (1510— 
1571) (стр. 90—94), г. Петровек!й излагаетъ содержане 
главнаго изъ произведенй Гекторовича, его поэмы «Ribanje» 
(стр. 95—105) и двлаеть общую ombuky ero литературнаго 
значеня (стр. 105—110). При пересказ содержашя авторъ 
указываеть по пути литературныя припоминан!я поэта: при объ- 
яенени провехожден!я и безостановочнаго течения рёкъ—Еккле- 
аастъ Соломона, «MerewpoAoyixde Аристотеля, имфвийяся во 
время Гекторовича въ латинскихъ переводахъ Альшовшя (изд. 
дважды въ Венещи--въ 1521 и 1548) и Сепульведы (Парижъ 
1532 г.), «Metheororum libri II» Альберта Великаго, при раз- 
сказ8 o первобытныхъ временахъ — «Пе consolatione philosophiae» 
Boonis, при перечислени чувствъ и подвиговъ TÉXeCHATO и духов- 
наго милосердя — «Evangelistarium» Марулича. Въ изложени 
содержая поэмы остановлюсь на нфкоторыхъ замвчаняхъ ав- 
тора. Разсказывая, что утромъ третьяго дня, укрёпивъ лодку 
на якорЁ, путешественники отправились въ церковь, TAB помо- 
лились «каждый по своему обычаю» (svak po obicaj svoj), г. Пе- 
тровск!й говоритъ, что «это выражене позволяетъ думать, что 
не BCb путешественники были одного вБроисповфдан!я; такъ какъ 
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Гекторовичъ былъ, безъ сомн ня, квтоликъ, аимя Паскоя также 
наводитъ на мысль о принадлежности его— а, стало быть, и его 
сына— къ западной церкви, то правоелавнымъ могъ быть только 
Николай; любопытно, прибавляетъ авторъ, что именно онъ пред- 
ложилъ пЪть бугарштицу на cepöckiü 1) ладъ (srbskim nadinom)» 
(стр. 100—101). Mut думается, вътражен!е «svák po obidaj svoj» 
относится не къ различно ввроиспов дан!я молившихся, а просто 
къ личному у каждаго изъ нихъ обыкновению молиться, харак- 
теру молитвы; во всякомъ случа дёлать изъ указаннаго выра- 
женя заключене о правосзави Наколая слишкомъ см ло; Тен- 
сенъ 3), судя по прозвищу (Zet), думаетъ, что онъ былъ зятемъ 
Паскоя, котораго онъ называетъ бабка. Говоря о загадывани и 
разгадътвани загадокъ, которыми развлекались во второй день 
своей морской поёздки рыбаки, г. Петровск!й находитъ стран- 
нымъ, что вопросы и отвфты при зтомъ пфлись (стр. 100), но, 
по замфчан!ю Генсена 3), употребленныя въ данномъ случа Гекто- 
ровичемъ выраженя odpivati и pripivati можно понимать не въ 
смыслВ nbmis, или исполненя какой-либо мелоди, а просто въ 
смысяф ритмической декламащи заученныхъ наизусть изреченйй. 
Въ оковчательномъ BbIBOAE изъ своего изученя поэмы Гекторо- 
вича г. Петровск!й приходить къ заключено, что при срав- 
нени съ современными итальянскими «рыбацкими зкдогамно 
(egloghe pescatorie), если не считать HEKOTOPATO незначительнаго 
и отдаленнаго сходства въ кое-какихъ вибшнихъ подробностяхъ 
изложеня содержан!я или внЪшней обстановки съ десятой экло- 
гой B. Роты («Timeta»), «Ribanje», и по общей концепщи, и no 
иде, является произведенемъ вполвв самобытнымъ и отличается 
совершенно необычнымъ для своего времени реализмомъ поэти- 
ческаго представленя жизни: BMÉCTO серьезнаго и скучнаго трак- 
тата о какихъ-либо высокихъ вопросахъ въ обычной Форив ди- 
дактической поэмы или любовныхъ ламентащй и днеирамбовъ 


1) Курсивъ г. Петровскаго. 
2) «Einige litter. Bemerk. zum «Ribanje»: Arch. f. 81. Phil, XXV, 438. 
8) Тамъ-же, стр. 482. 
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возаюбленнымъ, вложенныхъ въ уста людей, которые, хотя и 
носятъ назваше DbIÓRKOBb или пастуховъ, но, въ сущности, не 
вм ютъ ничего общаго ни съ однимъ изъ зтихъ классовъ трудя- 
щагося люда, Гекторовачь въ выбор сюжета для своего произ- 
ведешя руководствовался «указанями самой жизни народа въ 
Далмаци», въ виду малаго количества плодородной земли вы- 
нужденнаго эксплоатировать другую стяхю— море, и сохранить 
въ течеше всего разсказа за дЕйствующими въ его поэм лицами 
прясущий ихъ профессн отличительный характеръ трудовыхъ и 
житейскихь интересовъ: «его рыбаки, говоритъ авторъ, пре- 
красно знаютъ свое ремесло, охотно говорять о немъ и добро- 
совфетно занимаются имъ, а пригласивиий ихъ съ собою авторъ 
«Рибанья» живо и подробно, но HE дидактично, описываетъ все 
это, со смысломъ употребляя рыболовные терминът, которые оче- 
видно, были ему извёстны въ совершенствё» (стр. 106—107). 
Съ этими зам бчанями г. Петровскаго нельзя не согласяться; 
справедливо указываетъ OH также и на так!я жизненныя черты, 
какими характеризуются, напримфръ, въ подробностяхъ разсказа, 
Гекторовича моменты забывчивости Николая и сиущеня его 
вслбдстве ея, ero застЕнчивости, когда ему забыли дать вина, 
обфщаннаго за удачное разгадьтване загадокъ, и онъ не рЪшался 
напомнить объ обфщани. Ho, но моему мн но, авторъ впадаетъ 
въ преувеличеше, говоря, что такихъ жизненныхъ подробностей 
«не найдется у современныхь Гекторовичу поэтовъ, изъ KOTO- 
рыхъ ни одинъ He рышился бы внести ихъ въ свое произведене... 
Изъ другихъ хорватскихъ подтовъ XVI вёка, продолжаеть по 
этому поводу г. Петровск!й, народ 1) выводили въ своихъ 
пастораляхъ Налешковичъ, М. Држичъ и Зораничъ, если не счи- 
тать (?) Ветранича, o которомъ была уже рёчь выше; но 808 
ихъ Радаты, Любмиръ, Радмилы и T. д. только славянскимъ 
вменемъ отличаются отъ героевъ современныхъ имъ итальян- 
скихъ оклогъ, а неизбфжныя въ подобныхъ произведешяхъ вилы 


1) Курсивъ автора. 
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He имфють ничего общаго съ вилами дЁйствительно народной 
поэзи и оказываются носящими хорватское имя нимфами италь- 
япскихъ идиллй. Поэтому «Рибанье» въ хорватской литератур 
не только XVI-ro, но и послфдующихь стол, стоить совер- 
шенно особнякомъ» (стр. 107—108)... О картанахъ изъ жизни 
народа у Ветранича было уже сказано выше, и жизненная правда 
ихъ, по моему мнён!ю, не подежитъ cowHbnim; то же схдуетъ 
сказать и о Марин pay, который какъ въ своей драмЕ «Od 
рогода Isusova», такъ и въ«Тирен » и комед!яхъ далъ цёлый рядъ 
и образовъ и сценъ, полныхъ жизни и непосредственнаго OTHO- 
meuia къ современной дубровницкой дЪйствятельности; авторъ и 
самъ счелъ нужнымъ сдёлать оговорку относительно послдняго 
писателя, отмётивъ указанныя акад. Ягичемъ 1) черты народности 
въ произведеняхъ Држича.. Что каезется 6145, то carbmenie Ba- 
роднаго предетавлешя о существахъ этого рода съ HHMOAMN 
ятальянскихъ подтовъ СОВСфмЪ не имветъ значеня такого об- 
щаго, характернаго явленя въ сербо-далматской литератур 
даннаго времени, какое ему усвоиваетъ г. Петровск!й: такъ y 
Ветранича, напримбръ, въ поэм «Pelegrin», по замб чан Ме- 
AWHH?), указанныя понятия различаются, — если не по имени, TO по 
существу; y Марина Држича вилы иногда имвютъ то же значене, 
зто духи у Шекспира?). Независимо отъ всего этого, рейлизмъ 
не заключается только въ изображени жизни народа и народ- 
ности, а, вообще, въ художественноиъ воспроизведени правды 
жизни, въ повяте которой входятъ и проявлеше душевныхъ дви- 
жешй общечеловЪческаго свойства; въ этомъ OTHOMEHIH, какъ 
было выше показано, напримёръ, относительно Ветранича, про- 
изведете Гекторовича вовсе не стоитъ въ такой степени особня- 
комъ, какъ утверждаетъ г. Петровск!й. Конечно, и y Berpa- 
нича, ну М. Држича найдется не мало несовершенствъ и недо- 


1) «Kritische Nachlese sum Text d. altkroatischen ОЮЩегию: Archiv f. 
81, Phil, V, 91—92. 

2) «Povjest hrv. knjizevn.», I, 204. 

3) Medini, Povjest hrv. knjiiern., I, 819. 
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статковъ съ точки spbnia crporaro реализма, но вфдь не безу- 
вречевъ въ этомъ отношени и Гекторовичь; camp г. Петров- 
ckili признаетъ, что авторъ поэмы eRibanje», анвображая своихъ 
рыбаковъ, не BO всемъ остался вЪренъ дЪйствительности и внесъ 
въ свою вдилпю нфкоторыя подробности, которыхъ OH не могъ 
ваблюдать Hà самомъ Xbab» (стр. 110), и что «при всемъ реализм , 
лежащемъ въ основЪ «Рибанья» — и въ общей концепции его, и 
во всЪхъ подробностяхъ — около "ÉTBeDTH этого произведен!я 
(402 стиха изъ 1684) оказывается крайне неудачнымъ, HEYMECT- 
нътмъ и неестествевнымъ вымысломъ, нарушающимъ гармоню 
цЪлаго» (стр. 145—146). Если даже согласиться съ акад. Яги- 
чемъ и Генсеномъ !), что Паской и Николай, по свидфтельству са- 
мого поэта, были не совсфмъ обыкновенными рыбаками, à дуч- 
IUHMB, выдающимися на Хварё («najbolja od Hvara»), Паской бе- 
свдоваль не разъ съ монахами «па Solinskoj rici» (г. Петров- 
ckik думаетъ, что это Iader, протекающий вблизи Солина--Ва- 
lona, — стр. 96, примвч.), все-таки, не говоря уже о томъ, что 
предметомъ истинно художественныхъ произведений noosim быва- 
ютъ He едвничныя или исключительныя, а типическ!я явленя, 
вельзя, ма кажется, He признать, что въ содержан!е поэмы вне- 
сено ея авторомъ не все, о чемъ разговаривали и могли разго- 
заривать между собою и съ нимъ его спутники, 8 только TO, 
что бодфе или менфе отвфчало его мысли, что подъ бфднымъ ко- 
стюномъ рыбака иногда скрываются BbICOKÍS душевныя и нрав- 
ственныя качества, умъ и знаше, т.-е., иными словами, нельзя 
не признать того, что авторъ болфе изи менфе ндеализовалъ 
свопхъ рыбаковъ; наконецъ, бесёда посдфднихъ не могла HATH 
такъ гладко и литературно, какою она представлена въ поги ... 
Правда, Тенсенъ ), доказывая, что Гекторовичь бъщъ безусловно 
вфренъ дЁйствительности, ссылается на TO, что самъ ноэтъ, OC- 
тавшись наединё, дивился, видя на прим ρε своихъ спутпиковъ, 


1) «Einige litterar. Bemerkungen zum «Ribanje» v. P. Hektorovié»s: Arch. f. 
81. Ph, XXV, 481. 
2) Тамъ-же. 
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какъ бываетъ иной разъ обманчива наружность, но указане это 
не можеть служить свидфтельствомъ въ пользу полной правди- 
BOCTH даннаго поэтическаго представления, какъ, напримбБръ, OTO- 
ворка Карамзина въ повЪсти «Бфдная Лиза» при изображени 
зуветвительности старухи-матери героини разсказа и ея самой, 
что «и крестьянки чувствовать ум$ютъ»... Существеннымъ про- 
бфломъ въ содержаши разсматриваемой главы кнагя г. Петров- 
скаго является, на мой взглядъ, отсутств!е характеристики вы- 
веденныхъ Гекторовичемъ въ своей поэм рыбаковъ и o6ospbuis 
заключающихся въ ней Фактическихъ подробностей, характери- 
зующяхъ плаванье по морю на парусной лодкф, принадлежности 
и способы рыбной ловли далматинцевъ, обычную добычу ихъ, 
устройство далматинскихъ помфстИ и т. п. Г. Петровск! orpg- 
ничивается только ссылкой въ подстрочномъ примфчании (стр. 95) 
на статью Зоре о рыболоветвВ на хорватскомъ DOMOpbb!), но 
этого, MHÉ кажется, недостаточно для спещальнаго изстёдованя: 
этимъ матераломъ опредляется, по моему мафн!ю, прежде всего 
реазистическ!й характеръ произведеня Гекторовича, и възтомъ 
отношени цфннымъ дополнешемъ къ разсматриваемой книг 
является статвя Тенсена o поэм «Ribanje» въ «АрхивЁ» акад. 
Ягича за прошлый 1903 годъ ?). 

Пятая глава (стр. 111—201) посвящена разбору литера- 
турнаго матертала, вкодящаго въ содержане поэмы Гекторо- 


`вича. Прежде всего г. Петровск!# останавливается на заклю- 


зающихся въ ней апоетегмахъ и агоризмахъ: «рыбаки, выве- 
денные Гекторовичемъ, говоритъ авторъ, не могли пфть тЪхъ 
сентенции, которыя OH вложилъ имъ въ уста; поэтому мы въ 
правЕ видфть въ подборв приведенвъхъ въ «Рибвнь » апоетегмъ 
изложене взглядовъ самого поэта, CAÉJaHHOe съ достаточною 
подробностью и потому дающее возможность болВе или мене 


1) Г. Zore, О ribanju po добгота ко) okolici за dodatcima iz ostalog nadeg 
primorje: Arkiv za povjestniou jugoslav., X, 828—868. 

2) «Einige litterar. Bemerkungen zum «Ribanje» v. P. Hektoroviós: Arch. f. 
81. Ph., XXV, 429—489. 
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основательно судить о воззрёшяхъ Гекторовича» (стр. 111). По 
тщательномъ изсх6дованш, обосновавномъ ва множествВ парал- 
зельныхъ выписокъ изъ развыхъ источниковъ (стр. 112—138), 
г. Петровск!й показываеть, что большинство упомянутыхъ 
сентенцй заимствовано поэтомъ изъ сочиненя Догена Лаерт- 
скаго Περὶ βίων, δογμάτων хай ἀποφθεγμάτων τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ 
εὐδόχιμησάντων βιβλία δέκα», которымъ Гекторовичь пользовался, 
повидимому, въ латинскомъ переводё Амврося Траверсари 
(“1475 г.). Кром этого источника, авторъ поэмы eRibanje» 98- 
пиствовалъ матер!атъ для указанной части своего произведеня 


изъ книги современника своего Павла Манущя: «Apophtegmatum ^ 


ex optimis utriusque linguae scriptoribus libri VIII», предста- 
вляющей передёлку извЪстнаго труда Эразма Роттердамскаго 
«Adagiorum chiliades», изъ сочиненя Боэщя «De consolatione 
philosophiae», Марулича «Bene vivendi instituta» m «Evangelis- 
tarium» и др. Изъ девяти символовъ Пявагора, внесенныхъ Гек- 
торовичемъ въ cRibanje», восемь, по изсхёдованю г. Петров- 
скаго (стр. 139—145), могла быть заимствованы также изъ 
названнаго сочиненя /liorema Лаертскаго, одно («орбепа stanjica 
nima se рови») изъ диалога Цицерона «De senectute» (Cato ша- 
jor). Параллельно съ указашемъ 6orbe или мен ве вфроятныхъ 
книжныхь источниковъ изсавдуемаго материала г. Петровск!й, 
Tab представляется возможность, оти чаетъ аналогичныя данныя 
въ славянскомъ, преимущественно, конечно, - сербо-хорватекомъ 
Фольклор; но при mscrbaosasim предмета въ этомъ направленя 
оказалось, что «до XIX croxbria не дошло въ народной передач 
почти никакихъ изреченй, употребаявшихся Паскоемъ и Нико- 
лаемъ; между ΤΕΝ, справедливо зам чаетъ при этомъ авторъ, 
зрезвычайная живучесть произведен народнаго творчества, Bb- 
роятно, сохранила бы до нашихъ дней въ устахъ простолюдиновъ 
Дазмаци пословицы, записанныя Гекторовичемъ будто бы взъ 
устъ рыбаковъ» (стр. 145): онф находятся, по свидфтельству ав- 
тора, въ несомиённой зависимости «отъ книгъ, притомъ такихъ, 
которыя не могли быть извфетны рыбакамъ и не всегда были 
Сборживъ II Отд. И. А. Н. 5 
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понятны даже Гекторовичу» (стр. 145). Тенсевъ въ упомянутой 
выше статъв своей о поэм «Ribanje» оспариваетъ зтотъ выводъ 
г. Петровскаго: по мн ню его, если рыбаки могли звать на” 
изусть цёлыя народныя пфени, и о такихъ лицахъ и ифстахъ, о 
которыхъ HM ничего не было извёство (ο брат Марка Kopo- 
левяча, городф Сиверин$, Ул(б)ин®, Святой гор, Дуна!), если 
они могли знать пеню въ poXb почашницы, въ содержании. ко- 
торой слышится отголосокъ западво - европейской ръщарской 
поэзи, въ o6pasb Фдущаго верхомъ рыцаря, въ. шелковой 
шляпЪ и съ украшеннымъ перьями щитомъ, въ сопровождени 
' ΗΒΒΠΑ-ΟΙΥΤΗ, то Tbws 60180 они могли заучить откуда-нибудь 
и знать наязусть кдротеньк!я wapeuenim, mwbiomnis своимъ содер- 
жанемъ азбучныя житейск!я истивы и элементарныя правила 
вравственности!); но XÉJO въ томъ, что эти изречен!я, какъ пока- 
881 г. Петровск!й, можно было почерпнуть только изъ книгъ, 
тогда какъ пЪсни, о которыхъ говоритъ Генсенъ, обращались въ 
средф народа въ устной передачЕ, me исключая и пЪсенъ съ мо- 
тивами рыцарской поэзш, которыя, по приведенному. выше MEE- 
ню акад. А. H. Веселовскаго, могли распростравяться въ на- 
poxb также путемъ живого устнаго общен!я итальянскихъ и сла- 
вянскихъ странствующихъ пЕвцовъ: слдовательно, условия ихъ 
JCBoeHin людьми изъ народной среды были иныя, болфе благо- 
прятвыя, нежели для указанныхъ сентеншй и аФоризмовъ. Что 
касается самой мысли собрать BMECTE различныя изреченя и 
моральныя правила, то она могла явиться у Гекторовича, по 
ин но г. Петровскаго, подъ ΒΠΘΠΒΤΣΕΗΙΘΗΤ авалогичнаго сбор- 
ника Димитровича «Ри &се izete iz svetoga pisma i filosofa». Ав- 
торъ останавливается при этомъ на томъ HBleHiH, что «и Гекто- 
ровичъ и Димитровичъ, проникнутые хриспанскими и даже цер- 
ковными воззрёнями, на ряду съ цитатами изъ Биби mowk- 
щали, какъ равныя по сил и значению, изречешя языческихь 
мудрецовъ» (стр. 147), и видить въ этомъ характервую черту 





1) Archiv f. 8]. Phil, XXV, 482. 
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эпохи Возрожден!я; но отмфченное въ данвомъ случа явлеше 
относится пренмущественно Kb начальному, раннему пергоду гу- 
MAHESMa и имфетъ корни въ средневЁковомъ сиянкретизм$ насто- 
ящаго съ проплымъ. Y насъ, въ Росс, вн условй непосред- 
ственныхъ гуманистическихь BAIAHIÄ, даже въ церквахъ,—на- 
примфръ, въ шконостасЪ псковскаго Трояцкаго собора, построен- 
наго въ 1699 году, — подъ мёстными иконами оказываются между 
прочвмъ взображешя Менандра, Платона, АФродитана, Хилона, 
Омира, Аристотеля, Еврипвда, съ хартями въ рукахъ и надпи- 
CHMN на нихъ изъ учешя и произведен! й названных ФилосоФовъ 
я позтовъ классической древности въ npiyposeig къ богочело- 
вфчеству Христа !): въ основ лежала богословская идея о есте- 
ствевномъ откровени и всемрномъ пр:уготовхен!и челов чества 
Промысломъ къ истинной жизни и спасению. 

Посл сентевшй и сниволовъ г. Петровск!й останавли- 
вается на литературной истор!и внесенной въ «Ribanje» загадки 
о рыбакахъ и рыб (стр. 147—152); помбщенная въ извфстномъ 
сборник загадокъ Cmueosin (Symphosii scholastici Aenigmata), 
ова, благодаря тому обстоятельству, что неизв стньй перевод- 
чикъ греческаго романа объ Аполлон!я Тирскомъ на латински 
языкъ внесъ ее въ свою передёлку, получила большое распро- 
странеше въ европейскомъ Фольклор$; у сербо-хорватовъ авторъ 
оти чаетъ двЁ аналогичныя загадки: «чеьад похватах, а Kyha им 
побеже кроз пенцере» и «&eljad pohvata, kuéa pobjeze kroz prozor». 
Ilo wmbuim г. Петровскаго, основанному на Xapakrepb раз- 
гадки, Гекторовичь, внося указанную загадку въ свою поэму, 
находился подъ вмянемъ не народной ея версии, а какой либо 
книжной, именно романа объ Аполлоши Тирскомъ въ латвнскомъ 
или ительянскомъ перевод. 

Вторая половина разематриваемой главы занята разборомъ 
со стороны содержан!я и хормы народныхъ псенъ, вошедшихъ 


1) И. Годовиковъ, Onncanie и изображен!е древностей Псковской губер- 
ши, вып. 2, стр. 57. 
5* 
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въ тенсть поэмы Гекторовича. Сначала авторъ останавливается 
на почашницЬ (стр. 152—160). Первая часть ея, заключающая 
въ себЕ первыя четыре строки въ editio princeps и въ издани 
Любича и первыя восемь въ академическомъ издана, въ кото- 
ромъ каждая прежняя строка раздёлена на двф, представляетъ 
«trinaesterac», извфствый въ сербо-хорватской народной поэзия 
XVIII—XIX вЕковъ, въ записяхъ также и по 13 и по 8— 5 сю- 
говъ въ cruxb. По мафию г. Петровскаго, эта часть почаш- 
ницы слегка передёлана Гекторовичемъ изъ одной народной по- 
чашницы — «Djaku», сохранившейся на Kopuyrb и сообщенной 
Вукасовичемъ въ его собрани eKoréulanske баКаузКе робайшсе»; 
въ противоположность оти ченному Вукасовичемъ усвоеню на- 
родомъ, въ качеств народнаго произведен я, стяхотворен я Петра 
Канавеловича («Mladiciv), г. Петровск!й въ начальныхь CTH- 
хахъ позашницы Гекторовича видитъ обратный случай проник- 
новеня народнаго стиха въ книгу, хотя именно въ качествЕ на- 
роднаго. Сяфдующе два стиха разсматриваемой почашницы, раз- 
дбленнье въ академическомъ издани на четыре строчки, безъ 
нарушеня счета стиховъ, въ editio princeps были раздфлевы 
значками; первыя половины этихъ стиховъ заключаютъ по де- 
сяти слоговъ, вторыя представаяютъ «осмерцы»; остальная, за- 
ключительная часть пфсни имфеть разыфръ съ неправильнымъ 
распредбленемъ слоговъ по стихамъ: первыя половины строкъ 
имфютъ то десять, то девять, то восемь слоговъ, вторыя пра- 
вильно по восьми. Здфсь впервые, no замфчашю г. Петров- 
скаго, появился въ печати «десетерац». Вопросъ о времени 
происхождев!я этого размфра авторъ оставляеть открытымъ; 
первымъ собранемъ стихотворенй десятисложнаго разм ра счи- 
тается «Razgovor ugodni пагода slovinskoga» Kaumua-Miomua, 
появившийся приблизительно въ середивв XVIII вфка, но г. Пет- 
ровск!й указываетъ 60xbe старое свидфтельство о процв ътани 
«десетерца» въ Приморьи, относящееся, по крайней мБрБ, къ пер- 
вой четверти названнаго стохёт!я: оно оказывается въ сочинения 
HEKOETO хранцисканскаго монаха Ловро «Pisna od pakla», именно 
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въ посвящен!и этой книжки задрскоиу аржепископу Зиаевичу: 
Ловро говоритъ o распространени «десетерца» въ вародной noosim 
(«Illyrici Generis utriusque sexus Populis solemnia sunt quaedam 
carmina Syllabica dimensione dena, solita quaedam modulamina 
elementari comprehensione ligata»...) и свою поэму также напи- 
салъ этимъ разиБромъ. Первая изъ бугарштяцъ, изображающая 
есору Марка Королевича съ братомъ Андрашемъ, по миёню 
г. Петровскаго, повидимому, дЪйствятельно записана поэтомъ 
изъ устъ рыбака; между прочимъ и языкъ ея нфеколько отли- 
чается отъ диалекта Гекторовича; слёды редакторской работы 
поэта авторъ видитъ только въ MeTpmkb пфенв. Содержаше вто- 
рой бугарштицы — о Радосавв изъ Северина и Basagb Уд(б)ин- 
скомъ — ждетъ еще окончательнаго разъяснешя. Акад. Ягичь, 
цитируя сообщене Курипешича о существования y босняковъ и 
хорватовъ многочисленныхъ пфеенъ о подвигахъ вЪрваго слуги 
герцога Павловича изъ Радаселя, зам фтялъ, что о РадосавЕ Пав- 
зовичВ, какъ онъ перевелъ «Pavlovicz von Radasel» Курипешича, 
въ настоящее время пфсенъ н тъ, но Радосавз бугарштацъ: изъ 
позмъ: Гекторовича могъ быть боснйскамъ воеводой Радосавомъ 
Павловичемъ!); такого же взгляда держались Любичь*), акад. А.. 
Н. Веселовский *) и Павичачь *), отмбтивш!й, впрочемъ, несоот- 
вЪтстве пфеенной традищи о гибели Радосава исторической 
mcrunb. Гавриловичь >), отправляясь отъ свидфтельства Kypaue- 
шича, ищетъ, Cb своей стороны, какъ и слёдуетъ, пфеенъ не о 
Радосавф, a o слугВ его. Сёренсенъ первый остановился на во- 
просв, откуда взялось прозвище Радосава въ бугарштиц и πτὸ, 


1) Jagió, Gradja za slorinsku narodnu poeziju: Rad Jug. Akad, 
XXXVII 114. 

2) «Prilog Jagióevoj razpravi o gradji za slov. nar. poezijus: Rad Jug. 
Akad, XL, 140. 

8) «Хорв. rca o Радосавв Павя, и втаз, поэмы о Гяфвн. Радо: Журн. 
Мин. Нар. Просв., CCI (nus. 1879 r.), 95. 

4) «Tri narodne pjesme u Hektorovicevom Ribanju i ribarskom prigovarapju»: 
«Nada» 1896 г., № 8, erp. 121—122. 

5) «Трагови народног певава y XVI веку»: Глас Сриске Краъевске 
Академнуе, LX, стр. 102 и сабд. 
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сафдуетъ понимать подъ именемъ Сиверина: по инф назван- 
maro изслЕдователя, Siverin бугарштицы Гекторовича есть не 
что иное, какъ румънски Турну-Северинъ, a Udin сербское на- 
именоваше для Виддина 1). Отвергая не безъ основав я такое 
толковаше, г. Петровек!й, съ своей сторовы, въсказьваетъ 
предположене, что Сиверинъ «едвали не тождественъ съ ны- 
нЪшнею деревнею Severin въ загребской жупф», a мЬетожитель- 
ство Владка, при условн принят!я конъектуры Кукульевича-Сак- 
цинскаго 3) (Udbinski вмвсто Udinski) опредфляется деревнею 
Udbina, въ южной Кроащи: такимъ образомъ и ста, гдЁ nposc- 
ходятъ собьийя, о которыхъ поется въ бугарштиц , оказывались 
бы no бавзости къ Хвару и Далмащи, «и обитатели Северина и 
Удбины могли ckopbe попасть въ былину, пфтую хварскимъ ры- 
бакомъ, нежели жители придунайскахъ крЪ постей, (стр. 166). 
Третья ифсня, въ которой упоминается Шишманъ, пр!урочиваетея: 
Павичичемъ къ Косовской битв; имя Андраша, какъ брата Ла- 
заря, г. Петровск! объясняетъ встръчающимся часто въ на- 
родномъ anoch сыёшешемъ генеалогическихь отношешй между 
героями и припоминанемъ о братБ Марка Королевича. Въ под- 
динности этой пфсни сомнфваться вфтъ основан. Разивръ ея 
затемняется повторешемъ одинаковыхъ хразъ при участи двухъ. 
пфвцовъ. Г. Петровек!й разсиатриваетъ эту пфеню, какъ 208-: 
ческую; Миласъ 3) считаетъ ее лирвческою, а Гавриловячь ви-: 
дитъ въ ней одну изъ тЕхъ лиро-дпическитз пфеенъ, которыя` 
возникали на почвЪ и въ первовачальныхь формахъ обрядной 
лирики, черпая свое содержане изъ текущихъ явлешй жизни, 
затронувшихъ народную мысль и чувство, и, съ течешемъ вре- 
мени, постепенно пр!обрётали эпическую канву и окраску тонз, 
сохраняя отпечатокъ свфжаго впечатлня факта, вызвавшаго 


1) А. Soerensen, Beitrag zur Geschichte d. Entwickelung d. serb. Helden- 
dichtung: Archiv f. 8l. Ph., XV, 224, 

2) «Pjesn. hrv. XV т.», 102. 

8) «0 narodnijem pjesmama u «Ribanju» P. Hektorovióa»: Nada, 1902 r., 
№ 18, стр. 184. 
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въ свое время ихъ появлеше. Съ этой noczbamef точки spiuis 
сложность paswbpa указанной пфени можетъ объясняться пере- 
ходнымъ характеромъ ея внутренняго содержания 2). Притомъ, 
по наблюдению Миласа, число слоговъ въ стихф ΠΈΟΗΝ не имфетъ 
опредбляющаго значешя для en paswbpa при mbuim: стихи въ 12 
и даже 16 слоговъ исполняются ифкоторыми народными пфвцами 
и звучать въ EXP офнш, какъ десетеуцы 3). 

Разсматраваемая глава заключается изслфдовашемъ о бу- 
гарштицахъ (стр. 171—201). Опредёлювъ обычный типъ бу- 
гарштацъ, г. Петровск!й остававливается ma вопросБ о проне- 
хожденн икъ разибра. Зима считаеть 16-ти сложный CTHIT 
бугарштицъ правильнымъ вародвымъ, производя изъ него и 
15-ти сложный, какъ каталектачески 8); проФ. Халанскй *) видить 
въ немъ «ибскодько видоизмфненный tetrameter trochaicus acata- 
lecticus». НЕкоторъе взсяфдователи, какъ Халанскй, Волльнеръ, 
Нодило, отчасти Новаковичь, Гавриловичь и Миленовичь 5), счита- 
ють бугарштицы искусственнымъ произведенемъ. Раздбляя этоть 
взглядъ, г. Петровск!й думветъ, что и разыфръ бугарштиць не 
народнаго происхождешя. По мебнио автора, бугарштицы при 
своемъ возникновен и имфли не пятнадцать слоговъ, какъ думалъ 
Богвшичь"), а шествадцатъ, и, только прониквувъ въ вародъ, утра- 


^ 1 A. Gavrilovié, Prvo istorisko doba narodne poezije: Rad Jugosl. 
A kad., kn. 158, стр. 209—226; опЪснЪ въ поэм Гекторовича-- стр. 216—217. 

2) Nada, 1903 г. № 18, стр. 184. 

3) L. Zima, Nacrt вазе metrike narodne: Rad Jugosl. Akad., XLIX, 6, 12. 

4) «Южнославянск!я сказан!я о Kpazenust МаркЬ», Ш, 778. 

5) Г. Петровск! имветъ въ ΜΠΟΝΤ случа въ виду статьи: прое. Χα: 
занскаго--«О бугарштицахъ» (Замвтки по слав. нар. словесн.—Русск. Фил. 
Bicra., 1882 r., т. VI), Возльнера — «Untersuchungen über d. Versbau d. 
südslav. Volkspoesie» (Arch. f. Bl Ph.; IX, 276), Нодила — «Religija ΒΕΡΑ 
iHrrath» (Rad Jugosl. Akad, LXXVII, 56), Новаковича-- «Die serb. Volka- 
lieder über die Kosovo-Schlacht» (Arch. f. Sl. Ph., Ш, 449), Гавриловича — 
«Заменичке енклитике као ритамски едем. y cpu. нар. песмама» (Hac 
вик, X, 197), Миленовича--«Ив. Гундузий» (Отацбина, 1888 г., стр. 546— 
un. 

6) «Нар. цесме из crapmjux majexme приморсках записа», 1, предговор (В. 
О свези меЪу бугарштицама м ум)етним пуесништвом y npuxopjy). 
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THJH конечные слоги первыхъ,а иногда и вторыхъ полустиши; пря- 
чину, по которой восьмисложное полуствше могло превратиться 
въ семисложное, г. Петровск! видитъ въ TOMB, что, какъ про- 
изведешя искусственныя, бугарштицы должны были иыфть въ 
основ$ своего языка штокавщину, въ которой удареше претер- 
пфвало видоизифнешя, приведшия къ изобизю proparoxytona, 
велфдстве чего стало болфе удобнымъ оканчивать полустише 
дактилической стопой, BMECTO прежней четътрехсложной дипод!и. 
Такимъ образомъ вопросъ o проясхождеши разм ра бугарштицъ 
сводится авторомъ къ вопросу о происхождении обычнаго у дал- 
матскихъ позтовъ аосмерца». Г. Петровский думветъ, что, какъ . 
восмерац» духоввыхъ стихотворенй, судя по хорватскому пере- 
воду церковнаго гимна «Dies irae» въ издан Лекщоваря Бер- 
нардина сплатянива 1495 года, былъ занмствовапъ хорватами 
изъ латинской перковной noosiH, такъ и образцомъ для восъми- 
сложнаго paswbpa хорватскахъ стихотворен св тскаго харак- 
тера служилъ соотвътствующи итальянскй размфръ; особепно- 
близкимъ къ итальянскому, по замфчаню Крековяча 1), является 
разифръ хорватскихъ карнавальныхъ стихотворений (Нальешко- 
вича, Ветранича), а они представляютъ, какъ указано Медини 3), 
по большей части подражаше однороднымъ итальянскимъ прояз- 
ведениямъ, въ которыхъ, сравнительно съ другими, восьмислож- 
ный стихъ, какъ HSBbCTRO, былъ особенно распространенъ. Г. 
Петровск!й дополняеть соображеше Крековича по этому пред- 
мету указанемъ на сходство въ самомъ характерв восъмислож- 
наго стиха у итальянцевъ и у хорватовъ: итальянский восьми- 
сложный ствхъ, въ отлич!е отъ Французскаго, непремфнно, при 
тоническомъ XapakTepb, ямбическаго, могъ быть хореическимъ ` 
или, при yAapeHiH на седьмомъ слогё и женскихъ риемахъ, близко. 
походить на хорей, и хорватск!й «осмерац», сообразно съ при- 
родою сербо-хорватскаго языка, долженъ былъ быть хореиче- 





1) «O strofoma prvih hrvatskih pjesnika»: Vjenac, 1898 г. 
2) «Dubrovake poklade u XVII XVII vijeku i Cubranovicevi nasljednici», 
36—87. . 


ο 


ПРЕМЙ ПРОФ. EOTASPEBCEATO ВЪ 1904 T. 73 


скимъ. Обращаясь къ вопросу o 3Basegig слова bugarätica, ав- 
торъ находитъ, что предложенная акад. Ягичемъ 1) зтамолог!я этого 
сжюва отъ Óytapus и, всавдъ за Караджичемъ, въ значени пе- 
чальной, грустной пЪсни (Klagelied) ne можетъ считаться доста- 
точно обоснованвою. Между прочямъ онъ указътваетъ при зтомъ 
на употреблеше слова bugariti, no объяснению Даничича въ 
«Куебо с»? Ἔ, въ cupicrb inepte loqui, показанномъ въ словарЁ Де- 
лабеллы, и обозначен вътраженями bugaräcica u bugariti cea- 
дебныхь пвсенъ въ рукопасвомъ сборник (1851 г.) старинныхъ 
вародаыхъ пЕсенъ изъ г. Врбника; мнБ думаетея, указана эти, 


- сами πο себё, едва ля могутъ служить такими рёшительными 


доводами противъ опредбленШ, данныхь для сювъ bugariti 
я buragätica Караджичемъ и Ягичемъ, какъ это представ- 
ляется автору: y насъ свадебныя пфени, какъ изввстно, нерЁдко 
носятъ назваше воплей, одинаковое съ похоронными, имя, если 
не по внутреннему своему смыслу, TO по выфшнимъ мотивамъ 
своего содержашя, характеръ грустный, обусловливаемый не- 
водъною горечью разлуки съ роднымъ домомъ и дфвичьей волей 
и веизвёстностью будущаго, a рёчь человвка въ состояни ду- 
шезнаго волненя подъ воечатявемъ горя или несчастья яв- 
зяется сплошь и рядомъ нестройною, безсвязвою, къ которой 
бътваетъ приложнио выражеше inepte loqui; затБиъ въ ΤΟΝΤ 
и другомъ CMbiCIÉ возможно обобщене значеня уже независимо 
отъ дБйствительнаго внутренняго содержан!я понятя, къ кото- 
рому слово относится въ томъ ван другомъ данномъ случа$. 
Основываясь ва томъ, что слова корня Фида’— издавна ока- 
зываются въ обращени y веёхъ хорватовъ, потерявшихъ 
эпосъ, и главнымъ образомъ у жителей Далмацщи, тогда какъ 
сербы, еще живуше эпическою жизнью и поюще старыя. 
эпическая ITÉCHH, этого слова не имЪютъ и, повидимому, HH- 
когда не знали прежде, г. Петровск!й заключаетъ, что ко- 
рень bugar — быдъ занесенъ къ хорватамъ изъ чужого языка, - 


1) Archiv f. 81. Phil, IV, 241—242. 
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соприкасавшагося съ хорватскимъ главнымъ образомъ въ Дал- 
мад!и, но не оказывавшаго BlinHis на cepÓckili, именно итальян- 
скаго: авторъ предполагаетъ, что «заимствованный изъ итальян- 
ской noasiu— poesia volgare въ противоположность poesia latina— 
размфръ корватскихъ стиховъ могъ принять назван!е, усвоенное 
ва ero родинф произведешямъ народнаго творчества, часто поль- 
зовавшимся этою ΦΟΡΝΟΙΟ, — корень tolgar- на приморской почв . 
могъ дать bugar- (erp. 195)"). Согласно съ этямъ предподожевемт, 
bugariti, вфроятно, первоначально обозначало Mb змъсни, CO- 
ставленныя на итальянск ладь, т. е. осмерцемъ, откуда мога 
BOBBHKHyTb впослдстви боле общее значеше — nns, которое 
констатировалъ въ Дубровник Богишичь?), и частное —съ от- 
тЪвкомъ въ смысяВ зрустнато nnus. Решетаръ въ своей pe- 
пензи на книгу г. Петровскаго 3) нашезъ его заключеня по 
этому предмету ошибочными: производство Dugarili отъ volgare 
представляется рецензенту очень слабо обосвованнымъ, при чемъ 
OH» указъваетъ на различе въ ударенахъ. между volgáre и: 
bigariti. Въ статъв своей o метрикф Гундулича тотъ-же авторъ 
отвергаетъ и предположение o развити «осмерца» y хорватовъ 
подъ итальянскимъ влянсиъ“). Миласъ находитъ, что, если бы 
слово Биваг8 са происходило отъ volgare, то, по крайней мЪр8, 
хотя бы въ старину, существовали для него, особенно среди 
чакдвцевъ на Хварё, Формы тодагв са, vulgar&tica mim. 
bulgarätica, но gx», насколько извЪстно, нётъ и не былю на 
всемъ протяженш отъ Котора до Истра. По мен ю названнаго 
изсл дователя, слово bugarätica происхожденя народнаго и сво- 
имъ источникомъ им етъ seyxonoOpaocanie для обозначен! гром-. 
каго плача, при которомъ часто слышатся звуки u, bu, Bog; въ 
жввомъ народномъ языкВ слово bugariti употребляется, по свя-. 





1) Повидимому, такъ-же думаетъ m прох. Халанск!В: «Южносаав. ска- 
sauis o Кралев. Марк», Ш, 777. 

2) «Нар. njecue из стар. наув. приморск. зап.», I, предговор, 81. 

8) Archiv f. 81. Phil, XXIV, 276—279. 

4) M. Reetar, Die Metrik Gundulic's: Archiv f. 81. Ph., XXV, 251." 
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дётельству Миласа, съ нёкоторыми разными оттвнками въ зна- 
senim, показанномъ для него Караджичемъ (den Klaggesang anhe- 
ben, naeniam inchoare): въ Дубровник и вокругъ него выраже-. 
ше bugariti употребаяется въ значени громко плакать, въ 
Сенън слово это означаетъ то-же, что Кока! , jadati ве, на 
Merpia— u$Tb жалобную пфевю, по Лякв (Горн. Военн. 
Граниня) — плакать, особенно на могил?, по покойник, — 
такое-же значев!е, думаетъ названный авторъ, могло оно имфть 
и въ старину, и отъ него могло произойти и слово bugarética 
съ первоначальным значешемъ печальной пЪсни по поводу ка- 
кого-нибудь горя или несчастья 1), т. е., стало быть, съ значе- 
Bieb, близкимъ къ тому, которое усвоено ему Ягичемъ. Такимъ 
образомъ теория?) г. Петровскаго объ итальянскомъ происхож-. 
деви бугарштацъ является сомнительною. 

Шестая глава посвящена разбору приписываемой Гекторо- 
вачу хорватской драматизащи жития св. Лаврентя. Кате это. 
напечатано въ издания болландистовъ Acta sanctorum по верси; 
сохранившейся въ «Martyrologium» св. Адона, pÉHCEATO епископа, 
IX sfxa, съ разночтенями изъ другихъ редакщй, и въ TOM 
числ Cypis; тамъ-же напечатано и жате св. Сикста. Пьесы, 
сюжетомъ которыхъ служить жице св. Лаврент!я, извёствы y: 
Французовъ, итальяяцевъ и хорватовъ; есть и испанское «Маг- 
по de San Lorenzo». Г. Петровскай подробно излагаеть ©0- 
держане втальянскаго «La Happresentazione di santo Lorenzo»: 
сравнительно съ текстами жит! св. Лаврентия и Сикста y бод- 
зандистовъ (стр. 207—221) и приходить къ выводу, что на- 
званиая итальянская пьеса была лишь неловкой драматизащей 
указанныхь жит, преимущественно по той редакщи, которая 
snocrbacrBim была извфетна Сурю. Προς. д’Авкона 3) относить 
«Rappresentazione di santo Lorenzo» къ XV вЪку. Переходя къ. 

1) M. Milas, О narodnijem pjesmama u «Ribanju» P. Hektorovióo: Nada, 
1902 r., № 18, стр. 188—184 (Bilgeäke). 

2) Въ предварит. сокращ. отанвв въ отчет Отдблен!я o прешяхъ 1904 г. 


(стр. 7) опечатка: eucropia» ви. ατοορία». 
8) «Origini del teatro italiano»®, I, 269—270. 
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хорватскимъ драматическимъ обработкамъ легенды о св. Лав- 
penrim, авторъ описываетъ рукописи, въ которыхъ онё coxpa- 
нились (стр. 222—225), и разсматриваеть сравнительно съ 
итальянскимъ «Rappresentazione» текстъ хорватскаго «Prikazanja 
sv. Lovrinca» въ редакщи, въ которой овъ напечатанъ въ акаде- 
мическомъ издани сочинений Гекторовича, отмЕчая черты, опре- 
дВляющя близкую зависимость хорватскаго текста пьесы отъ 
итальянскаго (стр. 225—228), и нфкоторыя вставки въ хорват- 
ской обработк сюжета, не имфюмия себф соотвЁтетёя въ 
итальянской (стр. 228—241). При сличеши указанныхъ двухъ 
обработокъ выясняется съ несомнфнноетью, что XOpBaTCKil ав- 
торъ пользовался итальянской пьесой. Ho напечатавная пьеса 
была не единственной на хорватскомъ язык обработкой жития 
св. Лаврентия: въ библотекв Югославянской Академ!и находится 
рукописный отрывокъ другой храмы того-же содержания, текстъ 
которой совершенно отличенъ отъ печатнаго; изложивъ содер- 
жаше этого отрывка сравнительно съ печатной пьесой, приписьт- 
ваемой Гекторовичу (стр. 241—247), г. Петровск1й указы- 
ваетъ, что авторъ рукописной драмы проявить по отношеню къ 
своему матерйалу полную самостоятельность: «его обработка не 
обнаруживаетъ близкой зависимости ни отъ текстовъ жит!я, ни 
отъ итальянскаго eRappresentazione», которому рабски слёдуетъ 
печатное «Prikazanje» (стр. 247—248); но, при ближайшемъ 
сличени печатной хорватской пьесы съ рукописной, замфчаются 
H сходные стихи; при разлачи на долю печатнаго текста прихо- 
дится обыкновенно варантъ худший: въ рукописи нЕтъ ни одного. 
неправильнаго. стиха, въ печатной пьесБ есть versus hypermeter, 
вфкоторые стихи рукописнаго текста въ nepexbakb печатнаго 
«Prikazanja» искажены до потери смысла, правильность языка 
въ печатной пьес также оставляеть желать многаго и T. д. По- 
этому г. Петровек1й считаетъ рукописный отрывокъ старше 
текста печатной драмы, авторъ которой видимо заимствовалъ 
изъ рукописной пьесы въ испорченномъ видё нёкоторыя мфста 
и вставилъ ихъ въ свой переводъ или передфлку итальянскаго 
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«Rappresentazione». Принадлежность, по предано, хорватскаго 
«Prikazanja», въ печатной его редакции, Гекторовичу была опро- 
вергаема прот. Лескинъиъ 1), но г. Петровск!й, соглашаясь 
съ заключешями его по данному предмету, находитъ, съ своей 
стороны, вужвымъ нскозько распространить доводы названнаго 
ученаго, имЕя въ виду, что у него не было подъ руками ни ука- 
заннаго рукописваго отрывка драмы, вносящаго въ темный во- 
просъ нфкоторое новое осложнеше, ни всфхъ пособ1й, вмфющихь 
значене для цфли изезфдовашя; между прочимъ авторъ указы- 
ваеть на то, что Гекторовичь, знавшй итальянеюй язъкъ, не 
могъ сдёлать такихъ ошибокъ въ переводф, какя оказываются 
въ печатной nbecb: «og» не назваль бы марментинскую тюрьму ` 
мраморной (nella prigion di Marmantin—u tamnicu mramoritu), 
ве перевель бы существительнаго Sogetto нарфчемъ pod- 
lo£no, не передалъ бы ne'suoi panni черезъ 2 druZbom 
ovom ит. A.» (стр. 257); затЬмъ г. Петровск!й предпри- 
нимаетъ изса дован!е языка хорватской драмы о св. Лаврентия 
сравнительно съ языкомъ произведен, несомнфнно принадлежа- 
щихъ Гекторовичу, пользуясь для TOTO методомъ сличен!я риемъ 
въ направлен!и различ! чакавскаго Bapbuis, присущаго изучае- 
мому поэту, какъ урожеяцу Хвара, отъ штокавскаго, какъ со- 
временнаго.ему литературнаго (стр. 260—269). Опредбляющями 
отаичями чакавскаго нарфч1я отъ штокавскаго, отъ которъхъ 
авторъ отиравляется въ данномъ случав въ своемъ изслбдовани, 
несчитая ихъ, впрочемъ, для настоящаго времени вполн  устано- 
вленными, являются: Са вмЪсто #0, сохранеше конечнаго — 1, 
переходъ первоначальнаго *dj (штокавское dj, fj) въ 7, переходъ 
конечнаго— т въ--п, переходъ гласнаго или слогообразующаго 
f въ ar иди въ fi, преФиксъ 04-, 042-, υ-, 08- вмЪсто штокав- 
скихъ ц-, ид-, стяженныя Формы притяжательнъхъ ифстояменйй, 
архаическия Формы родительнаго падежа множественнаго числа 
и окончаше словъ съ основами на--0 въ этомъ падежБ Hà—i. 


1) «Altkroatische geistliche Schauspiele», 27—28. 
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Пересмотръ въ этомъ направленти особенностей языка несоме н- 
ныхъ произведен!й Гекторовича и пряписаннаго ему «Prikazanja» 
He обнаружилъ между ними особенно крупнаго различя въ Ala- 
лектическомъ отношени: HÉKOTODbIS изъ добытыхъ данвыхъ nO 
этому предмету частью неопредёленны, частью слишкомъ скудвы; 
но можно думать, что «Prikazanje» отразило въ себф поздизйшее, 
сравнительно съ временемъ Гекторовича, состояте чакавщиньт, 
въ которую вторгались уже штокавске элементы. Кром того, 
въ язък в «Ри Ката а», по замбчаню г. Петровскаго, оказы- 
вается еще одна, совершенно чуждая языку произведен Гекто- 
ровича особенность— свистяще согласные на MÉcTÉ шипящихъ, 
замёна, наблюдаемая въ рЪцкомъ говорё и отчасти въ нарёчя 
Кварнерскихъ острововъ. Въ результат своихъ изучен! г. Пет- 
ровек!й приходить къ убфждению, что хорватская драматизация 
muris св. Лаврент!я, въ ея печатной редакщи, не принадлежитъ 
Гекторовичу; съ большею вфроятностью, и по внутреннимъ ка- 
чествамъ текста и по языку, могъ бы принадлежать автору поэмы 
«Кате» рукописный отрывокъ ePrikazanja», но этому прежде 
всего противорфчить уже то обстоятельство, что рукопись, въ 
которой заключается этоть отрывокъ, им я характеръ автограФа, 
относится къ концу XVII вёка. Поэтому авторъ заключаетъ, что 
Гекторовичь никакихъ драмъ не писалъ. Въ объяснен!е предания 
© принадлежности хорватскаго «Prikazanja ву. Lovrinca» автору 
позмът «Ване» г. Петровски высказываеть весьма вёроятное 
предположеще, что Гекторовичемъ, изучавшимъ, судя по запи- 
саннымъ HM нотамъ къ бугарштицамъ, музыку своего народа, 
была написана музыка къ тексту драмы, а предане смЁшало 
композитора съ либреттистомъ. 

Въ седьмой глав г. Петровск! разсматриваетъ мелк!а сти: 
хотворени Гекторовича на хорватскомъ и латинскомъ язъкв и 
итальянское письмо его къ лесинекому врачу Ванетти по поводу 
присылки поелднимъ своего сонета въ честь Antonia Луцича 
(стр. 275—286); по изсдфдованю автора, для характеристики 
изучаемаго поэта они не представляютъ ничего существенно зна- 
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чительнаго. Въ заключение г. Петровск!# представаяетъ общую 
характеристику исторвко-литературнаго значешя Гекторовича 
въ хорватской литератур (стр. 286—289), еще разъ въ связ- 
вомъ изложении повторяя высказанныя имъ объ этомъ раньше 
въ подходящихъ случанхъ замЕчания въ разныхъ мвстахъ своей 
книги. Такъ какъ о взглядахъ автора по этому предмету была 
уже рёчь, то останавливаться на нихъ снова нЕтъ вадобности. 
«Лучшя стороны поэзёи Гекторовича, говоритъ г. Петровск! й, 
не оказали на хорватскую литературу никакого виян!я: BMECTO 
народа и въ XVI, и въ XVII, и даже въ XVIII в кахъ 
"Bb ней изображались балетные пейзане; отъ этого недостатка 
не свободны даже Takie крупные литературные дёятели, какъ Гун- 
дуличъ. Не понятый ви современниками, ни потомствомъ, Гекто- 
ровичъ не имвлъ въ истори хорватской литературы никакого 
значения; но это не его вина; это показываетъ только, что онъ 
опередилъ свое время на ифлыхъ три столЕйя, по истечени ко- 
торыхъ ему стали отдавать справедливость. Съ его «Рибаньемъ», 
зам чаетъ авторъ, случилось то же, что съ однимъ изъ дучшихъ 
произведений Я. Кохановскаго—«Р1еёй Swietojanska о Sobótce»— 
я по тЁмъ-же причинамъ, которыя прекрасно объяснилъ проФ. 
Рътиаркевичъ (Ateneum, IV, 1876, стр. 51—52): «заключая въ 
себф классичнаго слишкомъ мало, а родного слишкомъ мною, 
она не отвЕчала требованямъ тогдашняго вкуса и потому не 
была оцЕнена по достоинству («Zawierajac w sobie klasyczno$ci 
za malo, a swojskosci га wiele, nie odpowiedziala wymaganiom 
Öwezesnego gustu a poszla dlatego w zaniechanie»). He считая 
автора поэмы «Ribanje» такимъ одинокимъ среди современныхъ 
ему сербо-далматскихъ писателей, думаю, что направлен!е, од- 
нимъ изъ представителей котораго онъ былъ въ свое время въ 
родной литературф, не получило естественнаго развитя не отъ 
тёхъ причивъ, которыя указываетъ г. Петровск!й, a отъ o6- 
щихъ услов# ифстной нащональной жизни, имфвшихъ конечнымъ 
послвдствемъ сравнительную слабость развит!я въ далматинцахъ 
народнаго самосознаня; 2TH услов:я имфли для себя почву въ 
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раздфлени Далмащи на множество независимыхъ общинъ, поро- 
дившемъ мелочную обособленность въ частяхъ единаго цЁлаго, 
и удушливый гнетъ католическаго духовенства, относившагося, 
въ большинствЬ, враждебно къ вароду и его языку. 

Въ приложении къ шестой глав въ конц своей книги г. Пет- 
posckii представляетъ опыть исправлен я испорченныхъ мЕстъ 
«Prikazanja Zivota S. Lovrinca mudenika», иибющий цёлью допод- 
нить исправлен!я, сдёзанныя ΠροΦ. Лескиномъ 1), при помощи 
сличеня хорватскаго текста Cb италъянскииъ и отрывковъ изъ 
рукописи Мулановича, сообщенныхь Жепичемъ, но не приня- 
тыхъ BO вниман!е при свовхъ поправкахъ и конъектурахъ Лес- 
кяномъ. 

Содержане книги г. Петровскаго не ограничивается из- 
са вдованемъ одной ея прямой темы; въ примфчаняхъ она пред- 
ставаяетъ множество весьма цфиныхъ указан и сообщенй не 
только по предмету изстБдован!я, но и относительно другихъ раз- 
ныхъ вопросовъ, которыхъ автору приходится касаться въ своемъ 
изложени: таковы, напримвръ, Oiorpaemseckin и OmGliorpaem- 
ческя замфчашя o Мартинчичв (стр. 11—12), C. Менчетачв и 
Г. ДржичЬ (стр. 23—25), Чубрановичв (стр. 18—22, 26, 28), 
Марулич (стр. 30—34), ВетраничЕ (стр. 35—37), csbxbnis o 
рукописной генеалоги Држичей съ выписками изъ нея б1огра- 
Фическихъ ykasanii относительно Геормя и Марина Држичей 
(стр. 15—18), o Бертучевич (стр. 62—63), о чешскомъ, подь- 
скомъ и русскомъ текстахъ романа объ Аполон Тарскомъ 
(стр. 149—150), о КанавеловичЬ (стр. 154), o чередоващи 
«приложка» съ основными строками въ бугарштицахъ разныхъ 
собрав — Павича, Новаковича, Богишича (стр. 172—173), о 
хорватскихъ переводахъ гимна «Dies irae» (стр. 182—183), о 
колендахъ въ Далмащи и др. Эти и подобныя mw примёчая 
иногда затрудняютъ чтене книги, мЪшая сосредоточиться; въ 


1) «Kritische Nachlese 2. Text der altkroat. Dichter», 1, «Bemerk. 2. prika- 
зае Ин. sv. Lovr. St. p. VI»: Archiv f. 81. Ph, V, 80—84. 
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методологическомъ отношен!и иныя изъ няхъ не только можно было 
бы, но и должно nowbcTRTb въ TEKCTE: напримБръ, въ четвертой 
главБ, на стр. 143, авторъ говоритъ: «произведенный нами раз- 
боръ символовъ Пиеагора, внесенныхъ Гекторовичемъ въ «Riban- 
je», показываетъ» и T. д., а на самомъ XEx5 въ предшествующемъ 
Tekcrb книги нЪтъ никакого разбора, а есть только изложен!е 
символовъ,---разборъ весь происходитъ въ подстрочныхъ прим$- 
заняхъ; тоже повторяется и при разбор итальянской драмы о 
св. Лавренти сравнительно съ житями этого святого и св. Сикста, 
y болландистовъ (стр. 207—221): выходитъ, будто читаешь 88- 
разъ ABÉ книги,— одна напечатана покрупнфе, другая помельче... 
Но, въ результатВ, благодаря этимъ примфчашямъ, отнън в безъ 
книги г. Петровскаго едвали можно будетъ обойтись занимаю- 
щемуся соотвфтственнымъ пер)одомъ хорватской литературы, 
ΚΑΚΗΜΤ бы спещально вопросомъ въ этой области HH интересо- 
ваться. He со всЪми взглядами автора, какъ было сказано, можно 
согласиться, HO разноглася относятся превмущественно къ во- 
просамъ общаго характера и неизбфжны при настоящей слабой 
еще разработкЁ данныхъ по истори сербо-далматской литера- 
туры; невольно вспоминаются слова Боэщя («De consolatione 
philosophiae»): 

Qui serere ingenuum volet agrum 

Liberat arva prius fruticibus, 

Falce rubos filicemque resecat, 

Ut nova fruge gravis Ceres eat. 


Г. Петровск! ставить себБ цфлью главнымъ образомъ подго- 
товку путемъ крятическаго изучен!я предмета прочнаго матерала 
для научныхъ заключен! въ такой области, которая до сихъ поръ 
представлялась еще мало для того обстВдованною и являла собою 
лить обширное поле для всякихъ догадокъ и предположенйй. 
“СхЕтвнное вмъ въ своей книг выполнено съ поразительною тща- 
тельностью, доходящей порою до педантичной мелочности, и съ 


большимъ знанемъ предмета. Присуждене Отдбленемъ автору 
Сбориикъ II Отд. И. A. Н. 6 
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прем!и имени проФ. Котляревскаго было бы вполнф заслужен- 
нымъ и справедливымъ признанемъ за его трудомъ выдающа- 
гося научнаго значеня и авторитетвымъ поошрешемъ на даль- 


нЪйше научные труды. . 


III. 


C. M. Кулъбакинъ. Kr истор!и и д!алектолог!и поль- 
скаго языка. Г. Фоветика сважевдаскаго говора. II. Возникно- 
menie общепольскихь долготъ. СПБ. 1903. VIII+-224 стр. 

Его-же. Mopeoaoris сважендзскаго говора. СПБ. 1904, 
стр. 30. 


Работы г. Кульбакина, заглаве которыхъ я выписать 
выше, посвящены описани сважендаскаго говора, входящаго 
въ составъ великопольскаго Hapfuis, «главнымъ образомъ... съ 
точки зрЪн!я всторвка языка», при чемъ выдфленъ въ особый 
отд лъ «вопросъ о возникновен!н общепольскихъ дозготъ» (стр. II). 
To обстоятельство, что морФолопя сважендзскаго говора не 
вошла въ составъ книги «Къ истори и длалектодоги польскаго 
языка», а издана OTAÉIBHO, хотя и представаяетъ собою по CO- 
держаню главу этого труда, которая должна быда бы стать ря- 
домъ съ очеркомъ Фонетики того же говора, объясняется, по- 
нятно, чисто веб шними причинами случайнаго характера. Зам чу. 
еще, что заглавие «Mopeodoris сважендзскаго говора» не исчер- 
пываеть содержан!я самой работы, такъ какъ на стр. 26—30 
помфщены къ BEAB приложен!я образцы говора. 

Фонетика сважендзскаго говора, которой посвященъ первый 
отдБзъ книги г. Кульбакина (стр. 1—89), распадается Ha ABb 
части: стр. 1— 4 содержатъ «Обозначеше звуковъ сважендзскаго 
говора», а стр. 4—89 обнимаютъ часть, озаглавленвую «Отно- 

в* 
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шеше сважендзскихъ звуковъ къ общепольскимъ». Первая часть 
разсматриваемаго отдБла даетъ очень краткое описаше природы 
звуковъ сважендвскаго говора. На стр. II предисловя авторъ 
говоритъ, что ero наблюденя надъ сважендзскимъ говоромъ не 
претендуютъ на «тонкость хонетическихъ 1) опредфлен й», и что 
овъ даетъ «столько, сколько позволяло (его) ухо и (его) Фонетя- 
ческая подготовка». Сопоставляя это заявлене съ словами при- 
мфчашя на стр. 1—2: «Боле тонкя различя въ положени 
языка такъ же, какъ разницу между «открытыми» и азакрьп- 
тыми» или «узкими» и «широкими» въ смыслВ «gespannt» и aun- 
gespannt» (narrow и wide) оставляю необозваченпътии, такъ какъ 
не всегда могъ бы съ увфренностью эти различя установить...» 
я не могу принять безъ оговорокъ опредёлен!й гласныхъ зву- 
ковъ на стр. 1 по отношен!ю къ тому, является ля данвая гласная 
нижней, верхней или средней. ДЪло въ TOM, что въ акустиче- 
скомъ отношени, на слухъ близки между собою нижея закрытыя 
я средейя открытыя гласныя ит. п. Вообще опредфлен!я при- 
роды звуковъ въ сважендзскомъ говор , даваемыя г. Кульба- 
кивътиъ, очень кратки и не содержатъ многяхъ важныхъ под- 
робностей. Что касается ударешя, то sawbwamie: «YOapeuie — 
обычно на предпослднемъ wbcrb» положительно недостаточно: 
на это указываеть уже сймо слово «обычно» Итакъ, разсматри- 
ваемая часть перваго отдфла вмвств съ т6ми дополненями, ко- 
торыя находятся BO второмъ подъ-отдБтВ, не обогащаетъ суще- 
ственнымъ образомъ нашихъ познан по затрогиваемымъ въ ней 
вопросамъ. 

Вторая часть перваго отдБла, распадающаяся на девять главъ 
(самъ авторъ этого термина не употребляетъ), содержятъ очень 





1) Зам чу кстати, что, по моему мифн!ю, ожбдустъ избегать употреблевя 
терминовъ «Фонетика», «Фонетическ вв и T. п. въ томъ значении, какое имВютъ. 
соотвЪтствующе имъ термины phonetik, phonetisch въ нЁмецкой лингви- 
стической хитературЪ, такъ какъ аФонетикой» y насъ 60rbe или менфе npu- 
HHTO называть «истор звуковъ» (lautgeschichte) Выфсто термина «Фоне- 
тика» въ значени нёмецкаго phonetik лучше пользоваться терминомъ «Фи- 
sloxoris звуковъ рЪчи». 
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добросов стное описаше звуковыхъ особенностей говора въ связи 
съ исторей языка. Мы положительно должны быть благодарны 
г. Кульбакину 38 TO, что онъ познакомить насъ съ однимъ изъ 
великопольекихъ говоровъ, а какъ извЕстно, это нар че польскаго 
языка наименве затронуто изслЁдователями. Конечно, можно 
было бы пожелать, чтобы описате говора было дано отдёльно 
отъ истор его звуковъ и ΦΟΡΝΣ, тёмъ болфе, что авторъ и не 
могъ ставить себф цфлью дать полный обзоръ истори даннаго 
говора; изсхёдоваше цфлаго ряда вопросовъ исторической грам- 
матики польскаго языка, входящее въ составъ разбираемой части 
книги, равно какъ и вопросъ объ общепольской дозготВ, въдв- 
ленный авторомъ въ особый отдЪлъ, съ большой пользой для 
дЕла могли бы быть представлены особо. Въ виду указанной oco- 
бенности плана книги я предпочитаю выдфлить въ своемъ раз- 
бор часть описательную изъ части исторической в сказать о 
каждой изъ нихъ отдЕльно. 

Если изъ труда г. Кульбакина «Къ истор!н и T. д.» мы из- 
влечемъ все, что относится къ опвсаню звуковыхъ особенностей 
сважевдзскаго говора, то мы получимъ довольно полное пред- 
ставлене объ его характерныхъ чертахъ. Существеннымъ про- 
бЪломъ представляется мнё отсутстые перечня TEXT случаевъ, 
rab yAapenie падаетъ не на предпоса дни слогъ. Въ народныхъ 
говорахъ эта особенность сказывается вообще чаще, чЁыъ въ 
зитературномъ Haptsin. Въ изввстньхъ Hb вапр. непосред- 
ственно польско-литовскихъ говорахъ (T. е. говорахъ на терри- 
тори бывшаго Великаго Княжества Литовскаго) я могъ ваблю- 
дать yAapenie не на посяфднемъ слогф въ случаяхъ двухъ раз- 
дичвыхъ Kareropiä: 1) а) въ отдльныхъ словахъ (напр. ок) Нса); 
b) въ сложешяхъ съ энклитиками, при чемъ при энклитическомъ 
ie и sig yaapenie передвигается лишь въ повелительной Форм Е 
2-го 1. ед. d. въ части глаголовъ съ двухсложными основами 
(напр. byliámy, zébyámy wiedzieli, chódzilby, przéstafize, 
ubiéraj sie, но обыкновенно kladnijsie, wstawàjze, poga- 
niàjze); 2) въ napbuisxe и образованяхъ повелительной Формьг 





' посаъднемъ caorb (напр. Ашёгука, ldgik: 
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въ рЪчи восклицательно-побудительной при особыхъ условяхъ 
(афФектъ, отдаленность разстоян!я и T. п.), тогда какъ при обыч- 
выхъ нормальныхъ условяхъ этого не бываетъ (напр. predzdj, 
dawàj)!). Вообще мнЪ кажется до сихъ nop сравнительно мало 
обращалось внимая на регистращю и обслЪдоване случаевъ, 
rab въ польскомъ языкб ударене лежить въ TOM или другомъ 
roBopb не на обычномъ wbcrb. 

Непонятнымъ является для меня то, почему г. Кульбакинъ 
на стр. 16 называеть диц, т.е. 1и и неслоговыя, придыха- 
тельными. Замфчу кстати, что непослвдовательно опредфлять 
звукъ, точи е звуки, передаваемые условно буквою ), какъ звон- 
Kill средненебный Фрикативньи согласный (стр. 3), посав разъ- 
ясненйя, даннаго на стр. 2: «Что касается диФтонгическихъ со- 
четани aj, ej, ij, Уд, oi, uj, TO долженъ оговориться, что не въ 
состояни былъ строго отличить вообще j отъ) и потому не могу 
съ увфренностью говорить о нихъ, пишу вездф j». Слфдовало бы 
оговорить и на стр. 88 опредфлене: «Изъ общеслав. j различ- 
Haro происхожден!я..» ВЪдь объ общеслав. } мы можемъ гово- 
рить только условно. Въ пункт VIII на стр. 88 приведены 
сважендвск!я tani, lethi, orli при dobryj ит. п.; сябдовало бы 
упомянуть, какъ звучать въ TOM же говор повелительныя въ 
соотвЪътстви съ литературными kladnij, bij m T. п.; судя по 
текстамъ, неодносложныя повелит. теряютъ j (ср. 711) на стр. 
28, сн. 8 строка, и zamkfii на стр. 29, сн. 1 строка). 


1) Зам чу, что, съ другой стороны, въ словахъ, занмствованныхъ изъ ино- 
странныхъ языковъ, нифющихъ въ хитературномъ языкЪ ударен!е не на пред- 
T. п.), въ различныхъ народныхъ 
говоратъ мы находимъ обыкновенно ударен!е на отомъ именно слог, поскольку, 
понятно, сами данныя слова встрёчаются въ живомъ народномъ употреблена; 
сюда относятся так{е случаи, какъ Атег Ка (слово, хорошо изв стное народу 
въ цёломъ paab мЪстностей, особенно пограничныхъ, Βοα Ἀχοτβίθ особыхъ ycxo- 
Σἱ8, созданныхъ змигращей), muzyka, pijatyka, Marjja. Любопытенъ тотъ 
Фактъ, что въ разговорБ на вопросъ, заключающ въ своемъ состав слова 
до Amóryki w Ашёгусе, я неизыЪнно схышалъ только tak, tak do Amerj ki, 
wAmerjce; въ c. Lubanie Нешавскаго уёзда мною записано даже do 
Amerjkuf. 
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Очеркъ морФологическихъ особенностей сважендвскаго го- 
вора, занимающий стр. 1--25 брошюры, изданной отдёльно отъ 
главнаго труда, менБе обстоятеленъ сравнительно съ очеркомъ 
‹онетики того же говора въ томъ видё, въ какомъ OF предста- 
влнется πο выдёлеши изъ общаго содержашя книги г. Кульба- 
кина. Это, впрочемъ, объясняется главнътиъ образомъ тЁмъ, что 
опредёлеше морФологическихъ, синтактическихъ и зексическихъ 
особенностей требуетъ значительно ббльшаго времени, чЁмъ 
усвоеше OCHOBHBIXb Фонетическихъ чертъ того или другого 
говора. 

Что касается образцовъ языка, напечатаннъхъ въ прило- 
жени къ очерку морфологи сважендзскаго говора, то они по 
содержанио самостоятельнаго интереса не представляютъ. Осо- 
бенности говора переданы г. Кульбакинымъ добросовёстно, и 
образцы вполнЕ удовлетворяютъ своему назначен. Желательно 
было бы видёть знакъ ударешя въ такихъ случаяхъ, какъ напр. 
ропв-ве (стр. 29, 15 строка сверху), разъ въ текстЁ книги эти 
я HW подобные примфры не оговорены 00060. 

Итакъ, нужно признать, что, несмотря на нёкоторые недо- 
четы, очеркъ г. Кульбакина даеть вообще достаточно полное 
представлеше 0 Фонетическихъ и морФологическихъ особенно- 
стяхъ сважендаскаго говора; свЪдЕня, имъ сообщаемыя, вмЪютъ 
TÉw» бблъшую цВнность, "TO о великопозьскомъ Hapbuim мы 
знаемъ очень немного: строго говоря, можно пользоваться для 
ваучныхъ цЁлей только данными г. Лец евскаго, относящимися 
къ говору Miejskiej Górki. Можно только пожелать, чтобы ав- 
торъ продолжалъ свои работы по д1алектолог1и польскаго языка 
в He ограничился настоящимъ первымъ опытомъ. Онъ несомн нно 
9бладаетъ интересомъ къ занятямъ этого рода, о чемъ между 
прочвмъ свидфтельствуетъ и хорошее знане литературы пред- 
мета, обнаруженное имъ при сопоставления Фактовъ описывае- 
маго говора съ данными другихъ наръчи. ` 

Перехожу теперь къ второй части задачи, возникающей для 
рецензента работь г. Кульбакина. Какъ мы видёли выше, ав- 
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торъ издожитъ матералъ, HM собранный, «главнымъ образомъ 
съ точки зрЪн!я историка языка». При этомъ овъ «невольно вы- 
ΠΙΕΙΣ изъ первоначально поставленвъхъ CeÓÉ рамокъ характе- 
ристики одного говора. Опредбляя отношене сважендаскихъ зву- 
ковъ къ общепольскимъ», продолжаетъ авторъ, «я He нашелъ въ 
научной литератур готовыхъ Формулъ, которыя служили бы 
исходнымъ пунктомъ въ мовхъ историческихъ опредёлешяхъ. 
Вырабатывая эти Формулы самъ, я невольно увлекся новой 38- 
дачей: дать соотвфтствующий современнымъ научнымъ даннымъ 
обзоръ основныхъ вопросовъ’ польской фонетики. Сознаюсь, — 
рамки вышли шире картины, въ нихъ вставленной». «Дал е, co- 
бравъ матераль для pbmenis вопросовъ о польскомъ количеств, 
дополняющиЙ сообщеня иныхъ изслфдователей,—въ объясненя 
этого MaTepiala я перешелъ къ изсафдованню общаго вопроса o 
возникновени общепольской долготы» (стр. 11). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что къ пересмотру освовныхъ 
вопросовъ польской Фонетики авторъ быль пряведенъ необходи- 
мостью выработать Формулы, которыя могли бы служить исход- 
вымъ пунктомъ для опредфленя отношен!я звуковъ сважендаскаго 
говора къ звукамъ общепольскаго языка. ДЕйствительно, MHOTIE 
важные вопросы истори звуковъ польскаго языка до сихъ поръ 
еще не разработаны соотвЪтственно современнъмъ научнымъ 
требовашямъ, и она извёстна намъ тишь въ очень общихъ очер- 
ташяхъ. Можно поэтому быть признательнымъ T. Кульбакину 
уже за TO, что онъ вновь поднялъ обсуждене ифкоторыхъ основ- 
ныхъ пунктовъ этой истори. Посмотримъ, каковы достигнутые 
ямъ результаты. 

Обзоръ хонетики распадается на 9 главъ, при чемъ въ 0с0- 
бый отдБлъ выдфленъ вопросъ: «Условя возникновеня обще- 
польскихь долготь», которому посвящена бблъшая часть книги 
«Къ истори m д1алектолог!и польскаго языка». Обзору морфо- 
топи; какъ мы уже знаемъ, посвящена особая брошюра. 

Въ области вокализма, которому отведена ббльшая часть. 
перваго отдёла и весь второй отдёлъ, разсмотр но большинство 
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вопросовъ, представляющихъ интересъ для nacabaosaTean, Общи 
характеръ изложения ΤΟΤΕ, ято дается очеркъ истори вопроса, 
приводятся данныя изъ разныхьъ говоровъ, поскольку OHE из- 
вфстны, частью изъ старыхъ текстовъ. Авторъ опредфляеть въ 
подлежащихь случаяхъ историю того или другого звука или зву- 
кового сочетан!я въ самомъ общепольскомъ язык. То обстоя- 
тельство, что г. Кульбакинъ He 1815 общаго очерка общеполь- 
скаго вокализма, что онъ разбилъ нфкоторыя его части по от- 
дВлънъмъ главамъ книги, зависитъ какъ отъ общаго характера 
работы, такъ, думается мн, и отъ сложности вопроса. Мы 
выфемъ такимъ образомъ въ ero книгЁ экскурсы въ область 
всторш общепольскаго языка, при "ew почти совершенно обой- 
денъ вопросъ объ отвошени польекаго языка къ ближайшимъ 
сородичамъ, Kb прочимъ западно-славянскимъ языкамъ. Отсюда 
объясняется то, что авторъ отъ общеславянскаго языка пере- 
ходитъ обыкновенно прямо къ общепольскому языку. Теряя 
часть исторической перспективы, онъ, съ другой стороны, слиш- 
комъ поддается вян!ю буквы, знака. На стр. 21 онъ напр. го- 
ворвтъ: «Польсый языкъ получилъ изъ об.-славянскаго носовые 
гласные *0 и *e и Tb же Q H е, — оставляя пока въ сторон Aia- 
лектичесыя черты и нЕкоторъя вторичныя явленйя въ судьбв 
этихъ звуковъ, — находимъ въ современномъ польскомъ. Однако 
CooTBbTCTBie польскихъ Q ие 06.-славянскимъ #0 н #6, какъ из- 
вЪстно, не полное...» Конечно, слова «mb же» относятся здЁсь 
не къ самимъ звукамъ и He могутъ относиться къ нимъ по са- 
мому существу дла, что ясно между прочимъ и изъ дальнъй- 
шаго изложения. И no отношеню къ самому общеславянскому 
ззыку автору слЁдовало бы строже выдфлять Факты болЁе позд- 
нихъ зпохъ отъ Фактовъ зпохъ болЁе раннихъ. На стр. 45 онъ 
говоритъ: «Hs» общеславянскихъ сочетанй *or, "01, *er, *el, 
въ положени передъ согласнымъ въ польскомъ ΗΒΡΙΚΕ получи- 
лись группы ro, То, re, le съ открытымъ или наклоненнымъ 
гласнымъ и T. д.» Въ примфчани тутъ же оспарявается ми не 
Торбьернсона, что польск!я ro, fo, получились непосредственно 
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изъ “го, *]o, которыя уже въ общеславянскую эпоху явились на 
MÉcrb первоначальныхъ ог, *0]. Изъ всего этого мы какъ будто 
вправЪ вывести заключене, что самъ авторъ выводатъ DOJbCKiH 
го, То непосредственно изъ общеславянскихъ ог, 01, а это не- 
вфрно: всЪ славянсве языки указываютъ на то, что еще въ 
общеславянскую эпоху сочетаня tort, tolt, tert, telt подверг- 
лись извЪстньътиъ видонзиненямъ. Другой, конечно, вопросъ о 
томъ, согласны ли мы съ гипотезою Торбьернсона: и я ея не 
принимаю. 

Выше иною было замфчено, что г. Кульбакинъ почти co- 
вершенво обошелъ вопросъ объ отношени польскаго языка къ 
другимъ западно-саавянскимъ языкамъ. Изъ трехъ-четырехъ 
и стъ книги, rab упоминается въ той или другой Форм объ 
обще-западно-славянскомъ язык, нельзя извлечь достаточныхъ 
указан на то, какъ смотритъ на него авгоръ. Именно, на стр. 
12 говорится, что изм нен!е общеславянскаго € въ "а при извЪст- 
HbIXb условяхъ, повидимому, было далектическимъ явлешемъ 
«въ эпоху единства западно-славянскихъ язъковъ». На стр. 31 
являются «(полабско-?) каш.-пол. *à» и зкаш.-пол. *8». Ha 
стр. 54 и 68 оспаривается взглядъ ак. Шахматова, что «еще въ 
обще-зап.-слав. эпоху *b, *b измфнялись въ извЪствомъ по10- 
жени (въ открытомъ слогё, HO не въ ударяемомъ начальномъ) 
въ неслоговые и затБмъ въ Ty же эпоху выпадали и отпадали». 
Въ заключени говорится о польско-кашубской эпох$. 

Ilocrb этихъ общихъ замфчан!й перейду къ нёкоторымъ 
частностямъ. 

Однимъ изъ основныхъ вопросовъ истори польскаго вока- 
зизма является вопросъ о судьбЪ старыхъ HOCOBbIXb гласнъьткъ, 
и соотвЪтственно съ этимъ г. Кульбакинъ довольно внима- 
тельно разсмотрЪлъ литературу вопроса. Мы бы ждала здсь же 
указан! й ва истор!ю польскаго е въ извфетныхъ грамматическихъ 
окончаняхъ, которое авторъ вслЁдъ за ак. Фортунатовымъ вы- 
BOARTb изъ общеслав. $, т.-е. «b» носового (см. очеркъ ΜΟΡΦΟ- 
топи, стр. 9). Замфчу кстати, чтобы не воввращаться къ гтому 
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пункту, что € такого же провсхождения, какъ въ им. MH. дойе, 
мы находимъ и въ именит., частью винит. множ. d. именъ муже- 
скаго рода типа Кой. Мив кажется, нельзя сводить польское 6 
"въ образовани именит. MH. d. на взаимодБйстве — 6 изъ — ije 
и—е въ вменахъ съ старыми основами на согласныя, какъ 
склоненъ думать г. Кульбакинъ (стр. 4). Я думаю, что вменно 
подъ выяшемъ — e изъ стараго — 6 и изъ стараго — e въ нёко- 
торыхь именахъ съ старыми основами на согласныя H— 6 
въ именахъ типа ludzie, откуда мы ждали бы Aarbe — 6 съ 
ero. обычной исторей, sawbueHo было неФонетически зву- 
комъ — e. . 

Что касается самого вопроса объ истори общеславянскихъ 
$ HQ въ польскомъ языкВ, TO я признаю вполвБ вфрной освов- 
ную мысль Лоренца и г. Кульбакина: объяснен!е причинъ пере- 
хода старыхъ носовыхъ гласныхъ въ польсмя Q и Q нужно 
вскать въ количественныхъ отвошеняхъ. О нфкоторыхъ пунк- 
TAX, которые я понимаю иначе, я скажу впослЕдстви, когда 
буду говорить объ усаовяхъ сокращеня старой долготы въ 
польскомъ язък 8. Такъ какъ старыя ево въ польскомъ языкЁ 
вообще совпали въ своей истор! (передъ носовыми изъ е согласная 
является, понятно, мягкою), то естественно должна была воз- 
викнуть мысль, что старыя носовыя гласныя Q H Q совпали въ 
польскомъ язык по качеству звука въ одной носовой гласной. 
„ДЕйствительно, такое предположеше было высказано уже По- 
тебнею. Друпе ученые тоже выходили изъ этого пункта, хотя и 
различно понямали отдЁльныя стади процесса и различнымъ 
образомъ опредфляли какъ хронологическя рамки, такъ и само 
качество носовой гласной, въ которой совпали e и o. Ма ня ак. 
Ягича и пр. Миккола стоять н сколько особнякомъ, такъ какъ 
и ΤΟΤΕ, и другой учевый признають вторичное происхождене 
подьскаго о носового изъ стараго Q подъ вияшемъ особыхъ Ф0- 
нетическихъ условй. Эта теор!я, какъ уже замвътилъ г. Куль- 
бакинъ, не подтверждается актами. Самъ онъ даетъ слёдующую 
схему: 
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06.-cx. *o (полабско-?) каш.-пол. #4 
#4, др.-п. Q н.-п. © 
ας: — 

пол. #4, до XI—XII вв. | κ” αρα, € 1-0. € 
06.-сл. #6 каш.-пол. *8 пол, #4 до 
"5 др.-п. "0 н.-п. 0 
XI—XII в. Yan био. 8 


Выше я имёлъ уже случай говорить o TOM, что г. Куль- 
бакинъ въ своей книгЕ не подвергаетъ изслЕдован!ю вопросъ о 
B3AHMHBIX'b отношеняхъ польскаго и другихъ западно-славян- 
скихъ языковъ, а потому непослдовательно съ его стороны го- 
ворить при случа о полабско-кашубско-польскихъ и кашубско- 
подьскихъ явленяхъ. Я, конечно, далекъ отъ мысли требовать 
отъ автора изсяфдованя вышеуказаннаго вопроса, разъ это не 
входило въ планъ его работы, но мы во всякомъ случав въ прав 
требовать послёдовательноети: разъ авторъ по тмъ или другинъ 
соображенямъ уклонился отъ вопроса объ обще-западно-славян- 
скомъ языкф, OH долженъ идти въ своей реконструкци обще- 
польскаго языка не далфе того, на что даетъ право еравнительно— 
историческое изучене отдёльныхъ нарЁч!Й и отдёльныхъ, засви- 
дётельствованныхъ памятниками, эпохъ въ существоваши поль- 
скаго языка. Связывая Факты, добытые такимъ путемъ, съ Фак- 
тами общеславянскаго языка, нужно при этомъ помнить о допу- 
щенномъ упрощени задачи. Въ виду этого я совсфмъ оставляю 
въ сторон соображеня г. Кульбакина, основанныя на сопоста- 
ваени польскаго языка съ полабскимъ и кашубскимъ языками. 
Въ остальномъ я согласенъ съ нимъ, что совпадене в и ©, полу- 
ченныхъ изъ общеславянскаго языка въ одной носовой гласной 
произошло въ доисторическую эпоху польскаго языка, что правы 
ак. Ягичъ и np. Брюкнеръ въ ихъ недовёр!и къ польской rpa- 
Фик 8, наконецъ, что появлене € въ-польскомъ язык OTHOCHTCH 
къ ранней onoxb, во всякомъ случа до появлен!я дошедшихъ до 
насъ древнёйшихъ источниковъ древнепольскаго языка. Въ пользу 
того, что силезское а дЕйствительно изъ стараго е, полученнаго 
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изъ общепольскаго языка, говорвтъ, какъ вЪрно замфтить 
г. Кульбакинъ въ прим. на стр. 31 сл., существоваше въ томъ 
же варбъчи 6. ВБрно, по моему мафию, и TO объяснен!е, какое 
даетъ г. Кульбакинъ Фактамъ, гдё мы находимъ а BMÉCTO 
ожидаемаго "8. 

Переходя къ Фактамъ сважендзскаго говора, замбчу, что я 
раздвляю ми не г. Кульбакина о хонетическомъ происхождения 
от въ концф слова изъ стараго — 0. Я такъ же, какъ и онъ, не 
вижу никакой возможности объяснять — от въ KOHITÉ словъ не- 
оветически въ такомъ говор, какъ сважендаскй, который пред- 
ставляеть указанное звуковое сочетан!е всюду въ соотвЪтстви 
съ старымъ— 0. Само собою разумфется, что по отношевю къ 
истори старыхъ носовыхъ гласныхъ въ конц слова наблюдаются 
различя между говорами. Kr сожал ню, далеко не веб mscrb- 
дователи отмЪчаютъ Факты въ этой области съ надлежащей пол- 
нотой, а потому я не рёшаюсь высказаться относительно того, 
какъ смотрёть на существоване въ нёкоторыхъ говорахъ при 
от но. 

Второй важный вопросъ истори гласныхъ въ польскомъ 
язык — это вопросъ о старыхь ънь. И зтотъ вопросъ раз- 
смотрёнъ г. Кульбакинымъ съ надлежащею обстоятельностью, 
при чемъ, какъ и слЪдовало сдфлать, въ особую главу выдёлена 
исторйя старыхъ сочетанЁй типа t'brt, tb]t. По поводу термина 
редуцированныя гласныя, употребляемаго авторомъ, и его разъ- 
mcHeHis въ прим. на стр. 67 замфчу, что не вижу основан! из- 
бфгать термина «ирращональныя глаеныя» въ томъ CMbICIÉ, въ 
какомъ его примфняетъь ak. Фортуватовъ. Термивъ «редуциро- 
ванныя гласный» страдаетъ неопредвлевностью: редукщя можетъ 
быть и по отношен!ю къ количеству, т.-е. длительности, и по от- 
вошеню къ степени участя голоса, и по отношен!ю къ сил вы- 
дыханя, и по OTHOMEHI къ высотВ тона. Терминъ «Bppanio- 
нальная гласвая» значить гласная, имвющая мбньшую AJHTOJb- 
ность сравнительно съ нормальною краткою гласною; CXÉXOBA- 
‘тельно, здЁсь опредфленно выдвигается впередъ одинъ признакъ, 
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которымъ несомнфнно обладали общеславянемя ъиь. Не раз- 
дЕляю также взгляда автора будто бы терминъ «полукраткй» 
«строго говоря, значить лишь «не вполнф κρατκἰᾶ», cafa. больше 
или меньше краткаго». МнЪ кажется, терминъ «полукраткт» 
звачитъ только «KPATKIÄ на половину». 

На стр. 68 сл. оспаривается мине ак. Шахматова, что *ъ 
u *p еще въ обще-западно-славянскую эпоху измфнялись въ из- 
вЪстномъ положени въ неслоговътя н затВиъ выпадали. Не по- 
вторяя того, что быхо сказано мною выше по поводу отдЪлънъткъ 
экскурсовъ автора въ область обще-западно-славянскаго языка, 
замфзу, что его возражене въ первой своей части нисколько не 
опровергаетъ оспариваемаго wmbmis по существу. Изъ того, что 
ъиь при наличности извфстныхь Фонетическихъ условй nepe- 
шаи въ гласныя полнаго образованя уже на почвЁ польскаго 
языка, никакъ не слфдуеть невозможность допущен!я нсчезно- 
вешя ъ и b при другихъ Фонетическихъ услов1яхъ въ эпоху 60159 
ранпюю, будетъ ли это эпоха обще-западно-славянская, или другая, 
60186 поздняя, но предшествовавшая по времени эпох перехода 
'bH b въ гааеныя полнаго образован!я. Что касается второго 
пункта: «Затвиъ, относя къ эпохф зап.-слав. единства въшадене 
ъ, b въ открытомъ слог, мы ожидали бы одинаковъткъ посавд- 
ствй этого выпаденя для гласнаго предыдущаго слога», TO я, 
не принимая возражен!я автора въ этой его ΦΟΡΜΕ, думаю, что 
дЪйствительно мы должны относить удлинеше краткой гласной 
въ 01058, предшествовавшемъ исчезавшимъ ъ или b, къзпохв от- 
дбльной жизни славянскихъ языковъ. Это, конечно, He исклю- 
чаетъ допущенйя уже для общеславянскаго языка существовая 
различ я между ъ Hb въ зависимости отъ раздичя въ Фонетиче- 
скомъ положении: въ первомъ слогЕ слова подъ удврешемъ и въ 
caorb передъ слогомъ съъйь разсматриваемътя гласныя уже 
въ общеславянскомъ язык были менфе иррашональны, чёмъ 
при другомъ Фонетическомъ положени, TAB он сверхъ того были 
неслоговыми. Отдёльные славявске языки BCE указываютъ на 
существовае этого различ я между ъ H b въ зависимости отъ 
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различия въ Фонетическомъ положени еще въ общеславяискую 
эпоху. Исчезновене ъ и b неслоговыхъ, очень ирращональныхъ, 
я въ связи съ этамъ удлинен!е краткихъ гласныхъ предшество- 
вавшаго слога происходило уже на почв отдёльныхь славян- 
скихъ языковъ (ср. A. A. Шахматовъ, «Къ истор!и звуковъ рус- 
скаго языка», стр. 16). Что касается спещально польскаго языка, 
то удлинеше кратквхъ гласныхъ мы имфемъ основан!е относить 
къ onoxb польско-кашубской (см. объ этомъ ниже). 

Въ формул, опредёаяющей услов!я «выпаденя» и «вокали- 
заци» ън b въ польскомъ явъкв, въ томъ видБ, въ какомъ ее 
дветъ г. Кульбакивъ, слбдовало бы добавить, что только ударяе- 
мость начальнаго слога Cb 'b E b составляетъ услоше для пере- 
хода ъ Hb въ гласныя полнаго образования. 

Пробфломъ въ отдЪлЕ, посвященномъ история ъ и b, является, 
по моему инЁфв!ю, отсутств!е изслвдован!я вопроса o судьбВ грам- 
матическихъ окончанй 3-го 1. ед. и мн. ч. глаголовъ. Μαξ ка- 
жетея, автору слЪдова бы остановиться на этомъ вопросЁ x 
высказаться, какъ овъ сиотритъ на Фактъ утраты конечных 
согласныхъ въ новославянскихъ языкахъ, въ виду именно того, 
что существуетъ два главныхъ объяснен!я этого Факта: по одному 
изъ нихь мы имфемъ въ новославянскихъ языкахъ обобщене 
окончаний, полученныхъ въ Форм прошедшаго времени, по дру- 
гому, принадлежащему ак. Фортунатову, еще въ общеславян- 
скомъ язык конечные ъиь при извфстныхъ условяхъ стано- 
вились подвижными, могли отпадать: таке ъ H b существовали и 
въ нфкоторыхъ другихъ случаяхъ, кромв указанныхъ грамматя- 
ческихъ категорий (см. его Лекщи по Фонетик  старославянскаго 
языка). To, что говорится у автора «o Флекси 3 pl. pr.» на стр. 
171, не дветъ опредБленнаго представленя o его взглядё на 
данный вопросъ !). 


1) Въ связи съ вопросомъ объ истори окончан! 3-го 4. ex. и мн. ч. глаго- 
205% въ Формв настоящаго времени я долженъ сказать нЪсколъко словъ о 
моемъ отношен!и къ гипотезБ lupra, изложенной имъ на стр. 287 сл. XVII v. 
журнала Indogermanische Forschungen. Этотъ nocaBamiü ученый рЪшаетъ во- 
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Что касается истори общеславянскихъ сочетан!й типа Ü'brt, 
tert, ЫЫЗЬИ, раземотрёв!ю которыхъ посвящена особая глава, 





просъ, имфемъ ли мы въ славянскихъ образованяхъ Формы настоящаго вре- 
мени съ отпавшимъ— при образовавяхъ на старое- 1 перенесен! въ Форму 
настоящаго окончан!я Формы прошедшаго времени, или старое оевропей- 
<кое чередован!е не зикзитическихъ и энклитическихъ образован, въ пользу 
этой посяфдней возможности, при чемъ онъ опирается на свою теор! о проис- 
хождени личныхь Формъ спряжешя и въ частности на TeOpiio о происхо- 
ждени чередован!я между личными окончанями главныхъ и историческихъ 
времевъ. Насъ интересуетъ sxbcb непосредственно зишь этотъ второй пунктъ 
очевь сиълътъ гипотезъ Гирта, составаяющихъ главное содержан!е его статьи 
въ томъ же XVII T. назвавнаго журнала, озаглавленной «Ueber den Ursprung 
der Verbalfexion im Indogermanischen», стр. 36—84. Batch на стр. 7b ca. авторъ 
развиваетъ и видоизмБняетъ мысль Циммера о томъ, что различ! между окон- 
чанями—ш! :—m, вит. д. обязано своммъ происхождешейъ различно 
между неонкаитическим и знкаитическимъ употребленемъ соотв Е ственной 
Формы. Ссылаясь на необычность Фонетическаго чередован!я типа —mi 
на Фонетическое происхождеше чередованя ai 1, Гиртъ принимаетъ Фонети- 
ческов происхождеше соотношеня между активимиъ напр. — ti и медзаль- 
яъмъ-- tai; съ другой сторовы, по его минПо существуеть связь по про- 
исхожден о между активнымъ — и медалънниъ —№ (no транскрипцуи, ко- 
торов я сабдую, —ta?) Частица ai (а таково uo Гирту происхождене ai 1 въ 
окончанта личныхъ ΦΟΡΝΤ глагола), присоединяясь къ глаголу, придавала ему 
звачене отношен!я къ настоящему времени; это обстоятельство хорошо объ- 
ясняетъ, какъ думаетъ авторъ, причину, почему въ сложени съ приставками 
тавголъ въ индоевроп. праязык® долженъ быль являться обыкновенно безъ 
означенной частицы. Abao въ TOW, что по его теор въ сложен съ пристав- 
ками глаголъ въ индоевроп. проязъкв получалъ значен!е недлительности, 4 
это посавднее значене исключало значен!е, вносимое частицею ai. Дая 06- 
основан я даннаго имъ рёшен!я вопроса o происхождени образован! типа je 
Гиртъ пытвется найти въ славянскихъ языкахъ данныя, указывающия HA то, 
что разсматриваемыя образован{я являются преимущественно въ сложеши. Од- 
нако, самъ онъ не придаетъ р-шающаго значен!я приводимымъ имъ Фактамъ 
изъ Cynp. рук. Boxbe важное значен{е mekerz, думаетъ онъ, сербское mujecax 
: ни)е, забывая пря этомъ, что ни)е, помимо всего прочаго, уже по отсутствйо 
въ немъ значеня недлитезьности не можетъ служить подтвержденемъ его 
теор!и, которая сама цфликомъ виситъ на воздухБ. Не говоря объ абсолютно 
произвольномъ, He опирающемея на Фактахъ, TOAKOBAHiu происхождени ai :1 
въ окончан! а глагольныхъ Формъ, совершенно недоказаннымъ является пред- 
положен!е о недлительномъ значени глагольныхъ образован! въ сложени съ 
приставками въ индоевроп. праязък. Наконецъ, и съ принцишальной точки 
sphmis я холженъ отнестись совершенно отрицательно къ построенямъ Гирта, 
представляющимъ своего рода лингвистическую метаФизику. Не мен е отри- 
цатедьно я отношусь и къ дальнёйшимь соображенямъ названнаго ученаго, 
возводящаго славянское —i'b къ индоевроп. меальному —tA? Эта часть раз- 
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то г. Кульбакинъ въ общемъ примыкаеть къ ученш ак. Фор- 
тунатова. По отношению къ гипотезв ак. Шахматова о TOMB, что 
въ обще-западно-славянскомъ явък В възтихъ сочетаняхъ суще- 
ствовали уже только слоговыя плавныя съ утратою неслоговыхъ 
ънь здЕсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, г. Кульбаканъ вы- 
сказывается отрицательно. Я съ своей стороны точно такъ же не 
вижу никакихъ основанй принимать для обще-западно-славян- 
скаго языка сочетания типа trt, t]t. Я думаю, гласный элементь въ 
общеславанскихъ сочеташяхь типа (bri в T. д. продолжаль CO- 
храняться и въ обще-западно-славянскую эпоху, такъ какъ исчев- 
вовене ъв b неслоговыхъ при другихъ Фонетическихъ условяхъ, 
правда, отличавшихся отъ ъв b въ сочетан!якъ указаннаго типа, 
по моему wHbHilo, происходило уже въ отдёльномъ существован!и. 
западно-славянскихь языковъ. Тёмъ не менфе я считаю вЪрною 
мысль ак. Шахматова, что посредствующею ступенью между 
польекимъ tart ит. д. и старымъ Сърби T. д. было именно tt 
ит. д., ТОЛЬКО я He рЪшаюсь возводить эти {τί H T. д. къ эпох 
единства западно-славянскихь языковъ. Польское Ти восходитъ 
къ общеславянскому ъ| съ | велярно-вубнъшъ. 

Bonpoc o сокращени старыхъ дозготъ, полученнъткъ изъ 
общеславанскаго языка, ин 0 возникновения новыхъ дозготъ при- 
надлежатъ къ числу самыхъ важныхъ вопросовъ исторической 
грамматики польскаго языка; въ книгё г. Кульбакина этому 





бираемой статьи Гирта стоитъ въ тёсной связи съ ero ученемъ 06% исторм 
инхоевроп. a? въ ковцф словъ. Противъ этого учения (,."unbetontes —o zu —ъ 
wurde, betontes aber blieb...) уже высказался Бернекеръ въ KZ, XXXVII. Я, съ 
своей стороны, добаваю, что попытка спасти эту Teopiio по отношению къ ко- 
вечному --80, предпринятая авторомъ, совершенно неудачна; въ самомъ дВа в, 
ходъ его разсужденя таковъ: объяснен!е, даваемое Ф. 0. Фортунатовъмъ 
судъбБ —ьи --ъ извЪстнаго прошслождени въ общесзав. яз. не есть объ- 
яснеше, мое толковам!е (издожевное мною выше) васлуживаетъ предпочтешя, 
а потому падаеть и правило Ф. ©. Фортунатова, такъ какъ въ разбираемой 
категор!и случаевъ —o обратилось въ --ъ (стр. 291). Не думаю, чтобы такая 
аргументащя uwExa каку! ı60 силу. Въ заключев{е замёчу, что правило Ф. 0. 
Фортунатова кажется Гирту необоснованнъмъ м. 6. отчасти по той причин, 
что ему остается неизвфстнымъ анализъ случаевъ однородныхъ съ отноше- 
wien t5 :1ь :t по крайней mEp& πο отношеню къ первымъ двумъ членамъ. 
Сборинкь 1I Org. H. A. В. 
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вопросу посвященъ второй отдфлъ (стр. 90--200), озаглавлен- 
вый: «Услов!я возникновеня общепольскихь долготъ» и распа- 
дающйся на 13 отдёльныхъ главъ. Неточно, по моему мафн!ю, 
передаетъ содержан!е означеннаго отдала вышеприведенное за- 
главе: здесь дёло идетъ не только о авозникновени общеполь- 
скихъ долготъ», HO H O сокращен долготъ, полученныхь изъ 
общеславянскаго языка, пожалуй, главньтиъ образомъ объ этомъ 
яваенш. . 

Ак. Шахматовъ не разъ уже указътвалъ въ своихъ трудахъ 
на TO, что еще въ общеславянскомъ языкЁ при извфетныхъ Ф0- 
нетическяхъ условяхъ подвергались сокращению долг1я гласныя 
и диФтонгическя сочетан!я, полученныя долгими. ВсЁ славянск!е 
языки, дающе указаня на количественныя OTHOMEBIA общесла- 
вянскаго языка, единогласно свидфтельствуютъ объ этомъ. Въ 
виду этого передъ изсаБдователемъ должна возникнуть задача 
выяснить точно TÉ условия, при которыхъ еще въ эпоху един- 
ства всЕхъ славянскихъ языковъ происходило сокращеше ста- 
рыхъ долготь, и на которыя уже указываль ак. Шахматовъ. 
Bes» этого He могутъ быть доказательны во всЪъхъ ихъ пунктахъ 
изслвдованя такого типа, какъ работа Лоренца о носовыхъ 
гласныхъ въ польскомъ язык, помфщенная въ XIX т; Архива 
Ягача. Обще законы сохраненя или сокращеня старыхъ дол- 
готъ мы можемъ выводить, не производя указаннаго выше H3- 
садован!я, только ΠΟ отношеню къ начальнымъ слогамъ двух- 
сложнътхъ словъ, TAB, по свидфтельству всЪхъ славянскихъ язы- 
ковъ, долгота вообще сохранялась. Лоренцъ, получивъ впоанЕ 
вфрный для польскаго языка общий законъ сокращеня старой 
долготы носовыхъ гласныхъ подъ ударенемъ и сохраненя ея 
передъ слогомъ съ старымъ ударешемъ путемъ анализа двух- 
сложныхъ словъ, сдёлаль попытку подвести подъ него BCE случаи, 
въ которыхъ мы имфемъ старыя носовыя гласныя. 

Эта посяфдняя часть работы и не могла дать твердыхъ вы- 
водовъ въ виду того, что не выдфлены Bcb TE случаи, rab 
польск языкъ получил кратк!я носовыя гласныя уже изъ обще- 
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славянскаго языка. Г. Кульбакинъ, принявъ вообще положешя 
Лоренца, расширилъ рамки изслвдования и показалъ, что OCHOB- 
ной законъ, выведенный Лоренцомъ, ввренъ для всЪхъ долготъ, 
полученныхь изъ общеславянскаго языка въ начальномъ слогё 
словъ двухсложныхъ. Однако, и онъ въ общемъ не задался BO- 
просомъ о TOM, при какихъ условяхъ старыя долготы сокра- 
щазись въ общесаавянскомъ язык и перешли уже какъ крат- 
кости въ отдёльные славянске языки. Напр. въ глав 5: «Дол- 
гота во второмъ передъ ударешемъ слог» разсматривается, какъ 
спещально польское, сокращеше старой долготы въ такомъ Ф0- 
нетвческомъ положенш, между TEMP какъ нетрудно показать, что 
долгота здЕсь сократилась еще въ общеславянскую эпоху (ср. 
ак. Шахматова, «Къ истори звуковъ русскаго языка», стр. 
49—50). Точно Tak» же въ главЪ 7: «Доагота въ конечномъ от- 
крытомъ слог» идетъ pbus о такихъ краткостяхъ, которыя по-. 
лучены были, какъ таковыя уже изъ общеславанскаго языка; 
доля гласныя, получивийяся BCrbACTBie стяжешя, въ такомъ 
положен и оставались долгнин, очевидно потому, что возникли 
они въ эпоху 60189 позднюю. | 
Правда, въ главё 12-0й авторъ какъ будто соглашается 
принять положешя ak. Шахиатова: «Уже въ общеславянскомъ 
долгая гласныя сокращались предъ долгимъ ударевшемъ гласвымъ 
суффикса» (стр. 187), хотя и зАфеь мы имфемъ оговорку, что 
«сокращен е коренного гласнаго въ такомъ положени могло 
произойти въ эпоху до сокращен!н восходящей долготы въ серб- 
скомъ, но это еще не значитъ: непремфнно въ общеславянскую.» 
На стр. 208 cx. посл хронологической таблицы явлен!й въ 06- 
ласти сокращен!я и удлиненя гласнъхъ Bb польскомъ и ка- 
шубскомъ языкахъ говорится: «Указанныя явленя не предста- 
ваяютъ, конечно, Фактовъ одной и той же эпохи. Ак. Шахма- 
товъ считаетъ сокращен!е неполно-долгихъ гласнъхъ въ конеч- 
вомъ открытомъ слог, дал е сокращеве ихъ во второмъ отъ 
yaapeuis слог къ началу слова и въ положени предъ долгимъ 
ударяемымъ слогомъ — явленшии общеславянской 2похи...--, 
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такъ какъ то же находимъ и въ сербскомъ и въ чешскомъ 
язът Е. Предположенте это BnoqmÉ возможно, хотя и не необхо- 
димо: сходныя явденя могутъ происходить независимо въ от- 
дблънътхъ языкахъ, а рядъ новыхъ додготъ въ конечномъ от- 
крытомъ слог Бо» могъ, по ми внио автора, возникнуть въ серб- 
скомъ язык въ эноху бодфе поздвюю, чёмъ эпоха, въ которую 
происходило сокращене старыхъ AOATOTb. Съ этимъ инфшемъ 
г. Кульбаквна я положительно не могу согласиться въ виду 
ошибки противъ метода изсаВдован!я. 

Итакъ, признавая заслугою г. Кульбакина то, что опъ рас- 
простравилъ свое H3crbAoBaBie на BCE старыя долготы и пока- 
залъ вфрность закона, найденнаго Лоренцомъ по отношеню къ 
носовымъ гласнымъ, въ примфнени къ всбмъ старымъ долго- 
тамъ, я BMbcrb съ тЕмъ не могу не отифтать, что онъ все-таки 

. He далъ полной истори старыхъ долготъ въ польскомъ язык по 
той именно причинВ, что He выдёлиль въ своемъ изслЕдовани 
стараго общеславянскаго сокращеня отъ спещально польскаго. 
ВЪрно подиЁчено имъ и то, что общий заковъ сокращеня ста- 
рыхъ долготъ въ словацкомъ языкВ тотъ же, что и въ польскомъ 
язык. Непонятнымъ кажется мн только замфчаше, сдфланное 
авторомъ на стр. 137 по этому поводу: «Отифченное разногласе 
между чешскимъ и словацкимъ и согласе послдняго съ поль- 
скимъ въ судьбЁ восходящей долготы подъ ударен!емъ, конечно, 
не можеть служить обоснованемъ самостоятелъности асловац- 
каго языка» по отношению къ чешскому». Narbe указывается, 
что словацюй языкъ сходится въ другихъ случаяхъ («напр. въ 
нормахъ вторичнаго удлинешя краткихъ гласныхъ въ конечнъткъ 
закрытыхъ слогахъ») съ чешскимъ, и что по отношеню къ с0- 
кращенно восходящей долготы ΠΟΛ ударешемъ словацкй языкъ 
не отдёляется пограничной чертой отъ чешскаго языка, такъ 
какъ моравске говоры служатъ тутъ связующииъ звеномъ. Dco 
это разсужден!е основано на недоразумбни: историческая грам- 
матяка ясно покавьтваетъ, что словацкй язъкъ пережилъ рядъ 
явленй BMECTE съ чещекииъ языкомъ, но что есть и явден!я 
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спешально словаци, противополагающя его совокупности чеш- 
скахъ говоровъ. Словацкий языкъ отнюдь не далектъ чешскаго 
языка, HO о чешско-словацкомъ языкЁ говорить мы имфемъ 
полное право. Схожее недоразумвн!е, эксплоатируемое ультра- 
DATPIOTAME, существуетъ и по отношеню къ кашубскому языку, 
который отнюдь не есть говоръ польскаго языка, HO самостоя- 
тельная вЪтвь языка полъско-кашубскаго. Другое конечно дВло— 
вопросъ о прав  словаковъ и кашубовъ на самостоятельное раз- 
випе литературнаго языка. Тутъ рёшаютъ дёло не историческая 
грамматика, а общфя политическия, сощальныя и культурныя 
условя; ср. напр. самостоятельность въ литературномъ отно- 
шени голлавдскаго языка и подчинеше близкаго ему языка 
Фразскаго языку ново-вердне-нЕмецкому, находящемуся въ 
отвошешяхъ бодфе отдаленнаго родства. Замфчу кстати, что 
прое. Фюринск въ своихъ «Лекщяхъ по славянскому языко- 
званию» впалъ по отношению къ словацкому языку въ ошибку, 
противоположную зам чанио г. Кульбакина. 

Кром  условй сокращешя старыхъ додготъ въ польскомъ 
S3biKb разсматриваются въ разбираемомъ отдфлБ также условия 
появленя новыхъ долготъ, при чемъ заглавя 10 и 11 главъ 
(«Кратк)е гласвые 1) въ конечномъ закрытомъ CJorÉ» x «Краткте 
гласные во внутреннихъ закрытыхъ слогахъ») ве вполнё точно 
указъваютъ на содержаше соотвфтетвующихъ страницъ, такъ 
какъ здБеь же говорится и о дозготахъ BMECTO краткостей изъ 
старыхъ долготъ. Впрочемъ, центръ тяжести изслдованя ле- 
жить именно на старыхъ краткихъ гласныхъ, и, надо сказать, 
зежитъ въ ущербъ полнотЕ изслдованя. Въ силу этого разби- 
раемыя главы носятъ эскизный характеръ. 

Основвая точка sp&nis г. Кульбакина на процессъ, о ко- 


1) ЗамВчу кстати, что, по моему миф н!ю, BET необходимости вводить тер- 
минъ егласный», «согласный» вм сто «гласная», «согласная», такъ KARL оти 
термины для совнан!я многихъ говорящихъ уже не однозначущи съ терминами 
«гласная буква», «согласная буква»; TE, именно, кто не сив шиваетъ терминовъ 
«буква» и «звукъз, употребляють «гласная», «согласная» въ значен!и «гласный 
звукъ», «согаасмъй звукъ». 
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торомъ идетъ рЪчь, та, что удлинеше происходило въ польскомъ 
язык$ фонетически только въ положени передъ старой звонкой 
или сонорной согласной какъ въ конечномъ, такъ и во ввутрен- 
немъ слогё. Если мы остановимся сначала на конечныхъ слогахъ, 
TO найдемъ, что уже въ семндесятыхъ годахъ проф. Бодуэномъ- 
де-Куртена и проФ. Потебнею были высказаны два противополож- 
ныхъ Mmbmis no разбираемому вопросу: первый изъ нвхъ «по- 
лагалъ, что удлинеше первоначально было и передъ глухими с0- 
гласными, но позже получило ограничене въ силу того, что въ 
схем pot-póta тожество согласнаго вызвало уподоблене Формы 
nom. S. остальнымъ Ф.Ф., тогда какъ въ схем bok-bóga (bok 
изъ bog) не было такого мотива для уподобленя. Удлинеше же 
въ примфрахъ, какъ δὴ, Кой, vol, mol, Бог удержалось по- 
тому, что оно было ассощировано съ звонкостью согласнаго» 
(стр. 161). «Иначе, продолжаетъ г. Кульбакинъ, объяснялъ 
явлеше Потебня: конечный глухой звукъ долдфе удерживался 
поел отзвучныхъ (60186 сильныхъ, требовавшихъ бблъшаго на- 
пряженя дыхан!я), чиъ посл звучныхъ, почему предъ nocyba- 
ними явилось удлинен!е основного о (и основного е, изъ коего €) 
въ то время, какъ предъ первымъ нЪтъо. По этому поводу 
г. Кульбакинъ говорить: «Это объяснене предполагаетъ, что 
дЕйствте закона удлинен!я прекратилось уже въ эпоху, когда 
‘редуцированные ъ, b отпали и посл отзвучныхъ. Такое предпо- 
ложеше возможно, хотя и искусственно: въ данномъ случаБ 
звуконзм нене обусловлено пе чисто-субъективной склонностью 
говорящихъ, которая можетъ быстро мёняться, но общими Фи- 
зпологическими основашями; если отпаден!е b, b вызвало въ дан- 
ной средЕ говорящихъ удлинен!е глабнаго предъ звучвыми, TO 
мало вфроятна мысль, что нфеколько позже въ той же сред 
такое же отпадене ъ, b удлиненя въ гласномъ предшествую- 
щаго слога He вызывало. Между тЕмъ различе между звучными 
и глухими согласными могло имфть значене: Bb YOZ—Z измбня- 
4005 въ в, происходила потеря голоса, которая могла вызвать 
удлинеше предыдущаго слога; такого измфнешя не было въ 
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potz-pot. Затруднительнымъ пунктомъ при такомъ DOHHMAHIH 
процесса являются примфры, какъ рёв, Кго), mol, söm (vol 
изыфнялось въ vou). Теоретически измфнеше конечнаго соглас- 
наго въ безголосный, потеря голоса въ концЕ слова, не невозможны 
и въ этихъ случаяхъ; такое измфнеше было бы недостаточнымъ 
для того, чтобы вызвать у говорящаго сознане разлия въ рап 
и рапа, но оно было бы достаточнымъ основашемъ для безсоз- 
нательнаго Фонетическаго процесса замфетительнаго удлинения; 
© редукщи голоса въ сонорныхъ согласныхъ ср. y Sievers’a 
196 c. ДЪло лить въ TOM, что засвидЕтельствовать Фактическое 
существован!е такихъ безголоснъхъ п, г, |, | — въ полъскихъ 
говорахъ я не могу: мое ухо fe замфчаеть никакого различия 
между п ‹ормы рап и ©. рапа напр. въ сважендзскомъ говор . 
Предоставляю рЪшене этого вопроса изслдователямъ съ болБе. 
тонкимъ слухомъ. Возможно однако, что удлинеше передъ г, |, 
п, m въ закрытомъ слогБ представзяетъ особое, независимое отъ 
удлиненя предъ звучными согласными, явлене, быть можеть 
болфе раннее (напр. вызванное измнешемъ конечнаго ъ, b въ 
ъ, b); ср. въ сербекомъ подобное удлинен!е передъ г, 1, n, ш,), г 
въ закрытыхъ слогахъ при отсутств!и его въ положени гласнаго 
предъ иными согласными въ закрытомъ слогВ; очевидно имфла 
значеше самая природа этяхъ согласныхъ. Но какъ бы то ни 
было, врядъ ли можеть быть сомнвне въ томъ, что различе 
между bog-bóga и Ъбк-ЪбКа Фонетическаго происхожденя, & 
не аналогическаго». : 

Въ вышеприведенныхъ строкахъ г. Кульбакинъ пытается 
дать теоретическое обоснован!е принимаемому HM закону посл 
того, какъ на стр. 159 mw сказано, что въ польскомъ язък 
законъ уддиневя вполнё ясевъ въ той именно ΦΟΡΝΥΣΠΡΟΒΚΕ, 
какую онъ ему даетъ, и какая мною приведена нЕсколько выше. 
Мн кажется, что взгаядъ автора на разбираемое явлеше сло- 
жился главнымъ образомъ подъ BlisHieM'b теоретвческихъ с006- 
раженй, возникшихъ при сопоставлени гипотезъ Бодузна-де- 
Куртена n Потебни. 
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Авторъ, однако, не ограничивается однимъ теоретическимъ 
обоснованемъ, принимаемаго имъ закона, пытаясь въ то же 
время дать H анализъ самого матер ала. Не могу признать, что 
эта вторая часть задачи выполнена имъ съ надлежащею HOI- 
нотою, а бблъшая полнота изелфдовая по этому важному BO- 
просу имфетъ особое значеше въ виду существован!я двухъ раз- 
личныхь точекъ зрёшя. Я долженъ признаться, что первона- 
зально у меня сложился взгаядъ на разбираемое явлен!е какъ 
разъ подъ виявемъ reopiu Бодуэна-де-Куртено. Доводы г. Куль- 
бакина не имфли, однако, для меня безусловно рёшающаго зна- 
ченя, и я, можеть быть, продолжалъ бы оставаться на прежней 
точкВ sphuis, если бы He проязвелъ самостоятельнаго разбора 
всЪхъ относящихся сюда случаевъ. Въ еамомъ дВа г. Кульба- 
канъ ограничивается заимствованвъмъ у Лоренца перечнемъ 
именъ муж. рода съ носовыми гласными въ основ и лишь Hb- 
сколько подробнёе останавливается на перечисленныхь имъ на 
стр. 163 прочихъ категор!яхъ. 

Въ пользу гипотезы Бодуэна-де-Куртена, которую я прини- 
малъ съ нЕкоторътни измБнен!ями, говорило, казалось MBE, ши- 
рокое распространене удпиненнътхъ гласныхъ въ род. мн. ч., въ 
производныхъ именахъ и въ ΠΡΑΠΑΟΤΙΗΣ1, на 1 какъ разъ въ по- 
ложен!и передъ глухими согласными, а случаи этого рода из- 
вфетны, хотя и въ сравнительно меньшемъ чисяф, также въ 
Форм именит. ед. ч. муж. рода (ср. напр. powrót, 8168, при 
8108, далект. 168 (Malinowski, Op. 16), prooch, potook, kooth, 
Zlotkooszez, (Semenovitsch, Ueber die vermeintliche Quantität 
der Vocale im Altpolnischen, p. 18—19). Въ настоящее время 
я повимаю, почему въ nocrbAuel категории случаевъ, которая 
казалась миф особенно важной, удлинеше гласныхъ проникло 
лишь въ немногия образован!я съ глухой согласной въ окончани, 
проникло, конечно, путемъ перенесеня по анаюг!и отношеня, 
существовавшаго Фонетаческя напр. въ Bóg-Boga, wróg-wroga 
ят. п. /[510 въ томъ, что въ категор!н именъ муж. рода съ 
старыми основами на а? какъ pass заи тно стремлеше языка къ 
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устранению различия въ гласвой между Формой mw, ед. и прочими 
падежами, которое шло двоякимъ путемъ; или подъ вияшемъ 
Формъ косвеныхъ падежей въ ФормЁ имен. ед. являлась гласная 
«неудлиненная» (беру зтотъ терминъ чисто въ условномъ зна- 
чени), или, наоборотъ, гласная, существовавшая въ ФормЁ им. 
ед., проводилась по всЕмъ Формамъ склонен!я даннаго слова. Какъ 
скоро я обратилъ вниман!е на это стремлене, прявляющееся въ 
народныхъ говорахъ не въ меньшей степени, vbw въ литератур- 
номъ нар чи, для меня стало ясно, почему данная категория 
случаевъ отличается отъ прочвхъ категори, Tab дёйствовали 
ивыя условя, и гдБ въ сравнительно широкой степени произошло 
перенесене «удлиненныхъ» Гласнъхъ и въ такое фонетическое 
поюжеше, въ которомъ они не были первоначально возможны. 
Въ самомъ xkr, ср. слБдующе случаи: 1) литер. dom-domu (въ 
извёстныхъ народныхъ говорахъ сохраняется dum въ связи съ 
тЕмъ, что здфеь всякое о въ положени передъ носовыми соглас- 
ными перешло въ гласную U или близкую къ U), aniol-aniola 
61080 заимствованное, (народное aniul), kofi-konia (нар. kuf- 
Коша), рой (Malinowski, Ор. р. 16); 2) mól-móla при mól- 
mola, ból-bólu, zbój-zbója, ogóI-ogólem; 3) примфры, rab 
въ основё была общеслав. долгота, приведены г. Кульбаки- - 
нъгиъ вътЕхъ ибстахъ книги, гдЕ разсматривается истор!я этой 
послбдней; cp. d£áda въ Луковецкомъ говор (стр. 181), сваж. 
vZut-vZuda, Zuld-Zulci, 6086-60861 (ват86), которъя, ко- 
вечно, аналогичны приведенному выше 924да; г. Кульбакинъ 
думаетъ, по крайней мБр Е, no orgomeniro къ первому случаю, что 
въ OCHOBÉ перваго такта алежитъ, вЪроятно, д1алектическая Форма, 
съ ударешемъ c3eKcim»; о прочихъ случаяхъ онъ ompexbieHHo не 
высказывается. Зам чу кстати, что и случаи, приведенные на, 
стр. 131 (cásu, lása, Ку 64, dz'áda, chliba, bráta), по моему 
ин ню, должны быть объясняемы только такимъ-же путемъ, 
какъ только что приведекные примврьт, при чемъ k v 4, извфстное 
въ различныхъ говорахъ, при сваж. Куа!-Куа а, конечно, вполн 


апалогично такому случаю, какъ указанное выше напр. 168. Въ 
те 
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виду несомнфиныхъ случаевъ, TAG мы находимъ перенесене 
«уддвненной» гласной изъ Формы им. въ Формы косвенныхъ па- 
дежей, савдуетъ предпочесть даваемое мною объяснене и тЪмъ 
Фактамъ, гдЁ дЕло идетъ о старой общеславянской Ao1roTb, тому 
отношению къ этимъ явленямъ, какое мы находимъ у автора. Въ 
связи съ этимъ заифчу (подробности см. ниже), что въ виду этого 
я викакъ не могу согласиться съ постановкою вопроса въ гдавф 6: 
«Долгота въ слог послВ удареня». НЪтъ никакихъ основан на 
четырехъ случаяхъ, допускающихъ иное объяснеше, строить гя- 
потезу, стоящую въ противорфчён co всЪъмъ тёмъ, что мы знаемъ 
объ истори старой долготы въ польскомъ язык. Правда, гипо- 
теза принадлежитъ Лоренцу, но г. Кульбакинъ ee принимаеть 
въ сяфдующихъ выражешяхъ: «Итакъ, относительно судьбы дол- 
готы въ слог послв ударевя мы должны пока довольствоваться 
гипотезой Лоренца, не имфя средствъ твердо ее обосновать». 

Въ предшествующихъ строкахъ я выяснилъ свою точку 
эрёня на вопросы, связанные съ явленемъ удлинен!я гласнъхъ 
въ именахъ муж. родв съ основами на старое a^. По отношеню 
къ прочимъ категорямъ случаевъ замЕчу, что здБсь судьба этого 
явления была нЪсколько иная, такъ какъ 3XbCb его распростра- 
ненио не мЪшали спецзальныя услов1я, дЪйствовавш!я въ случаяхъ 
первой kareropim m состоявш!я въ стремлени устранить различе 
между гласной въ Форм имен. и въ Формахъ прочихъ падежей 
(два типа: bok-boku и król-króla подЕйствовали на Tum Bóg- 
Вова, и этимъ парализовалось стремлеше къ обобщено этого 
поса дняго). 

Въ частности относительно Формы род. мн. замЕчу, что совре- 
менные народные говоры вообще избЕгаютъ образован! на старое 
ъ, обобщивъ o6pasopanie на Ów; въ литературномъ Hapbuim мы 
имфемъ, съ одной стороны, рядъ случаевъ типа гор 6+, съ другой 
стороны, случаи типа torb. Нельзя не отыфтить, что законо- 
мЪрнъя Cb исторической точки зрЪня pet, tecz, klesk, ponet, 
piet (Кульбакинъ, стр. 163) за исключешемъ klesk Berpb- 
чаются He часто. Равнымъ образомъ и большинство образовани 
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съ краткою гласною и съ старою звонкою согласною въ KOHIKE 
принадлежитъ къ рЕдко употребительнымъ, частью исключитрльно 
книжнътмъ (напр. form). Bo всякомъ случа разсматриваемая 
категор!я случаевъ представляетъ по отношению къ интересую- 
щему насъ явлению совершенно другую картину, чЁмъ только 
что раземотрённыя образования им. ед., и причина этого несо- 
ми нно лежать въ ΤΟΝΤ, что здсь не было того ваня CO сто- 
роны прочихъ пздежныхъ ΦΟΡΝΤ, какое мы BEABIE въ именахъ 
м. р. на Форму имен. ед. Если мы присмотримся ближе къ скло- 
неню именъ ж. Ρ., TO найдемъ, что тутъ, какъ и въ именахъ 
ср. р., иивющихъ образоване род. мн. на старое Έ, «удлиненная 
гласная» стала Формальною принадлежностью род. мн. безъ 
окончания. 

По поводу образован неопредбленнаго, дБепричаст!я ихормы 
3-го 1. над A долженъ сказать, что не принимаю попътокъ 
объяснешя дозготъ дёзаемыхъ T. Кульбакинымъ, такъ какъ, 
согласно сдвланному мною замбчанию, для меня остается недо- 
казаннымъ положене Лоренца o судьбф старыхъ долготь въ 
слогё nocrb yaapenis. Я, наоборотъ, думаю, что долгота въ 
этомъ положени хонетически сохранялась. Такимъ образомъ въ 
miesigc-miesigca я вижу закономёрное отношеше, а въ 
jastarzab-jastrzebia  нехонетическое изифнеше старыхъ 
jastrzab-jastrzabia подъ вияшемъ отношеня типа да -двЪп. 
Отсюда понятно, какъ я смотрю на старую долготу въ выше- 
указанныхъь грамматическихь категоряхь. По моему ме но, 
ова Фонетическаго происхождешя въ положени посл ударения, 
а ryb такихъ случаевъ было большинство, тамъ они совершенно 
вытёснили Фонетическ!я образован!я (inf. на -п46); въ 3-bew 1. 
MH. ч. долгая гдасныя рано вътЪсниди Фонетически законом рную 
краткую носовую гласвую, которую мы бы ждали въ H3BÉCTHEIX 
образованяхъ, по той причин, что долгая носовая гласная стала 
‹ормальною принадлежностью въ 3-мъ. 1. MH. ч. въ его отличи 
оть 1-го 1. ед. ч. 

Итакъ въ общемъ вывод мы не можемъ не признать того, 


108 ОТЧЕТЪ O ПРИСУЖДЕНТИ 


что г. Кульбакинъ обратилъ вниман!я меньше, чЕмъ бы савдо- 
вало, на подробное изслЕдоване Фактовъ языка, удовлетворив- 
шись скорве теоретическимъ пониманемъ закона объ удлинени 
гласныхъ въ конечныхъ закрытыхъ слогахъ, который, какъ овъ 
вид лъ, вообще подтверждается Фактами. Разборомъ Фактовъ 
сл Ъдовало показать невозможность объяснешя, предложеннаго 
Бодуэномъ-де-Куртена, и тогда уже обратиться къ теоретиче- 
скому обоснованию найденнаго закона. 

Въ глав 9-й: «Первоначазьно кратке гласные въ откры- 
ΤΟΝΤ слог» разбирается вопросъ объ условяхъ удлинешя крат- 
кихъ гласныхъ въ открытыхъ слогахъ въ чешскомъ и польскомъ 
языкахъ. Авторъ не приходить къ опредфленнымъ выводамъ, 
видя въ части такихъ случаевъ, гдф является долгая гласная изъ 
старой краткой, новообразоваше по аналоги, & въ другой части 
признавая м. 6. хонетическое происхождеше удлинен!я (посх6днее 
на стр. 153). Такимъ образомъ г. Кульбакинъ допускаетъ, что 
подъ виящемъ отношения sténá:stóno (посл сокращен!я нис- 
ходящей долготы) въ польскомъ и чешскомъ появилось р0г4- 
görg. Далве, «когда въ имен. п. проникъ тяпъ yABDeHis вин. п.: 


вм, 8508 ЯВИЛОСЬ stöna ит. п. должно было исчезнуть удли- 
неше и въ güra, smola, voda, sóm' a. Оно и исчезло, повиди- 
мому, въ нфкоторыхъ случаяхъ: въ ч. и п. тода, въ ч. hora, 
зет». Это объяснеше мало вфроятно. Замвчу только, что здёеь 
ндетъ ΑΟ между прочимъ, повидимому, о чешско-польскомъ 
сокращен и нисходящей долготы, тогда какъ ниже сокращене 
старыхъ долготь подъ ударешемъ относится къ эпохё польской, 
вЪрн е польско-кашубской (стр. 209). Muf кажется, что мы 
иифемъ право говорить о Фонетическихъ условяхъ удлинен!я 
краткихъ гласныхъ въ открытыхъ слогахъ, притомъ начальныхъ 
двухсложньгкъ словъ, какъ въ чешскомъ, такъ и въ польскомъ 
SBbIKÉ. Противъ этого нисколько не свидфтельствуеть сама спо- 
радичность явлен!я: известно, что въ язъкв наблюдается стрем- 
лене уничтожать дифФеренщацио Формъ склонешя и спряжешя 
одного и того же слова, возникшую BCIbACTBie Фонетическихъ 
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процессовъ, путемъ психическихь процессовъ аналоги, и что 
особенно устойчивыми оказываются при этомъ тая звуковыя 
различ!я, которыя находятъ себф поддержку въ извёстнаго рода 
ассощащяхъ; тогда, наобороть, можетъ возникнуть стремлене 
переносить данную звуковую особенность в на Tb случаи, rab 
она не могла возникнуть Фонетически; ср. напр. исторю нёмец- 
каго такъ называемаго Umlaut въ скаонени вменъ. Разъ въ 
польскомъ и въ чешскомъ языкахъ появились некрат!я гласвыя 
въ извфетныхъ Формахъ склонешя и спряженя двухсложныхь 
основъ въ сиду спешальнаго закона и разъ съ этимъ звуковъмъ 
отявчемъ данныхь ΦΟΡΝΤ ΟΤΕ прочихъ Формъ словонзыёненшя 
того же слова не связывалось различе въ значеши, то есте- 
ственно ожвдать, что данное различе путемъ новообразований 
по аналоги исчезло за исключешемъ какъ отдфльныхъ случаевъ, 
такъ и тЁхъ случаевъ, DXb въ силу какихъ-либо особыхъ усло- 
в оно наоборотъ было проведено по всёмъ Формамъ CAOBORBME- 
memin даннаго слова. He будетъ, поэтому, черезчуръ сиблъмъ 
предположене, что и въ польскомъ и чешскомъ языкахъ Фоне- 
тически удлинялся кратки слогъ двухсложньткъ словъ подъ ста- 
рымъ yaapeniews въ связи съ ретракщей ударения. 

Оканчивая этимъ свои замфчан!я на исторически заементъ 
въ отдвлахъ, посвященнъхъ ΦΟΒΟΤΗΚΕ, я долженъ сказать mb- 
сколько словъ объ этомъ элементВ въ очеркъ морФологш сва- 
жендаскаго говора, заключающеися, какъ иы уже знаемъ, въ 
особой брошюрЁ. Что касается морфоломи, то исторически 
элементь здЁсь представленъ въ болфе слабой степени, чфмъ 
въ ФонетикВ, и сводится къ сравнительно краткому объяснено 
генезиса отдфльныхь Формъ въ’ самыхъ общихъ чертахъ. Не 
останавливаюсь поэтому на подробномъ обзор  зтой части труда 
г. Кульбакина. 

Итакъ мы видимъ, что въ исторической части своего труда 
г. Кульбакинъ затронулъ важнфйше вопросы истори звуковъ 
польскаго языка. Можно съ увфренностью сказать, что познантя 


автора какъ въ области польскаго языка, такъ и въ области 
T 
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другихъ славянскихъ языковъ, хорошее знан!е литературы пред- 
мета, наконецъ, умнье владЕть методомъ изслЪдованя дЕлаютъ 
его работу очень интересной Правда, какъ я отмётилъ выше, 
авторъ уклонился отъ подробнаго изслЕдовавя вопросовъ: 1) о 
баижайшихъ родственнъхъ отвошеняхъ польскаго в другихъ 
западно-славянскихъ языковъи 2) объ услов1яхъ сокращен дол- 
готь въ общеславянскомъ язык, а это отразилось на конечньхъ 
выводахъ и результатахъ, однако, надо признать, что OH стоить 
на вЪрномъ пути и въ будущемъ, расширявъ в поподнивъ кругъ 
своего изсафдовашя, несомнфнно углубетъ, расширить и допол- 
нить основные своя выводы, быть можетъ, найдетъ достаточныя 
основан я для того, чтобы кое-что исправить. 

Привимая во вниман!е только что сказанное, а также и TO, 
что въ описательной части своей работы г. Кульбакинъ далъ 
доброеовфстный и въ общемъ довольно позный очеркъ особенво- 
стей сважендзскаго говора, что является несомвбннъшъ вкла- 
Домъ въ скудную литературу польской далектолог!я, я позволяю 
себ В выразить надежду, что ОтдБленше русекаго языка и словес- 
„вости найдетъ справедливымъ наградить автора прещей вмени 
Котляревскаго и поощритъ его этимъ къ дальнфйшимъ работамъ 
въ области истори и д!алектологи польскаго языка. 


В. К. Поржезинский. 
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имени А. С. Пушкина. 


Отчетъ, читавный въ публичномъ засфдани ИМПЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 

19-го октября 1905 года Предсбдательствующимъ OrxBaemim русскаго языка 

и словесности и Разряда изящной словесности, Ординарнымъ академикомъ 
А. H. Веселовскимъ. 


Ha XVI-oe comckamie npewia имени А. С. Пушкина посту- 
пило всего двадцать шесть сочиненй. Въ это число входятъ: 
сборники оригинальныхь, а также переводныхъ стихотворен; 
романъ въ стихахъ; беллетристичесня произведешя въ nposb, 
главнымъ образомъ, романы и DOBÉCTH и HÉCKOIBKO стихотвор- 
ныхъ переводовъ Данте, Шекспира, Шиллера, m кром того 
ифкоторыхъ славянскихъ поэтовъ. 

Изъ числа отихъ сочиненй особо образованною, согласно 
$ 11 Правилъ o присуждени премй имени А. С. Пушкина, 
Комисстею было устранено отъ учасия въ Koukypcb одно сочи- 
нете, какъ представленное въ рукописномъ видё и потому не- 
удовлетворявшее $ 9-му Правилъ о премяхъ А. С. Пушкина. 
Затёмъ были сняты съ конкурса еще nam сочиненй и отло- 
жены до слВдующаго ХУП-го сонскан!я, такъ какъ къ назначен- 
ному сроку не были получены отъ одного изъ г. рецензевтовъ 


критические о нихъ отзывы. Сверхъ того и еще шестнадцать 
Сборикиь II Отд. И. A. Н. 1 
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сочинен!й не были допущены къ конкурсу, какъ неотвЕчавшия 
вообще ero условтямъ. 

Въ заняпяхъ Kowmccim приняли yuacrie члены Отдфленя, 
почетные академики Разряда изящной словесности, находившеся 
въ это время въ Петербургв, а также особо приглашенный въ 
качеств рецензента приватъ-доцентъ здфшняго университета 
Д. К. Петровъ. 

Сужденю Комисси подлежали слБдующе литературные 
труды. 


1. 


Лохвицкая М. А. (Жиберг): „Cmuxomesopenia“, т. V. 
1902--1904 u. (Сиб. 1904 εἰ). 


Составить рецензпо на сборникъ г. жи Лохвицкой (нътнЕ по- 
койной) принять на себя, по просьб Отдфленя и Разряда, по- 
четный академикъ К. Р. 

Г-жа Лохвицкая (Жиберъ) обладаетъ несоннннымъ поэтиче- 
CREME дарованемъ. За 16 аВтъ своей дфятельности на поприщЕ 
искусства — (въ первомъ выпуск ея стихотворен!й, появив- 
шемся въ печати въ 1896 году, есть Шесы, помфченныя еще 
1889 годомъ) — она не разъ дарила насъ образчиками поэтиче- 
скихъ вдохновенй, обнаруживавшими и умфнье владёть CTH- 
хомъ, и самобытность, и изящество какъ мысли, такъ и Формы, 
и образность; словомъ y г-жи Лохвицкой съ первъкъ же ея 
шаговъ нельзя было не признать истиннаго поэтическаго дара. 
Образцомъ можетъ: служить «Призывъ», написанный 10 лЪтъ 
назадъ: 


Полу-прозрачной легкой тЪнью 
Ложится сумракъ голубой 9 T. д. 
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Часто слышались упреки r-xb Лохвицкой за односторон- 
ность ея поэтическаго вастроеня н за почти исключительное 
преобладаше въ немъ эротическаго направаеня. Мы He можемъ 
поддержать этого укора, ибо намъ кажется, что обсуждать над- 
лежить только то, что дано намъ писателемъ, и нельзя обвинять 
его за недостатокъ того, чего мы y него He находимъ. Вёдь 
было-бы сившно порицать ландышь 88 TO, что онъ не пахнетъ 
розой. 

Конечно, чёмъ всеобъемлющее позтъ, тЁиъ онъ значитель- 
инфе; но не будемъ требовать отъ писателя, чтобы овъ писалъ 
напр. драмы, когда «божественный глаголъ» призываеть его 
создавать только лирическя стихотворен!я. Невольно приходить 
въ годову изречеше: Son genre est petit, mais il est grand dans 
80n genre. 

Дароваше г-жи Лохвицкой несомн нно развивалось и kpbuxo, 
съ течешемъ времени содержаше ея пЪсенъ становилось разно- 
обравн е, но, вфроятно подъ виянемъ современнаго, твкъ на- 
зываемаго «декадентства», она какъ бы платила дань модному 
и едва-ли похвальному направлению выражаться неясно, подъ- 
часъ непонятно, прибёгая къ въчурности, нскусственности, къ 
неожиданнымъ эпитетамъ, къ опредбленямъ рЪшительно непод- 
ходящииъ къ опредЕляемому и логически ему противорёчащимъ. 
При недюжинномъ талант г-жё М. A. Лохвицкой не доставало 
бохБе внимательной и строгой самооцёнки. Въ ствхотворен!и «Ма- 
теринск! завбтъ», обращенвомъ къ ея сыву, есть Совбтъ: «Orb 
вЪчнъхъ звЪздъ лица не отврати». Зтотъ совфтъ вполнё при- 
дожимъ и къ самой r-mb Лохвицкой. Ел произведения несо- 
ми нно стали-бы украшенемъ нашей литературы, если бы она 
не касалась темъ, имбющихъ мало общаго съ истинной нозз1ей, 
не увлекалась въгражен!ями, противор чащими здравому смыслу, 
и не прибвгала къ совершенно излишней при богатств ея Фан- 
тази въчурности и искусственности. 

Ho было-бы несправедливо изъ-за недостатковъ, какъ бы 
крупны они ни быди, забывать о достоинствахъ ея поэз, и 
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эти достоинства несомнфины, а потому намъ кажется, что эти 
положительныя стороны творчества М. А. Лохвицкой заслужи- 
вають почетнаго отзыва ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ Наукъ. 


IL 


Чюмина 0. H. (Михайлова): „Божественная кожефя. 
Поэма Данте Алшьери в ΝΟΘΟΝΟ стилхипворножв тере- 
eon. Hsdanie А. А. Каспари. (016. 1900 ε. выпуски 
I— VD. (Приложене кв журналу „Родина“, 1902 г. 
„Общеполезная бибмотека“ J 11). 


Pascworpbmie упомянутаго труда был поручено приватъ- 
доценту здБшняго университета Д. К. Петрову. 

Трудности, съ которыми приходится бороться переводчику 
Божественной Комеди, слишкомъ хорошо извёетны, чтобы на 
нихъ стоило останавливаться (Самая величина поэмы, ея стихо- 
сложеше, значительно устарёлый языкъ, запутанное содержаше, 
перекрестная символика — все это дфлаеть Божественную Ко- 
медтю пробнымъ камнемъ переводческаго дарованя. Кром того 
переводчикъ долженъ быть не только поэтомъ, но и Филологомъ, 
зявтокомъ обширной литературы o Данте. Мы не думаемъ, 
чтобы всё эти усломя въ равной степени совиЕщались въ 
г-жё Чюминой. Ветупительная статья о Данте — необходимая 
часть всякой работы объ этомъ поэт —у г-жи Чюминой далеко 
не соотвётствуеть современному состоянию и требованямъ дан- 
толопя. Читатель не найдетъ въ ней ни генетическаго объясне- 
Hin поэмы, ни яснаго представлен!я о жизни и всей литературной 
дБятельности Данте. Въ переводё своемъ г-жа Чюмина не co- 
блюдаеть рази ра подлинника: въ ея nepeaavb терцины замв- 
вены пятя- и шестистопвътиъ ямбомъ съ риемами, но безъ опре- 
дБленнаго порядка. Едва-ли такой видъ ямба можетъ считаться 
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обычнымь въ вашей поэтической литератур8, переводной m 
оригинальной, едва-ли соотвЁфтствуеть и духу русскаго языка. 
Bo всякомъ случа, не соблюдая стихотворнаго paswbpa подлин- 
ника, г-жа Чюмина открываеть свою работу неизбфжнымъ и 
строгимъ нападенямъ критики. ДЪйствительно, промаховъ въ 
ея переводЕ не мало. Прежде всего можно отивтять цфлый 
рядъ некрасивыхъ стиховъ и вообще метрическихъ погрёш- 
ностей; встрёчаются недочеты и въ построени Фразъ, недо- 
четы синтактическаго характера и обороты, нарушающее гар- 
моно и величе Дантовскаго стиля. Попадаются вульгарныя 
выраженшя, едва-ли умфстныя въ устахъ Данте, Варгия иди 
Беатриче. Приведемъ нфсколько приифровъ: 


яд V, 96. 


Мн въ row» краю родиться рокъ судилъ. 


Чистилище 1, 67. 


Ведомые с1явшимъ свыше св томъ. 


Чистилище XII, 65—66. 


Baprasik meas опасной стороной 
Надъ бездною, з1явшей глубиной. 


Не мен е крупнымъ недостаткомъ перевода г-жи Чюминой 
являются пропуски и сокращеня. Mx такъ много, что иногда 
невольно приходить въ голову, не сдфланъ ли переводъ г-жи Чю- 
мвной не прямо съ итальянскаго подлинника, а съ какого-нибудь 
довольно отдаленнаго пересказа на третьемъ язык. Напр. въ 
ГУ-ой nbcmb Чистилища такихъ произвольныхъ сокращенй 
текста--10; въ ХХ-0й--7; въ XXVI-ok—7; во П-ой Ада — 
цфлыхъ 9 ит. д. Но, сокращая и урёзывая текстъ, г-жа Чю- 
мина не менфе щедро прибавляеть къ нему отдёльныя слова и 
даже цёлыя Фразы. Подобнаго рода chevilles, иногда вовсе не 
подходящ!я къ тексту, безусловно портятъ переводъ, дёлаютъ 
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его водянистымъ, а подчасъ и вульгарнымъ; есть стихи, кото- 
рымъ рБшительно ничего не соотвЪтствуетъ въ подлинник : 
напр. Чистилища П, 74; 79—80; Чистилища ГУ, 4—5 ит. д. 
Понятно, что при такихъ условяхъ переводъ очень часто ста- 
вовится неточнымъ. Иногда это — неточности безобидныя, не 
нарушающя смысла; иногда, напротивъ, онё придаютъ поэм 
Данте особый отпечатокъ, ослабляютъ ея строгое единство и 
rapuoniio. Напр. Чистилища XI, 76—78 стихи подлинника — 


Е videmi е conobbemi e chiamava 
Tenendo gli occhi con fatica fisi 
А me che tutto chin con loro andava 


переданьт 


ня, вглядЕвшись ближе 
Въ знакомыя, усталыя черты, 
Узналъ ее. 


РЪчь вдетъ o Thum живописца Одеризи да Губбю. У 
Данте, какъ и подобаетъ, активная роль при встрёчВ при- 
надлежить Одеризи, который всматривается и узнаетъ поэта 
потому, что Данте идетъ съ опущенной головой (tutto chin 
andava). Г-жа Чюмина перем щаетъ роли, и получается необъ- 
яснимое противор че съ текстомъ. Подобнаго рода неточности, 
явно искажающ!я смъслъ подлинника, можно указать и въ дру- 
гихъ мЪстахъ, напр. Чистилища Ш, 112 и слЁд.; noczbanik 
CTHX той же ΠΊΟΗΗ и T. д. За неточностями слЪдуетъ невёрный 
переводъ словъ, стиховъ и цёлыхъ Фразъ. Напр. Чистилища 
XXX, ст. 100-ый— 


Ella pur ferma in su la detta coscia 


T. е. она, стоя твердо на лБвомъ краю колесницы; у г-жи Чю- 
миной 


Тутъ Беатриче, выступивъ впередъ, 
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Изи eme, Адв VIII, 76— 
Noi pur giugnemmo dentro all'alte fosse 


T. е. мы дошли до глубоквхъ рвовъ; у г-жи Чюмнной-- 
Достигнувъ адскихъ вратъ. 


Сокращая и растягивая текстъ Данте, иногда переводя его 
невфрно или неточно, переводчица He можетъ, наконецъ, избфг- 
HyTb и нёкоторой неясности въ своей mepeaawb. Укажемъ для 
приифра Адъ VIII, 52 в са д.; Чистилище XXIV, 16—18 ит. д. 

Оти тивъ существенные недостатки перевода г-жа Чюми- 
ной, вовсе не слЁдуетъ огульно осуждать ея работу. Какъ бы то 
ни было, передъ нами на лицо полный переводъ Божественной 
Комедя..... И по справедливости въ данномъ случа нужно 
сказать: est laudanda voluntas. Чтобы приняться за переводъ 
Божественной Комеди и выполнить его, необходима благородная 
рЪшимость, огромное прилежаше и любовь къ поэзш. Нуженъ 
и литературный талантъ. Помфряться съ такимъ гигантомъ, какъ 
Данте, и не одержать полной побфды — это еще не позоръ, не 
поражене. Г-жа Чюмвна дветъ во многихъ отношенияхъ не 
точный образъ великаго поэта, но для лицъ, незнающихъ италь- 
янскаго языка, она всетаки можеть сыграть роль Вергишя въ 
лабиринтЪ Дантовой поэзии. Въ ел передачБ есть не мало мЕстъ, 
переведенныхъ и близко къ подлиннику, и изящно. Есть цёлыя 
пфенв, переданныя удовлетворительно, къ которымъ выше- 
изложенная критика не должна быть относима цфликомъ. Таковы 
напр. овсни Рая XVIII, XIX, XX, XXI; Чистилища пень XXVI 
ят. д. 

Воть почему рецензетъ полагаетъ, что Академя поступитъ 
вполнё справедливо, признавъ работу г-жи Чюминой достойной 
почетнаго отзыва. 


8 ОТЧЕТЬ 0 ШЕСТНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


II. 


Juxauees В. 6: Здуардв III, Историческая гроника 

вв ó-mu Ondcmeraró, притисываеная Шекспиру, св npe- 

дисловемг P. И. Бойля (6. 0.2. u м. печати) выръзка 
uso usdansa „Шекспир“, т. V, стр. 289—880. 


Оцёнку этого труда приняль на себя про. А. H. Ги- 
ляровъ. 

«Здуардъ Трето произведене настолько безъискусственное 
и безхитростное, что ero удовлетворительный переводъ быль бы 
подъ силу и заурядному переводчику. Но г. Лихачевъ взялся 38 
A510 съ большимъ вниманемъ и вьшолнилъ задачу превосходно. 
Наивный и балаганный характеръ подлинника воспроизведевъ 
переводомъ BIOJHÉ, такъ что переводъ при чтени оставдяеть 
совершенно такое же ΒΠΘΠΑΤΑΡΗίΘ, какъ подлинникъ — хучшая 
похвала для перевода. Сдфланъ онъ очень точно, часто слово въ 
слово и строка въ строку. Сколько-нибудь крупныхъ уклоненй 
не обнаруживаетъ даже кропотливое и придирчивое сличеше съ 
оригиналомъ. Но и мелкихъ недочетовъ немного. Впрочемъ, 
если бы ихъ было и больше, имъ нельзя было бы придавать 
значеня, такъ какъ оригиналъ скуденъ художественными до- 
стоинствами, въ общемъ есть лишь реторическое упражнене 
очень невзыскательнаго вкуса, а MÉcrawm (напр. д. I, cm. 1, 
ст. 111 сл.; a. Il, сц. 2, ст. 432), даже простой наборъ едва 
связанныхъ между собою Фразъ, и поэтому мелочныя отступле- 
mis при передач подобнаго произведеня не могутъ замтяо 
изм нить его ни въ цфломъ, ни въ частяхъ. Тамъ, гдБ въ под- 
зинвикЕ видно притязане на художественность, переводъ идетъ 
совершенно въ уровень съ оригиналомъ. 

Никакой растянутости, столь частой въ русскихъ переводахъ, 
уг. Лихачева не замЕчается, а иногда, напротивъ, переводчикъ 
выражается короче, чЕмъ анг йски авторъ, такъ что въ пере- 
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вод порой строкъ меньше, vw въ подлинникЕ (напр. A. Ш, 
en, 4, ст. 43— 58, въ подаанникв 11 стиховъ, въ переводё—9). 

Съ формальной стороны можно поставить въ укоръ перевод- 
чику тяжеловатъй слогъ, но при простомъ содержани зтотъ 
недостатокъ MAIO бросается въ глаза. Другой недостатокъ тотъ, 
что переводчикъ He всегда считаетъ нужнъмъ подражать люби- 
мой sarbb автора заканчивать при случав однямъ и твмъ же 
словомъ н скодько CTEXOBb Ибдрядъ. 


ТУ. 
Ицлицына E.: Разсказъ (М. 1905). 


Разсказы г-жи Милицыной разобраны были орд. акад. H. II. 
Кондаковымъ. 

«Деревенсмя картинки», съ которыми выступила новая 
писательница въ «Русской Мысли», сразу заивтересовъваютъ 
своею живою реальностью: пусть въ нахъ мы встрЕчаемъ зача- 
стую и прикрашенность и нёсколько слащавый тонъ всЪхъ на- 
родныхъ разсказовъ, сбивающихся на зтвограФическую рисовку, 
все же мы находимъ здфсь любовное, внимательное погружене 
въ разные виды затяжнаго, безнадежнаго горя русской народ- 
ной жизни. Правда, при всемъ искреннемъ желани автора, все 
это разнообразие сводится къ тяпичвьзиъ, даже банальнымъ Фор- 
измъ, почти опостылёвшимъ въ нашей литератур. Ни искрен- 
нее чувство автора, ни серьезное отвошене къ явлешямъ на- 
родной жизни не спасаютъ его отъ безпаодной сантиментальности, 
отъ напряженнаго и слабаго лиризма. Слогъ разсказовъ простъ, 
безъ прикрасъ, wÉCTAMH живъ и народенъ, но самыя темы стары 
и безнадежно нудны. Очевидно, очерки народной жизни стоятъ. 
y насъ досел на уровнё внфшне-типичныхъ, декоративнъхъ 
(BAR зтнограФическихъ) картинокъ, не видно новыхъ художе- 


ственныхъ онытовъ, глубокихъ по рисовкё HHTHMHbIX сторовъ 
1 
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народной души. Правда, y г-жи Милицыной есть попытки 38- 
глянуть въ нее, но литературныя руководства, руссюя и за- 
падныя, съ помощью которыхъ она пытается ее разгадать, по- 
строенът на наблюдещяхъ, вынесенныхъ изъ интеллвгентнъхъ 
сФеръ, и BCh размъшленя ocxbumaro мужика, дБвочки, аЪсника, 
мечты молодой бабы кажутся намъ искусственными. Еще 614619 
по содержанию очерки жизни уфзднаго захолустья: здЪсь въ раз- 
сказахъ Милицыной выступаеть обычная Фельетонная манера 
со Bcbwz ея недостатками, преувеличенями, банальными 0606- 
щенями. Самый слогъ страдаеть премами «Фельетона: обы- 
ватель ‚спитз, чиновник: петь U израета вв карты и пр. 

Тмъ не mente, расзказы г-жи Милицыной, не выдаваясь 
особенно блестящими сторонами художественности, производят 
праятное виечатафе своею простотою, искренностью и CBE- 
жестью чувства, которое въступаетъ всюду, гдБ нётъ условной 
сантиментальностя, нервнаго надрыва и другихъ иремовъ но- 
вЪйшей литературы. 

Въ виду этого было бы Buo4Hb справедливымъ удостойть 
книгу разсказовъ г-жи Милицыной почетнаго отзыва Академи, 


Выслушавъ отзывы гг. рецензентовъ о сочиненяхъ, до- 
пущеннъхъ къ настоящему Пушкинскому конкурсу Комис- 
ся не нашла возможнымъ присудить никому изъ сойска- 
телей полной преми А. С. Пушкина (въ тысячу рублей). Въ 
виду этого ей подлежало рёшить вопросъ: не заслуживаетъ 
зи кто-нибудь изъ соискателей половинной Пушкинской пре- 
Mim, m, nocrb закрытой баллотаровки шарами, обнаружилось, 
что большинством голосовъ собраше присудило по половинной 
„Пушкинской према (въ пятьсоть рублей каждая) двумъ 
сойскательницамъ: 1)г-жё М. А. Лохвицкой (Жиберъ) за 
представленный ею сборвикъ стихотвореня и драматическахъ 
произведений въ стихахъ и 9) г-жЁ О. Н. Михайловой (Чюми- 
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пой) за стихотворный переводъ «Божественной Комеди» Данте. 
Алитъери. 

Комиссйя особою баллотировкою нашла справедливымъ при- 
судить почетные отзывы В. C. Лихачеву и r-mt Е. Мили- 
цыной, 


Отдлеше русскаго языка и словесности, желая выразить 
свою искреннюю признательность гг. рецензентамъ за исполнен- 
ные ими по особому ero порученю критическе разборы допу- 
щенныхъ къ XVI-my соисканю прем!й имени А. С. Пушкина 
сочиненй, постановило выдать установаенныя Пушкинския 3040- 
тыя медали гг. почетвымъ академикамъ: К. P., А. А. Потф- 
хину, А. 0. Кони, К. К. Арсеньеву, П. И. Вейнбергу и 
прох. Университета Св. Владимира въ Kiest А. Н. Гилярову 
и приватъ-доценту здБшняго университета Д. К. Петрову. 


ПРИЛОЖЕНТЯ 


т ту. 


I. 


Лохвицкая, М. А. (Жиберъ): «Omuzomeopeuia», m. V. 1902— 
1904 rr. (Cn6., 1904 г.). 

М. А. Лохвицкая (Жяберъ) уже не въ первый разъ пред- 
ставляеть на соискане Пушкинской премии свои произведения. 
Нын% представленный сборникъ (Стихотворения. Томъ V. 1902— 
1904 г. С.-Петербургъ, 1904 г.) разбитъ авторомъ на девять 
отдфловъ: I, ПЪсни возрожденя; II, Bbania смерти; Ш, Любовь; 
IV, Балаады и Фантазии; V, Coup; VI, Средше вфка; VII, Ha- 
вожденя; VIII, Небеса и IX, «In nomine Domini». Драма. 

Г-жа Лохвицкая (Жиберъ) обладаеть несомнфнвымъ поэти- 
ческямъ дарованемъ. За 16 лётъ своей дфятельности na поприщЕ 
искусства — (въ первомъ выпускВ ея стихотворен!й, появившемся 
въ печати въ 1896 году, есть шесы, помфченныя еще 1889 ro- 
домъ) — она не разъ дарила насъ образчиками поэтическихъ вдох- 
новен)й, обнаруживавшими и умёнье владёть стихомъ, и само- 
бытность, и изящество какъ мысли, такъ и Формы, и образность; 
словомъ, у г-жи Лохвицкой съ первыхъ же EA шаговъ нельзя 
бьшо не признать истиннаго поэтическаго дара. Какъ примёръ 
приведемъ «Призывъ», написанный 10 лётъ назадъ: 


Полупрозрачной легкой тёнью 
Ложится сумракъ голубой; — 
Въ саду, подъ бЪюю сиренью, 
Хочу я встрЪтаться съ тобой.... 
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Тоска любви!... съ какою сидой 
Она сжимаетъ сердце миф, 
Когда не слышу голосъ милый 
Въ ночной унылой тишин Е! 





Деревья дремлютъ.... небо ясно... . 
Приди! — я жду тебя одна.... 

О, посмотри, какъ ночь прекрасна, 
Какъ упонтельна весна! 


Все полно нЕги сладострастъя, 
Неизъяснимой красоты .... 

И тихй вздохъ избытка счастья 
Раскръшъ весенние цвёты. 


Часто слышались упреки г-жЕ Лохвицкой за односторон- 
ность ея поотическаго настрое я и за почти исключительное пре- 
обладаше въ немъ эротическаго направленя. Мы не можемъ 
поддержать этого укора, ибо намъ кажется, что. обсуждать над- 
лежить только то, что дано намъ писателемъ и нельзя обвинять 
его 38 недостатокъ того, чего мы у него не находимъ. Вфдь было бы 
сыфшно порицать ландъпшъ, за то, что онъ не пахнеть розой. 

Конечно, чёмъ всеобъеилющЁе поотъ, ΤΕΜ OU значитель- 
вфе; но не будемъ требовать отъ писателя, чтобы онъ писать 
напр. драмы, когда «божественный глаготъ» призываеть его CO- 
здавать только лирическ!я стихотворен!я. Невольно приходвтъ въ 
голову mspesenie: Son genre est petit, mais il est grand dans son 
genre. - 

Г-жа Лохвицкая еще во П-мъ том свойхъ стихотворенй 
(С.-Петербургъ, 1900 г.) даеть отвфть своимъ обвинителямъ въ 
одностороннемъ направлен!и: 


«Я не знаю, зачвмъ упрекаютъ меня, 

Что въ созданьяхъ мойхъ слишкомъ много огня, 
Что стремлюсь я наветрфчу живому лучу 

И навфтамъ унынья внимать ве хочу. 
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Что блещу я царицей въ наряднъткъ стихахъ, 
Съ дадемой на пышныхъ монхъ волосахъ, 
Что изъ риемъ я себф ожерелье плету, 

Что пою я любовь, что пою красоту. 


Но безсмертья я смертью своей не куплю 

И дя пфеенъ я звоныя ифени люблю. 

И безумью ничтожныхъ мечтани монхъ 

Не измфнитъ мой жгучий, мой женственный стихъ. 


Дароване г-жи Лохвицкой несомннно развивается и Kpbu- 
нетъ; съ течешемъ времени содержаве ея пёсенъ становятся 
разнообразн е. He можемъ не привесть въ доказательство Hb- 
сколькихъ стихотворен!й изъ томовъ, предшествовавших теперь 
раэбираемому нами. 

s". . 
Есть что-то грустное и въ розовомъ разсввтв, 
И въ звукахъ см ха, тонущихъ вдали. 
И кроется печаль въ роскошно -знойвомъ тВтЁ, 
Въ убор царственномъ земли. 
И въ рокоть соловья вторгаются рыданья, 
Какъ скорбный стонъ надорванной струны. 
Есть что-то грустное и въ радости свиданья, 
И въ лучшихъ снахъ обманчивой весны. (II, стр. 19). 
. * * * 

Если прихоти случайной 

И нечтамъ преграды ифтъ, — 

Розой блвдной, розой чайной 

Воплоти меня, позтъ! 

Двухъ оттвнковъ сочетанье 


Звонкой риемой славословь: 
Сбориикъ II Отд, И. А. Н. 2 
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Желтый — ревности страданье, 
Нёжно-розовый — любовь. 


Вспомни блещуш!я слезы, 
Полуночную росу, 

Бафдной розы, чайной розы 
Сокровевную красу. 

Тонкй, сладюй и naxyuiit 
Ароматъ ея живой 

Въ дивной музыкв соззвучй, 

Въ строФахъ пламенныхъ воспой. 


И освЕтитъ лучъ побфдный 

Вдохновенья твоего / 

Розы чайной, розы бафдной 

И тоску, и торжество. (П, стр. 57). 

* * * 

Подя, закатомъ поздащенныя 
Уходятъ въ розовую даль. 
Въ мои мечты неизреченныя 
Вплелась вечерняя печаль. 


Я вижу, тамъ, за гранью радостной, 
Tab краски дня сбЪгвютъ прочь, 

На вечеръ ясный, вечеръ благостный 
Глядитъ тоскующая ночь. 


Но въ жизни тусклой и незначущей 
Бывають царственные сны. 

Они къ страдающей и плачущей 
Слетятъ съ воздушной вышины. 
Нашепчутъ райския ckasanin 
ВЕтвямъ akanii и березъ 

И выпьють въ медленномъ 1обзаи 


Pocy невъшлаканнъткъ слезъ. (Ш, стр. 39). 
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Цвъты безсмерт!я. 


Въ безсмертномъ царств красоты, 
T'x5 вЕчно дышитъ утро раннее, 
Взрастаютъ бёлые ΠΕΈΤΗ, — 

Ихъ н тъ прекраснЪй и желанн е. 


Два rpuea кладъ свой сторожатъ, 
Какъ древо жизни и познания. 

И недоступенъ тайный садъ, 

И позабыты заклинан!я. 

Но чьи. мечты какъ си гъ чисты, 
Тотъ переступитъ кругъ таинственный. 
Тамъ буду я. Тамъ будешъ тът, 

О мой любимый, мой единственный! 
ТебЕ, отифченный судьбой, 

Цвбты, безсмерпемъ взращенные. 
И грифы лягутъ предъ тобой, 


У ногъ твоихъ, порабощенные. (Ш, стр. 44). 


Два голоса. 


Порой въ таинственномъ молчанти 

Я слышу — спорятъ голоса. 
Одинъ — весь трепетъ и желаше — 
Зоветъ: «Туда! Въ просторъ, въ сяне, 
Tab звёздъ разсыпана poca! 

— «Но здвсь — весна благоуханная», 
Твердитъ другой. «Взгляни сюда, 

Какъ хороша страна желанная, 

Страна цввтовъ обфтованная, 

Tab спятъ библейсвя стада». 


«--Въ цев тахъ есть 3wbu ядовитыя», 
Пророчитъ первый.... Берегись! 


2* 
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Для жертвъ падутъ стада убитыя; 
Ищи ступени позабытыя 
Въ безкровный храмъ, въ благую высь». 


Но тих ропоть снова слышится: 
«— Проичится вётеръ — и, шурша, 
Коверъ душистый закодъпшется.... 
Не наглядится, не надышится 

Ha semmuik лугъ моя душа»! 


«— За иной! Я дамъ внецъ избрания!» 
Звучитъ побфдно взастный зовъ. 

«Что передъ нимъ весны дьтхане, 
Земныхъ кадилъ благоухане 

И еимамъ твоихъ луговъ? 


Съ прохладой вечера нежданною 

Mx» обовьеть сырая TÉHb. 

А тамъ, BBepXy, надъ мглой туманною, 

Гремить «ocaHHà» 38 «осанною» 

И день, и ночь, — и ночь, и день»! (IV, стр. 89). 


Приведенныхъ стихотворенй, полагаемъ, довольно, чтобы 
сказать, что мы имфемъ дёло съ истиннымъ позтомъ, обладаю- 
παν несомнфннымъ вдохновешемъ и искусствомъ мелодично из- 
загать поэтическая мысли яркимъ образнымъ языкомъ, съ поэтомъ, 
въ совершенствЪ владёющимъ гибкимъ и легкимъ стихомъ. При- 
нимаясь за разборъ У-го тома г-жи Лохвицкой, мы поэтому 
должны приложить къ нему болЁе строгую мфрку, хотя бы ради 
той вЕчной истины, что кому много дано, съ того больше и спро- 
emos. 

ВЪроятно noy» вмяшемъ современнаго, такъ называемаго 
«декаденства», M. А. Лохвицкая какъ бы платить дань модному, 
но едва-ли похвальному, направлено выражаться неясно, подъ- 
засъ непонятно, прибфгая къ вычурности, искусственности, Kb 
неожиданнътмъ эпитетамъ, къ опредБленямъ рёшительно непод- 
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ходящимъ къ опредёляемому и логически ему противорёчащимъ. 
И прежде встрЁчались y нея дЕланнътя, даже нехёпыя выраже- 
His, въ poxb: «Они (листья) съ нагихъ срывалися вётвей, кру- 
жилися и падали безшумно,— какъ сонъ.... какъ смерть» 1)... 
(Rak будто comb или смерть могутъ падать); или «лазурная трава»), 
или «Я рвусь къ тебф невольно, но страсть въ груди давлюв ?); 
HIH «туманъ свинцовый» *); или «смоль эбеновытз волосъ» 5); или 
«Мечты не озарили счастьемъ грудь» 5); или «Темный знакъ, прож- 
женный поцёлуемъ, я храню на мрамор  груди»”); или «РЪсницъ 
BOCKDRAiR» (?!) 8); или «РЕсницъ дремучихъ» (!!!) 9). 

Если въ разбираемомъ У-мъ TOMÉ подобныхъ неудачныхь и 
сиБшнъкъ вътраженй встрЪчается значительно меньше, то, къ 
сожалвн!о, не можемъ не указать на пфлыя стихотворевя, 
CMBICFb которыхъ теменъ, неясенъ или двже BOBCE непонятенъ. 


II. 


Въ «Пфеняхъ возрожденя» на стр. 4-й поифщены «Пловцы». 
ГорЪтъ востокъ, когда направя противъ волнъ челнокъ, «они» пла- 
кали, вБрили и пли; «HX» не страшилъ «неумолвмый Рокъ». «Ихъ» 
бЪлъй парусъ сверкалъ надъ тьмой вёковъ; пловцы сплетали 
вЕнки небесныхъ розъ для жертвъ тупой m озвёрёлой толпы, а 
ва кормф спокойно спалъ Христосъ. Ho вотъ, бушующя схеры 
гудять, святая красота звЁёздъ сокрылась и пловцы съ тоской 
забытой вёры смотрятъ на Kporkiit ликъ уснувшаго Христа. 

Мы нарочно передали прозой содержан!е этого стихотворе- 
ня, сохранивъ его дословно, въ надеждь, что оно станетъ яснёе, 
чЁмъ изложенное въ стихотворной Форм$; и всетаки рёшительно 
отказываемся разгадать смътслъ этой аллегори, предоставляя ея 
разъяснеше болфе чуткимъ критикамъ. 

Мистической дымкой подернуто и сабдующее стихотворен!е: 


11,20. 2122. 8)1,24 0 4)1,41. 51660. 0110. 7)11,50. 
8 111,18. 9) 111, 85. 
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Крестъ. 


Люблю я солнца красоту 

И музы залинской созданя. 

Но поклоняюсь я Кресту, 
Кресту, какъ символу страдан!я. 


Что значить рознь временъ и мфетъ? — 
Мы Bcb сольемся въ безконечности; 
Одинъ — во мрак черной вЪчноста — 
Простертъ надъ нами скорбный Крестъ. 


Вычурноетью и дфланностью отличается стихотворен!е: «Мой 
тайный wipe — ристалище созвучй». Оно не даромъ вызвало 
злую парод г. Буренина. И въ самомъ дБлЕ, не есть ли звуч- 
ный наборъ словъ, правда изысканныхъ, яркихъ и красивыхъ, 
это нагроможденте уподоблентй, сравненй и смфлыхъ до дерзости 
образовъ: 


Мой тайный мръ-- ристалище созвучй (2) 
На высотахъ свободной красоты. 

Гудить Hx» споръ, то властный и могучи, 
To — чуть звенящйй, сладостно пёвучйй, 

Το — какъ щит, что бьются о щиты. (2) 


Мои мечты — лучиетыя видфнья, 

Стряхнувш!я земной тяжелый прахъ. 

Какъ ounians небеснало кажденья — (2) 

Он  парятъ къ вершинаме возрожденгя (Pl) 

На розовыхъ и голубыхъ крылахъ. 

Моя душа — живое отраженье 

О небесахъ тоскующей земли. 

Въ ней — яркихь 3675305 лучистыя вторженья (21) 
Въ ней — чистыхъ жертвъ благ1я всесожженья, 
Въ ней — лавръ и миртъ побфдно расцввли. 
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Мечты занесли г-жу Лохвицкую «на розовыхъ и голубыхъ 
крылахъ» въ так!я серы, TAB должно быть можно обойтись безъ 
здраваго смысла. 

Въ слЬд. стихотвореши «Святое пламя» (стр. 7) розовыя и 
голубыя крылья замфнены «лазурнъмъ осфнешемъ» голубаго 
крыла «Великаго духа», наказующаго поправшихъ Его, но жи- 
вого и могучаго для M. А. Лохвицкой; Om» съ нею «всегда и 
понывф» и она восклицаеть въ заключеше: 


Безсмертвую душу несу я 
Какъ пламя святого огня! 


На стр. 8-й г-жа Лохвицкая уподобляетъ свою душу уже не 
пламени святого огня, à «вЕчной crpauuumb», неустанной въ сво- 
HX HCEAHUIXb», «чужестранной» (2?!) для суетныхъ душъ и «из- 
бранниц Е» для избранныхъ Духа. «Взметнувшись, померкли въ 
безсипи похночные сны и видБния. Свфтлы непорочныя зали въ 
садахъ моего возрожден!я» продолжаеть г-жа Лохвицкая, пи- 
тающая особое пристрасте къ лимямъ; он  встрЕчаются въ ея 
стихотворешяхъ весьма часто. Какъ cosByuie жизни я смерти, ей 
снятся совершенные пути (?). Ее превозносятъ могуче и нена- 
вядятъ презрённые. Не придаетъ-ли себ авторъ какого-то 0с0- 
баго, таинственнаго значеня? Это можно закаючить и изъ CHEN. 
шесът (стр. 9) rat, обращаясь «къ нему», она утверждаетъ, что 
узнавъ ее, овъ сталъ весь иной, что его земной путь зажженъ 
зарей небеснаго огня, что съ его духовныхъ глазъ упала пелена 
и онъ сталь душою тихъ какъ вечеръ и свободенъ какъ волна; 
OHP постигъ мръ подз!и, тоска его стала легка, а «нБмая даль» 
scHbi; овъ вспомнилъ прошлые вфка, видЕнья давнихъ дней и 
познать «что мы воскреснемъ вновь». И BCENE этими открове- 
ями «овъ» обязанъ тому, что узнать г-жу Лохвицкую. 

Но недочеты, искусственность и туманность Пфсенъ возрож- 
"деня вполвБ искупаются посафднимъ стихотворенемъ этого OT- 
xa (стр. 10). 


г 
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Материнек!й завЪтъ. 
(Моему сыну Евгеншю) 
Дитя мое, грядущее туманно, 
Ho все въ тебВ, отъ самыхъ юныхъ XÉTb, 
Неодолимо, властно, непрестанно 
Мн говоритъ, что будешь ты — поэтъ. 


Дитя мое, узка моя дорога, 

Ho предъ тобой свободный ляжеть путь. 
Иди, вди въ сады живого Бога 

Or» аромата вЕчнаго вдохнуть. 


Тамъ, высоко, на дЕвственной вершин$, 

ГАВ, чуть дымясь, почили облака, 

Растетъ цвётокъ, нетронутый донын$, 
Взыскуемый, какъ въ прежн!е вЁка. 

Пусть говорять, что путь твой — путь безумныхъ, 
Оть вфчныхъ звЕздъ лица, не отврати. 

Для пестрой лжи усладъ и оргий шумныхъ 

Не отступай отъ гордаго пути. 

Пусть говорятъ, что сны твои обманны. 

Дитя мое, и жизнь, и смерть — обманъ, 

Иди, иди въ лазурные туманы! 

За нимъ, за нимъ, цвЪткомъ небесныхъ странъ! 
Найдешь ero — и узришь wipe безбрежный 

У ногъ свонхъ! — Но помни.и внемли: 

Тогда, мой сынъ, сойдя съ вершины снёжной, 
Неси твой дарв въ святую скорбь земли. 


Сколько чистой noosig въ этомъ прекрасномъ, прочувство- 
ванномъ, искреннемъ стихотворени. Какъ слышится въ немъ 
любовь и гордость матери, какъ глубоко и сильно звучить въ 
вемъ Excelsior, слово начертанное на знамени путника y Лонг- 
Феллоу. 
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III. 


Hs» шести шесъ, вошедшихъ въ отдблъ «Bisnis смерти» 
на четырехъ лежить печать неопредвленности и какого-то ту- 
мана, придающая имъ характеръ лихорадочнаго и безсмыслен- 
ваго бреда; шеса Красный ΠΕΈΤΕ — написана въ Xyxb декаден- 
ства и только одно стахотворене — ЦвЁтокъ на могилу — пред- 
ставляетъ собою дЁйствительно поэтическое произведен!е. 

Начнемъ съ первыхъ. Въ стихотворени Крылья, поэтесеа, 
зная, что мръ жестокъ и тЕсевъ, что жизнь скучна и зла, пле- 
теть вЕнки изъ майскихъ пфсевъ и вознесла свой замокъ выше 
тучь. Постараемся послЕдовать за нею туда. Мы заствемъ ее 
одну, королевой; мечты служать ей, какъ пажи. Она дышитъ 
безъ горечи и гн ва и оградила себя отъ зависти H лжи. Власти 
поэтессы-королевы покорны сонмы сновъ; лишь одинъ, непо- 
коренный, каждою весною лепечетъ ей о какомъ-то необъятномъ 
счастьи. Въ этомъ сн — и королева восклицаетъ: «О радость, о 
забвенье! — юный смЕхъ невозвратямыхъ аБтъ», «B3MAXR кръгий, 
царственный разсвёть» и, что зам чательн е всего — «тайныхь 
струнъ сверкающее пЁнье». И королева молитъ этоть удиви- 
тельный comb, свой ayumil, свой единый comb, научить ее 
сжиться съ темной жизнью (отъ которой, насколько мы поняли, 
поэтесса усибла уже удалиться-въ свой заоблачный замокъ). Ей 
хочется не слышать лебедивый шорохъ и забыть могуче лучи. 

«Все что бренно — гаснетъ быстротечно», справедливо раз- 
суждветъ королева «догорить земное быте»; лишь въ свой 
comp вБритъ она вёчно, вЪчно, «какъ душа въ беземерт!е свое». 
И въ отвЕтъ слышить она THXil шопотъ падающих ниць (!) AH- 
стьевъ: «Ты — земля.... и возвратишься въ землю». И коро- 
лева заключаеть неожиданнъмъ восклипашемъ: «О заря!... 
О крылья бёлыхъ птицъ»! 

Поймутъ-ли читатели смыслъ этого стихотворен!я, передан- 
наго нами прозой, но безъ отступлен отъ подлинника? 

Въ слЁд. стикотворен!и (стр. 17) г-жа Лохвицкая блуж- 
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даетъ по дикимъ уступамъ невЕдомьтхъ скалъ; осенняя буря не- 
сется надъ моремъ, «вздымая пучины съ глубокаго дна». Г-жа 
Лохвицкая ищетъ — напрасно: все пусто, все мертво; зоветъ--- 
ей вЪтеръ рыдаетъ въ OTBETL. Эти обстоятельства, приводять ее 
къ такому заключеню: 


Есть радость для сердца, для взора — улыбка, 
Но души — какъ звЁфзды отъ звЪздъ далеки. 
0, Боже, создавшй и небо, и землю, 

И гордую силу свободныхъ стихай, 

ЗачЁмъ мы такъ слабы, зачфмъ одиноки 
Предъ мракомъ безвёстнымъ грядущаго дня? 


Едва-ли оправдываются подобныя, не отличающяся глубоко- 
MbICHieMb, размышденя, блуждашемъ по прибрежнымъ скаламъ 
въ осеннюю бурю и исканемъ и призыванемъ неизвёстно кого 
и для чего. И почему включена эта безсодержательная шеса въ 
отдёлъ Вян!й смерти? 

Narbe опять появляются излюбленныя лили. Авторъ гово- 
рить во множественномъ числ: 


Мы насаждали мирть и лими — 
И возрасли.... волчцы и Tepuie. 
Taxie неудачные всходы приводятъ автора къ мысли: 


Что можемъ мы въ своемъ безсили? 
Чья грусть больнфе и безмврн е? 
Въ сяфдующей строФ есть странное и даже нескромное при- 
знане: 
Въ любовь мы вБрили какъ въ гета 
И предавались.... 


чему, какъ вы думаете, читатель? НавЪрно не отгадаете; 


И предавались. ... любостраст!ю. 


Пожалуй, лучше было бы умолчать объ этомъ. 
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Въстихотворенш «Спящая» поэтесса говоритъ, что спитъ-— 
He умерла — въ гробу изъ чистаго стекла въ вЪнкахъ изъ 65- 
зъхъ розъ, подъ шопотъ березъ и кленовъ. Цвёты свёжи, по- 
кровъ свЪтелъ и красивъ. Совершенно по женски спящая видитъ 
«сквозь ТЁнь (?) полузакрытыхь в ждъ» блескъ своего наряда. 

' Но не только 2TOTb нарядъ видить она, но видить и море, и IECh, 
и закатъ, и луну, ярки серпъ которой струитъ сказочные сны. 
Ha спящей печать заклятя, чтобы не думать, не желать и за- 
быть, что есть борьба, жизнь и вражда. Въ гробу дышится легко, 
день за днемъ проходятъ сказкой и сны всегда полны (?), всегда 
ясны. Но печать заклятя видно пе помогла и спящая не на- 
столько забъща жизнь, чтобы не увидать какъ сибшить къ ней 
прекрасный женихъ въ одежд страчника и съ золотой арфой. 
У жениха блёдное cimmie вокругъ чела H червыя крылья. Онъ 
простираетъ руку и властно повелвваетъ: Возстань! — Мы не 
знаемъ, повинуется ли ему спящая. Она жаждетъ, вёритъ, ждетъ 
разгадки бытя, спятъ, мыслить; она одна и на шумъ вЪтвей, на 
щебетъ птицъ не дрогнетъ тёвь ея рёсницъ. Гудитъ пчела, да 
rab то бьетъ, поетъ какая-10 вода, журчитъ, звенитъ: «всегда, 
всегда». 

Читатель, «поймешь JH ты?» 

Стихотворене «Красный цв тъ» мы назвали декадентскимъ, 
ибо въ немъ авторъ прибВгаетъ къ излюбленному новёйшими 
стихотворцами пр!ему отождествлять извфетный цвёть съ извЪ- 
стнътми понятями. Зтотъ премъ, поддающийся чувству, всегда 
субъективному, не повануется разуму и потому едва-хи можеть 
быть имъ оправданъ. 

Г-жа Лохвицкая ненавидитъ красный пвфтъ; это дЕдо 
вкуса. Красный цвЪтъ можеть быть ненавистенъ ей, какъ на- 
поминающий кровь; пожалуй въ немъ блескъ дымящихся гвоздей 
и палачей варядъ, въ немъ пытка, въ немъ мечи и кровь, те- 
кущая во са дъ. Но почему въ немъ звуки трубъ? Почему въ 
news вёнцы побвдъ? Почему овъ проклятъ? 

Ho sor» прекрасное cTHXOTBOpeHie, на которомъ отдыхаетъ 
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эстетическое чувство посл выше приведенныхъ бредней и же- 
маннаго ломанья. 


ЦвЪтокъ на могилу. 
(Памяти дорогой сестры Ольги P***) 
Ты была безройотно покорна, 
Ты умвла вфрить и любить, 
Дни твои — жемчужинъ бёлыхъ зерна, - 
Низанныхъ на золотую нить. 


Ты была нетронутой и ясной, 

Какъ душа хрустальная твоя. 
Вфчный миръ душ твоей прекрасной, 
Отстрадавшей муки быт!я. 


Въ свБтлый рай, въ блаженное веселье 
Предъ тобой откроются врата, — 

Да войдешь въ безцённомъ ожерель$, 
Какъ св ча пасхальная чиста | 


IV. 


ОтдБлъ Любовь начинается опять загадочно-тусклой шесой 
«На жизнь и вфчность полюбя». Позтесса обращается въ немъ 
къ тому, кому отдала себя на блаженства и страданья. Ею прой- 
дены «пустыни ожидан!я»; въ разаукахъ и въ радости общеня 
«чЁмъ больше жертвъ, чмъ больше мукъ, тЁмъ выше подвигъ. 
отречентя». Слова неясныя; тщетно силишься угадать ихъ смыслъ. 
Ho заключене еще менфе понятно: откуда то яваяется «дымящий 
жертвенникъ»; онъ погасъ. Не этотъ ли AbIMb и застилаетъ какъ 
передъ читателемъ, такъ H передъ самимъ авторомъ значене 
того, что онъ хотБлъ выразить. Посавдн!я строки не paschuBa- 
ють этого дыма: 

Огня мы жаждали нетлённаго, — 
И ный Духъ коснулся насъ, 
Какъ дуновенье Совершеннаго. 
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Въ поискахъ новыхъ путей, въ боязни избитыхъ выраженй 
сказывается стремлене всякаго поэта создать что-либо свое, ни- 
квмъ еще не сказанное. И нельзя не привётствовать поэта, когда, 
ему удается найти съБжую, нетронутую мысль и произнести новое, 
мткое слово. Въ стихотворен и «Въ разлук» г-жа Лохвицкая, 
обращаясь къ любимому человЁку, назътваетъ его «Мой далекй, 
мой близки», повторяя это обращене четыре раза. Какъ ни ново, - 
какъ ни необычно такое обращене, оно нёсколько озадачиваетъ. 
И въ згомъ стихотворени встрЪчаются слишкомъ искусственныя 
въгражен!я, напр. «безвёстная тишь», «высоты незакатныхь 
огней, гдЁ желанья властнёй и больнЁй», «мертвая зыбь, гдв 
молчать камыши». Камыши понадобились, очевидно, для PHOMEI, 
такъ какъ заключительный стихъ: «мой далеюй, мой близк , 
стъпи!» 

«Любовь совершенная» (стр. 31) изображается г-жой Лохвиц- 
кой сномъ-- но несбътточи? й cua, мечтой---но блаженнЕй мечты, 
величаво проходящей въ ореолЁ святой красоты; любовь эта вся 
создана изъ снЪга, вся изъ пламени вешнихъ хучей, она никогда 
не помедлитъ, не была и не будетъ ничьей. И тозько въ смерт- 
ный часъ мы сольемъ усталую душу съ той, vro вЪчно cinza 
бЪлъмъ снёгомъ и чистъмъ огнемъ. Gesucht, сказать бы 
нфмецъ. 

Безспорно поэтично стихотворене «Люблю тебя со всЁмъ 
мучешемъ»; ново и удачно его заключене: 


Люблю! — пока душа усталая 
Огнемъ любви не изойдетъ. 


Хорошо и стихотворене «НЪтъ безъ тебя мнё въ жизни 
счастья» 38 исключешемъ мало понятной строки: «Ни въ упоеньи 
самовластья». Мелодично и весьма изящно стихотворене Свфтъ 
зечернйй, какъ будто навёянное церковным ифснопёемъ «Свёте 
тих святыя славы». Въ немъ не обошлось безъ крылй и лилй, 
излюбленныхъ г-жой Лохвицкой. Но поставимъ ли ей въ укоръ 
это пристраспе? 
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IV Отлёль, Баллады и ΦΔΗΤΑΘΙΗ состоятъ изъ девяти стихо- 
творен!й далеко не равнаго достоинства. Слабфйшими изъ нихъ 
кажутся намъ Гномы, Джанъ-Агиръ, Злые вихри, Волшебное 
кодьъцо и Союзъ маговъ. Главный ихъ недостатокъ — неясность. 
Въ Гномахъ описывается морозный Январь, «бфлой короной 
увЪичанный царь». Жалне гномы, дрожа отъ стужи гдф-то въ 
пещер двлятъ кладь — рубины и алмазы. Авторъ совершенно 
неожиданно упоминаетъ о жарко натопленномъ адф, гдф черные 
слуги кадять Владык, гдф рабохвиный синклить несеть ему 
асвитокъ паденья» в славитъ его по церковно-саавянски: «Сла- 
венъ и славенъ еси, сатано!», что едва-ли умвстно чертямъ. Ме- 
жду тЬмъ гномы готовятся въ бой, неввдомо съ кЕмъ. Дфло въ 
томъ, что имъ не подёлить между собою кладъ, такъ какъ ру- 
бины горятъ ярко, — въ нихъ свЪтитъ ликующуй ams. Между 
т мъ въ He6b парятъ ангелы; кликъ Осанна потрясъ небосводъ 
и души спасенныхь на мигъ постягли ужасъ восторга. А на 
eHbry лежить «пара комочковъ». Ha этоть pass г-жа Лох- 
вицкая себф измЕнила: обыкновенно и въ сзмыхъ неудачнъхъ 
шесахъ, несмотря даже на вычурность и CMÉIOCTb иныхъ вы- 
pamenik, языкъ ея выдержанъ и изященъ, но эта «пара комоч- 
ковъ!!! 

Дорогой кладъ не достался какому-то врагу и стихотвореше, 
посл всей приведенной нелЕпости, заканчивается еще бол е не- 
лфпыми строками: 


Жалке гномы въ аду не нужны, — 
Имъ-ли откроются palickie сны? 


Какой-то юный и конечно прекрасный волшебникь Джанъ- 
Агиръ неизвестно откуда приплыль въ нашъ скучный мръ въ 
челнок; приплыть и запЪлъ; чары звуковъ понеслись и въ мор- 
скую ширь, и въ HÉMyIO высь, и даже въ какой-то «тоскующй 
предфлъ». И пошли за нимъ толпою, забывъ весь MiPb, сонмы 
двъ, взывая: «меня возьми съ собой». Нашлась однако одна, не 
послфдовавшая за вожпебникомъ, 38 что мы готовы были-бы на- 
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ввать ее благоразумною. Ho авторъ разочаровываеть насъ, самъ 
объясняя, что она бъща.... глуха. И неожиданно и даже не- 
много carbo. 

«Злые вихри» совсЪмъ слабое произведеше и мы не станемъ 
утруждать читателя, передавая ихъ смутное содержаше. Ука- 
жемъ только на удивительный по беземысленности стихъ: «Въ 
тонкте бубенчики манятъ злыя чары». 

Надо также замфтить, что во избЕжан!е недопускаемаго пра- 
вилами стихосложеня семистопнаго стиха, автору сл довадо-бът 
разбить его на двое: 


Отонутъ Вихри Черные, — 
Все имъ воли мало. 


«Волшебное кольцо», украшенное Изумрудомъ и Рубиномъ 
(почему-то удостоенными прописныхъ буквъ, какъ одушевленные 
предметы, имфющуе собственныя имена) смотритъ въ очи поэтессы 
«колдующимъ взгаядомъ». Каждый изъ двухъ камней говорить 
ей весьма лестныя, но мало осмысленныя слова, называя ее ца- 
рицей жемчужинъ и царицей востока, утомленной и пресыщен- 
ной сказкой земной. 

«Союзъ маговъ» представляеть собою безсодержательный 
наборъ словъ: туть и Жрецъ Солнца велики магъ, стоящи на 
львиныхь шкурахъ, тутъ и пурпуръ и виссонъ, и златой уборъ 
египетскихъ царей — священная Tiapa, и магически «несокру- 
шимый» жезлъ, и перстень Соломона, и опахала изъ ястребя- 
HbIXb крыльевъ, н кинамонъ, и ладанъ и сандалъ. Сама же под- 
тесса въступаетъ въ роли жрицы Луны в, COBCÉMP по женски, 
удВляетъ много особаго вниманя описаню своего наряда: она 
въ бЪломъ, какъ дътмъ, одфяньи, ожерелье изъ луннаго камня, 
жемчуга и алмаза сверкаетъ «тройной змей»; приподнятая «ту- 
манная Фата» открываетъ «чела жемчужное убранство». Она не- 
сетъ полынь и дрокъ — растен!я, посвященныя лун. И жрецъ 
«познать могущество Луны»! Какой скучный вздоръ! И какъ не- 
сравненно слабфе эта вешь напримёръ «Царицы Савской», напи- 
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санной той же г-жой Лохвицкой еще въ 1894 г. (1 т., стр. 97) 
и тоже навБянной востокомъ. He можемъ отказать себ въ истин- 
номъ удовольстви выписать для сравненя это стихотворене 
цВлякомъ. 

Царица Савская. 


Купаясь въ 3010Tb лучей, 

Въ лазури теплой небосклона, 
Летятъ двфнаддать голубей 
На 10r» далеюй отъ С1ова. 


Гостей пернатыхъ съ давнихъ поръ 
Ждала царица, изнывая, — 

И въ злато-пурпурньй шатеръ ^ 
Ихъ рЁзвая впорхнуза стая... 


Навстр чу вмъ идетъ она, 
Сойдя съ блистающаго трона, 
Какъ пальма Енгадди стройна, 
Свфжа, какъ роза Ерихона... 


Ha ликв дивномъ горячо 

Равлился вмигъ румянецъ нёжный, 
И свфяль голубь блоснжный 

На обнаженное плечо. 


Hs» клюва злаго посланье — * 
Поспъшно, трепетной рукой, 

Она взяла... Невольниць рой 
Умолкъ и замеръ въ ожидань$. .. 


“Лишь надъ вёнчанною главой 
Чуть шелестило опахало... 
Царица, взоръ потупя свой, 
Посланью царскому внимала, 


И слово каждое его, 
Казалось, откликъ находило 
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Въ груди, гдЁ прежде мвсто было 
Для самовластья одного: — 
«Лобзаю легк!е слёды 
«Прекрасвыхъ ногъ моей царицы! 
«Ея глаза, какъ ABB звЪздьг, 
«Горятъ сквозь темныя рЪсницът... 





«Что говорю я?.. aut звёзды?! 
«To молнй apkia зарнацы! 
«И сердце, ими сожжено, 


«Любви безумемъ полно! 


«О, кто сравниться можеть съ ней, 
«Съ возлюбленной! Ея ланиты 
«Какъ гали, цвёты полей, 

«Зарей вечернею облитът... 


«Что говорю я?! — цввтъ лилей?! 
«Ал е розъ ея ланитът. 

«И сердце, ими прельщено, 
«Любви безумемъ полно! 


«Какъ упоительно нЪжньт 

«Ея одеждъ благоуханья! 

«Пу вняетъ взоръ, какъ свёть луны 
«Красы чудесной обаянье. ... 


«Что говорю я?! — свфтъ луны?! 
«То солнца южнаго с1янье. 
«И сердце, имъ ослплено, 
«Любви безумемъ полно!» 


II. 


Окончилъ рабъ... Но далеко 
Царицу унесли мечтанья 

Туда, въ страну обЪтованья, 
«ГдЁ льется медъ и молоко»... 


“Обоукакъ П Отд, И. А. Н. 
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ГдЬ бьетъ ключемъ сиккеръ душистый 
И брыжжеть сокъ янтарныхъ винъ, 
Гад  теревинеъ возросъ вфтвистый 

И cnp платановъ и маслинъ... 


ΓΑ блескомъ сказочнымъ палаты 
Затмили роскошь южныхъ странъ, 
ГДЕ мирра, ладавъ и шафранъ 
Струятъ съ курильниць ароматы... 


Семь ступеней... и пышный тронъ... 
И славой вышней ocinBHbiii, 

Онъ, — цвЪтъ долинъ благоуханный, 
«Нарциссъ capponckiit» — Соломонъ!... 


О мигъ, ей памятный донын$, 

Подъ взглядомъ властвътмъ и живымъ, 
Когда, подобная богин , 

Она предстала передъ нимъ, — 


Передъ побфдой иль позоромъ, 
Тая борьбы невольный страхъ, 

Съ опущеннымъ лукаво взоромъ, 
Съ усиБшкой тонкой на устахъ... 


—«Чтожъ передать прикажешь ты 
Царю востока отъ царицы»? 

И тихо дрогнули рёсницы, 

Or» чудной пробудясь мечты. .. 


Ал е розы Ерихона, 

Подъ грезой сладостнаго сна, 
Посламъ крылатымъ Соломона 
Со вздохомъ молвила она: 


— «He отъ царицы, — отъ рабыни 
«Скажите вашему царю, 

«Что я его боготворю 

«И осчастливлена имъ нътнВ! 
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«Что я дивлюсь его уму, 
«Могуществу, богатству, краю... 
«Люблю его!.. и рвусь къ нему!.. 
«И отъ любви изнемогаю!...» 


Какъ бы хотБлось, чтобы это проникнутое блескомъ, гой 
в зноемъ востока стихотворене украшазо собою не 1-й, а У-й 
TOM г-жи Лохвицкой, помфнявшись MÉCTOMP съ пустозвоннымъ 
Союзомъ маговъ. А между тёмъ сиза вдохновеня и теперь не 
измвняетъ г-ж Лохвицкой; ей слёдовал-бы только строже ` 
относиться къ самой себ и не выпускать изъ-подъ пера про- 
изведен:й недостойныхъ ея творчества и даровавя. Восточные 
мотивы и теперь плЕняютъ ея BAOXHOBeHie и могуть дарить намъ 
прекрасныя созданя, въ poxb, наприифръ стихотворенйя «Въ 
пусты»: 
На закат дня, подъ небомъ пустыни, она вдвоемъ съ анимъ»; 
«Король мой уснуть на груди у меня, 
Уснуть онъ ua cepanb моемъ». 
Ee манитъ и зоветъ источникъ, обЪщая напоить живою водою-- 
«Король мой уснуть y меня на груди, — 
On» ввВрилъ мнЁ душу свою». 
Смоковница шепчетъ и предлагаетъ ей свой душистый шюдъ— 
«Король мой уснулъ на груди у меня, — 
Овъ дремаетъ подъ сЁнью любви». 
Сшвшатъ караваны, несется самумъ, грозитъ опасность по- 
гибнуть въ пескахъ — 
«Король мой уснулъ у меня на груди, — 
Повфрю-ли въ гибель и страхъ ?» 
Исчезли миражи, распались какъ дымъ, 
Вечернее небо паритъ впереди. 
Король мой! Ты нфжно, ты свято хранимъ, 


Ты дремлешь на вёрной груди. 
зе 


36 ОТЧЕТЬ 0 ШЕСТНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


Passt это не поэтично и разв не носитъ на себф печати 
Востока? 

Въ стихотвореши Въ саду Bax» бездной (стр. 51) сплетаются 
поэтичные образы съ таинственностью, которая граничитъ съ 
безсмътслицей. 


Былъ труденъ путь. Былъ зноенъ день. 
До полдня длилось восхождене. 

И воть, обфщанная cbub 

Предъ нами встала, какъ видфше. 


И мы вошли въ нагорный садъ, 
ΓΑ, разрастаясь въ изобини, 
Жасмины пряные кадятъ, 
Межъ poss и миртъ сяютъ-- 
Читатель, вы угадали, кто сяютъ? конечно — лили. 


Врата златыя заперты. 

Намъ сладко млёть въ благоухани. 
Подъ нами травы и цвЪтът, 

Надъ нами лавры — и латан!н. 


Все пока хорошо, картинно, мелодично и пахнеть приятно. 
Но дал е идетъ чепуха. Въ саду, повиснувшемъ надъ бездною, 
есть какая-то властная богиня — земной кумиръ со звбздною ко- 
роной. Ей служать какъ божеству, несуть гимны и кажденя, 
въ горячихъ снахъ и на яву, «въ стих йныхъ буряхъ наслажде- 
Bis». Поюще я kanamie, «евфтло-блаженные какъ renim» душой 
исходятъ въ медленномъ томлен!и; имъ снятся «жутк!я видя». 


И львы, желгЕя сквозь листву, 
Лежатъ на страж пробуждешя. 


Ну, passt не чепуха? 

Но вотъ и прекрасное стихотвореше, вполнф достойное круп- 
наго таланта; это Горныя видёня (стр. 37). Мы бы назвали ero 
безукоризненнымтъ, еслибъ въ немъ не попадались декадентскя 
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причуды, безъ которыхъ богатая хантазя и образный языкъ 
г-жи Лохвицкой вполнё могли бы обойтись. «Неразгаданныя 
высоты» и «холодныя волны голубого огня» въ первой строФВ 
только портятъ шесу, написанную въ Швейцария и передающую 
впечатавн!я горныхъ вершинъ. Остальныя же строфы прекра- 
сны; судите сами: 


Порой предразсвЪтною, 

Сквозь совъ отлетающйй, 
Мы слышимъ неясно таивственньй хоръ. 

To гимвъ м1роздан!ю 

Поютъ небожители, 
Поютъ на вершинахъ, енёгами блистающихъ, 
На склонахъ во мглЕ утопающихъ горъ. 


Ho меркнетъ ciauie 

Лазурнаго wcaua, 
Провидять вершины рожденье зари — 

И, снёгомъ внчанныя, 

Осыпались розами. 
Не отблескомъ мертвымъ — но златомъ и пурпуромъ. 
Зажглись недоступные ихъ алтари. 


И взрёяли ангелы — 
Небесные вфстники — 
Къ широкимъ пустынямъ родной высоты, 
Жемчужные, алые 
И жедто-лиловые 
По горвымъ хребтамъ и уступамъ яснфющимъ 
Роняли они, улетая, цвты. 


«Плачъ Агари» (стр. 35) по нашему лучшее во всемъ У-мъ 
Towb стихотвореше. Г-жа Лохвицкая посвящаетъ его своему 
сыну Измаилу. 


Тяжко дышится въ пустыни. 
Pater» солнце — гнёвный царь. 
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Плвчетъ, плачеть мать о сън, 
Стонетъ смуглая Агарь: 


«Угасаютъ BCÉ надежды, 
Ангелъ жизни отступилъ. 

Ты лежишь, закрывши вфжды, 
Бёдный сынъ мой, Измайлъ! 


На чело оть муки жгучей 
Пали смертные npbra. 
Кудри сбились темной тучей, 


- Запеклись твои уста. 


He пролить на насъ Предвфчный _ 
Or» щедроты Своея. 

ЗдЪсь, въ пустынВ безконечной, 
Мы погибнемъ — ты и я! 


Но услъппалъ вопль о сынё 
Тотъ, Кто славенъ и могучъ. 

И журча, забить въ пустънв 
Чистыхъ водъ гремящий ключъ. 


Та же скорбь мечтой унылой 
Душу мучаетъ мою. 

Ты возжаждешь, сынъ мой милый, 
"Twp тебя я напою? 


Труденъ путь къ святой отчизн$, 
Tat найду нездфшнихь силъ? 
Мы одни въ пустътнБ жизни, 
Ἑληριᾷ сынъ мой, Изманлъ! 


Низойдетъ ли духъ могучи 

Съ зучезарною главой — 

Да обрящемъ въ полдень жгучи 
Сввтльй ключъ воды живой? 
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Какъ и Материнсвый завЪтъ (стр. 10), выше уже упомя- 
нутъй нами и также посвященный сыну, Плачъ Агари трога- 
теленъ своей искренностью и прекрасенъ удачнымъ сближенемъ 
библейскаго повЪствованя съ дорогою для автора дЪйствитель- 
ностью. 


v. 


Отдёлы Сонъ, Средне вЪка и Навожденья — какой то тя- 
желый мучительный кошмаръ; это область страшныхъ вЕщихъ 
сновъ, волшебства, зювфщихъ ужасовъ, auto da fe, инквизитор- 
скихъ пытокъ, заклинан!й, стигматовъ ада, чаръ, колдовства и 
черной маги. ВстрЪчаются въ этихъ отдёлахъ и курьезы. Ha-^ 
примфръ, на стр. 73 стихотворене «Одержямая» начинается 
сядующимъ необыкновеннымъ признанемъ: 


Сегодня я— подъ властью «черной птицы», - 
Она ги здо въ груди моей свила. 


Тамъ же упоминается и «зарево угаснувшихъ скорбей». На 
стр. 80 имя, повторяемое искусителемъ, истомляеть, журча-- 
какъ вино. 

Не будемъ вдаваться въ подробную оцфнку всего этого черно- 
KHERIA: оно слишкомъ чуждо поэзйи. Хочется сказать сбивше- 
муся съ истиннаго пути автору его же словами: 


«Не отступай оть гордаго пути». 


Заколдованнъте портреты, сляюще страшной убыбкой злые 
горбуны съ волчьими зубами, хохоть приввдён!й, средневёковыя 
казни и костры, чаши бфеовскаго напитка, шестврогий вБнчикъ 
сатаны, магическе жезлы CO сплетенными змфями должно быть 
такъ крёпко приковали г-жу Лохвицкую къ грёшной sewxb 
яли даже къ преисподней, что на пять .стихотворен!й отдёла «Не- 
беса» не хватило подъема. Бафдно вышло изображене святой 
Екатерины: ова воздвигла въ своей душ алтарь; свЪтильникъ 
въ немъ семь огней (2) радуги. Но расцвётъ своей души отдаетъ 
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она лишь тому и вимамъ зажжетъ лишь передъ TEMB, кто пре- 
краси е Авессалома, cBbrrbe Давяда и myapbe Соломона. 


И гласъ провфялъ, благостенъ и тихъ: 

«Ha небесахъ предвёчный твой женихъ! 

On» дастъ Te65 вёнецъ нетлфнныхъ розъ. 
Онъ весь — любовь. Его зовутъ — Христосъ! 


Bo главБ этой шесъ можно было-бы поставить имя всякой 
другой святой, а «мистическ!й бракъ» (le mariage mystique) св. 
Екатерины упоминается какъ-то векользь. Въ словахъ святой 

- слышится гораздо больше чувствительности и экзальтащи, чЁмъ 
святости. 

Подъ «Красною лилей» разумфется Благовфщеше, въ изо- 
бражешяхъ котораго мы привыкли видфть архангела съ бфлой, 
а не красной лищей въ рук. Но допустимъ эту поэтическую 
вольность. Евангельскй разсказъ, прекрасный въ своей про- 
стотБ, искаженъ г-жой Лохвицкой, придумавшей необычную 
обстановку: TÉHb колоннъ ведущихъ во храмъ!); Пресвятая два 
изображена уснувшею, «сжигая вимамъ»; сонмы ангеловъ, па- 
рящихъ въ дыму кадилъ, роняютъ на грудь Пречистой лили, 
вторя вёстнику радости--архангелу, поютъ они: «Благословенна, 
будь!» ВсЪ эти прикрасы едва-хи нужны строгому велич!ю и безъ- 
искусственности повЕствовашя Евангелиста. 

Небесные огни (стр. 87) озадачиваютъ гремящимъ нап вомъ 
«звЕздной ncm». 

Небесный садъ (стр. 88) оставляетъ впечата н!е приторности 
и жеманностя; He вяжутся съ изображенемъ рая и кажутся 
тривальными эти уменьшительныя, эти тюльпанчики, ITÉCOHKH, 
лобики. 

Райске хоры (стр. 90) лучше остальныхъ стяхотворенйй, во- 
шедшихъ въ отдЁлъ «Небеса». Приведены хоры мальчиковъ, дв- 
вочекъ, блаженныхъ и ангеловъ. ВстрЪчается и грамматическая 


1) И откуда взялся храмъ въ Назарет? 
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ошибка: слово куща въ родит. падеж множеств. числа должно 
быть кущей, а не кущ, поставленнаго вБроятно въ риему къ 
поющИ. 

И Tyr» не обошлось безъ иа. Въ общемъ и эта шеса хо- 
тодна и безивЁтна. 


УТ. 


Больше половины разсматриваемаго тома занимаеть драма 
въ 5-ти актахъ, 8-и картинахъ «In nomine Domini» («Bo имя 
Бога») 1). Содержане ея заимствовано изъ судебнаго процесса, 
(1610 — 1611 г.). СвЪдБня объ этомъ предмет почерпнутът 
изъ записокъ инквизитора Михаэлиса, изданныхъ въ XVII вЪк , 
подъ назвайемъ «Histoire admirable de la possession et conver- 
sion d'une pénitente séduite par un magicien, Lyon, 1614. 

Отталкивающее впечатавн!е производить эта драма и давитъ 
воображеше какъ бол зненньй, мучительный сонъ. Со стороны 
стихосюженя она почти не заслуживаетъ упрека: стихъ легки, 
непринужденный и мы замвтили лишь самое незначительное число 
погрышностей. На страниц 99 опять встрёзается слово кущий 
(родит. падежъ множ. числа) вмЬсто кущей. На стр. 250: 


[Torr Изгнавъ тебя, мой сынъ; 
Ma» дона церкви нашей, предаемъ мы 
Тебя ко власти свфтскаго суда, 

Которазо усердно умоляемъ 
Постановить» и пр. 


Tyr» aBb ошибки: предаютъ власти, а не ко власти. 

Умоляютъ судъ, T. е. который, а не котораго. 

На стр. 175: «Блюсти надз нимз въ пути вы день, и ночь 
должны». Блюсти можно кого нибудь, а не надъ KEMb нибудь. На 


1) Правильне было бы перевести: «Bo имя Господне». Полнъй текстъ: 
Benedictus qui venit in nomine Domini — Bxaroczosems грядый во имя Господне 
(Еванг. отъ Матеея XXI, 9). 
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стр. 212: «Небеснъкъ розъ святой любви въ ней насадила я». 
Насадить можно розы, а He розъ. 

Воть вкратцЕ содержане драмы. 19-хЁётняя красавица мо- 
нахиня-урсулинка Мадленъ одержима бфсомъ. Сама она гово- 
рить подругамъ — монахинямъ: 


«Вы бёдныя, ничхожныя, схёпыя, 

Внемлите umb, смотрите на меня! 

Я призвана, чтобъ царствовать надъ мромъ, 
Я избрана, оть самыхъ юныхъ дней 
Могущественнътмъ духомъ — Вельзевуломъ; — 
Супруга я царя жужжащихъ мухъ! 

Но духъ безплотенъ, духъ неосязаемъ — 

И потому на время, на зема, 

Какъ замвститель вЪчнаго блаженства, 

Мн! данъ иной возлюбленный супругъ. 

Το — принцъ волхвовъ чудеснаго востока 

И маговъ запада». 


Монахини просятъ Мадленъ назвать имя этого супруга и она 
вазываеть проповфдника, живущаго въ Марсели, аббата Лун 
Гофриди. Она показываеть перстень, которымъ обручить ихъ 
Вельзевуль. Одна изъ монахинь, Луиза, слыша эти признан!я 
клянется про себя отомстить за небеса, поруганныя адомъ; пусть 
гябнутъ, но гибнуть въ покаяньи, пусть костеръ. имъ будетъ 
воздаянье, но души попадутъ въ Царстве. 

Луиза, одержима дьяволомъ Верриномъ. Въ монастырь npifa- 
жають инквизиторы Михаэлисъ и Францискъ и производится до- 
проеъ. Приводять Луизу и Мадленъ. Первая производить на 
инквизиторовъ впечатлще злой и жестокой двушки, тогда какъ 
Мадленъ сразу возбуждветъ къ себв ихъ расположене. 

Воть отрывокъ акта П-го. Дьйстве происходить въ Keith 
отца Ромильона, настоятеля монастыря св. Урсулы въ Okcb. На 
сценф Ромильонъ, оба инквизитора, игуменья, Луиза, Мадленъ и 
толпа монахинь. 
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Луиза. 
Три дьявола моей владЕютъ волей: 
Одивъ изъ нихъ по имени Верринъ, 
Старёйшй между нимя — пославъ Богомъ, 
Чтобъ возвфстить вамъ правду, покарать 
Иль обратить къ спасенью души падшихъ. 
Второй зовется — демонъ Сонельонъ; 
То яростный противникъ нашей церкви 
И врагъ Веррива; вфчно спорить съ нимъ 
За то, что тоть отдать себя служенью 
Небесвымъ силамъ. Трепй — Bexiaps, — 
То духъ нечистоты и вожделфнья. 
Мадленъ. 
Забъша ты четвертаго назвать! 
Забыла бфса ревности безумной, 
Неистовой, что гложетъ грудь твою. 
Луиза (бросаясь на Мадленъ, бьетъ ее). 
Что?. Ревности?.. A!.. Ревности!.. 
Такъ вотъ же, 
Такъ воть тебЪ!.. 
Мадленъ. 
AB!.. Ай, оставь меня!... 
Михазлисъ. 
Сестра Луиза! 
Отецъ Ромильонъ. 
Дочь моя, опомнись! 


Луиза. 
Я не Луиза... Демонъ я Верринъ! 
И вы должны внимать мн раболбпно! 
Вы всё должны внимать мн! 
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Мадленъ. 
Ho ne я! 
(Принимаетъ гордую позу). 
Эй ты, Верринъ! Ты — мой слуга посаъдни! 
Я — Вельзевуль. Я припцъ воздушныхь силъ! 
А ты простой, ничтожный дьяволенокъ. 
Тебф-ль со мной тягаться? 


Луиза. 
Да, въ аду 
Ты — господинъ мой, но не здЪеь. 
Смотри же, 
(Бросаетъ Мадденъ на полъ и попираетъ ее ногами). 


Смотри, какъ презираю я тебя! 


Мадлвнъ. 


Пусти меня, ue curii! 
Bet. 


Сестра, Луиза! 


(Общими силами монахини оттаскиваютъ Луизу отъ Мадденъ). 


Неправда-ли читатель, какая миленькая сценка? 

ДалБе Луиза, продолжая обвинять Мадденъ въ колдовствф, 
обращаетъ внимане инквизиторовъ на ея черные глаза, брови и 
рёсницы; по словамъ Лувзы сама природа ясно указала, что во- 
лосы у Мадленъ должны бы быть черные. Луиза подбфгаеть къ 
ней и сдергиваеть съ ея головы монашеское покрывало. Ро- 
скошные волосы Мадленъ «разсыпаются золотымъ дождемъ». 
Монахи приходять въ восторгъ и наперерывъ сравниваютъ этя 
волосы съ колосьями, съ растопленнымъ золотомъ и съ лучами. 
Одинъ настоятель Ромильонъ, усматривая соблазнъ въ столь не- 
обычайной красот волосъ, хочетъ остричь mx»; Мадленъ сопро- 
тивляется, а Ромяльонъ гоняется за нею съ ножницами. Но инк- 
визиторы справедливо замёчають, что красота не всегда при- 
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суща оди мъ колдуньямъ, ссылаются на Марш Магдалину и на- 
XOASTb возможнымъ оставать Мадленъ ея волосы. Тогда Луиза 
говорить, что если раздёть Мадленъ, то всяюй увидитъ, чт она 
скрываеть подъ монашеской рясой и хочетъ ee заставить раз- 
дЪться. Ромильонъ, считая это неприличнымъ, противится, HO 
инквазиторы ничего не имфютъ противъ раздёвашя; они спорятъ, 
а Луиза «сръваетъ рясу съ Мадленъ, которая оказывается одфтой 
въ ярко-красную прозрачную одежду съ золотыми блестками. 
Руки и плечи обнажены, Ha шев сверкаеть ожерелье. Ноги 
видны выше колёнъ сквозь прор зи одежды. Мадленъ сбрасът- 
ваетъ грубую обувь и, швырнувъ ee въ Луизу, остается въ 
краснъткъ башиачкахъ». Инквизиторы рёшаются отвезти обфихъ 
монахинь въ Бомск!й монастырь, надвясь, что твмъ, въ священ- 
номъ rporá Мари Магдалины лепонъ нечистыхъ сизъ изыдетъ 
изъ одержимыхъ. 

Въ кельф Бомскаго монастыря (актъ Ш, картина I) сестра 
Катерина, прибывшая BwÉcrb съ Мадленъ, убфждаеть ee, по 
какой-то невёдомой намъ причинВ, не называть Луи ГоФриди пе- 
редъ судомъ. Мадленъ возражаетъ, что молчать не можеть, что 
зто имя жжетъ ей уста, что ГоФриди ей ненавистенъ, ΚΚΣ с06183- 
НиВшШ и погубивший ee; онъ отравилъ ее «неугасимой жаждой 
ΒΟἘΧΤΈ дьявольскихъ мученй и блаженствъ». Когда же сестра“ 
Катерина говорить, что если Мадленъ назоветъ его колдуномъ— 
Гофриди будетъ сожженъ, Мадденъ въ отчаяни восклицаетъ: «Все, 
но не смерть. Mmb жизнь его дороже всёхъ жизней въ мр. 
Пусть его томятъ, пътаютъ, мучать... но не убиваютъ. ΜΠΕ жить 
нельзя ни съ нимъ, ни безъ него!» Невольно недоумёваешь, чего же 
ей надо, любить она его или нётъ? Луяза подслушиваетъ разго- 
воръ. На ея вопросъ, любить ли Мадленъ аббата ГоФриди, Ta 

' отвфчаеть утвердительно. Луиза убъждаеть ее покаяться, CMH- 
риться и назвать на судв того, кто погубилъ ее. Ho Маддевъ пов- 
торяетъ то же, что сказала, Катерин , что скорЪй умретъ, но его 
ве назоветъ. Луиза опять принимается ее бить. Входятъ инкви- 
зиторы и возобновляютъ допросъ. Они стараются выпытать у 
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Мадленъ имя соблазнителя, но безуспфшно. Она жалуется что 
злые духи ee терзаютъ, что они кишатъ вездв, что весь вовдухъ 
полонъ или, что мракъ темн етъ отъ ихъ сплетенныхъ крыльевъ. 
Зовутъ слугъ, опоясанныхъ мечами и велятъ пересфкать воздухъ 
крестъ на-крестъ. «Служители разсбкаютъ воздухъ мечами; съ 
каждымъ взмахомъ слышится въ отдален!н пфвучй протяжный 
стонъ, подобный звуку Эоловой арфы». Мадленъ впаддетъ въ 
забытье. «Тише стоны въ воздух какъ серебряные колоколь- 
чики, замирають BAIE». 
Михлолисъ (наклоняясь къ Мадленъ). 
Мадленъ! 
БР. ФРАНЦЯСКЪ. 
Уснула! 
Михлолисъ. 
Дфточка! 


Бр. Францискъ. 
Миденокъ! 
Какъ куколка, раскинувшись, лежитъ. 
Михлолисъ (6p. Франциску). 
Прошу sacs, братъ, скажите музыкантамъ, 
Чтобъ заиграли что-нибудь скорёй 
Праятное и нфжное. За дверью 
Они остались приказа! ждать. 
Бр. ФРАНЦИСКЪ. 
Пусть братъ Паскалисъ сходить, онъ моложе. 
Ступайте братъ, 8 я останусь 81805. 
Be. Паскатисъ. 
Ho брать Антон всвхъ насъ ближе къ двери, 
Пусть сходитъ онъ. 
Be. Антоний. 
Я лучше постучу, 
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Они поймутъ. (Стучитъ въ дверь не сходя съ where). 
98! Вы тамъ, начинайте! 
(Раздается нЪжная мелод!а). 

Михлолисъ (наклоняясь къ Мадденъ). 
Проснулась? НЕтъ, все спитъ еще дитя. 
Она такъ любить музыку, малютка. 

И средство это лучшее изъ веёхъ, 
Чтобъ отогнать толпы враждебныхъ духовъ. 
(Любуась на cuam). 
Какъ хороша! Да полно, точноль спитъ? 
Неровно грудь взволнованная дышитъ... 
Пожаръ ланить TO вспыхнетъ, то сбфжитъ... 
И на устахъ какъ-будто легей трепетъ’ 
Оть сдержанной улыбки... Иль хитритъ? 
Не спитъ, шалунья?— Hr», мозчитъ, не слышить. 
(Обращаясь къ инквизиторамъ). 
Есть y нея бфсовская печать 
На правой ножкв, около колфна. 
Тотъ стигматъ намъ не лучше-ль разсмотрёть 
Подробнфе, для пользы правосудья, 
Пока малютка дремлетъ? 
Правъ-ли я? 
. Br. ФРАНЦИСКЪ, 
Братъ Михаолисъ, никогда, клянусь вамъ, 
Вы не были такъ правы, какъ теперь! 
Бр. Паскалисъ. 
И я того же ми ния. 
Br. Антоний, 
Я то же. 
Михлэлисъ. 
Какъ ми  отрадно, братья, что межъ насъ 
Явилось наконецъ еданодушье! 
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(Наклоняясь къ Мадденъ). 
Спи крошка, я тебя не разбужу. 
Бр. Францискъ. 
Но гдЪ же знакъ? 
Михазлисъ. 
Его не нахожу я. 
Бр. ФРАНЦИСКЪ (загаядывая черезъ плечо Михазлиса). 
Не этотъ-ли? 
^0 Микаааисъ. 
Родимое пятно. 
Хорошенькое пятнышко, не 6018. 
(Цлуетъ ноги Мадленъ). 
Зато какая ножка! Чистый воскъ 
Ей въ бфлизнф уступить! 


Бр. Францискъ. 
Женчугъ! 
Брр. Паскалисъ и Антон. 
Мраморъ! 
B». Францискъ. 
Но, можетъ быть, вы ищете не тамъ. 
Позвольте, братъ мой, и на лЬвой ножк В, 
Я думаю, намъ должно поискать. 
Михлолисъ (отталкивая бр. Франциска). 
Hir», нфтъ, не тамъ ее отмЁтиль дьяволъ, 
Я помню точно. 


Бр. ФРАНЦИСКЪ. 
Но позвольте братъ... 


Михлалисъ. 
Прошу васъ, братъ всецёло положиться 
На опытъ мой. 
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Бе. Францискъ. 
Я тоже не дуракъ! 


Михлэлисъ. 
Оставьте, братъ. 


БР. ФРАНЦИСКЪ. 
Hy, воть еще, —вамъ можно, 
A ма нельзя? Я тоже посмотрю. 
(Наклоняется къ Мадленъ, которая вдругъ ударяетъ ero no щек%). 
АШ... 
"Manag, 
Bor» тебЪ!.. Пошелъ противный, raxkiii!.. 


Мы не можемъ не раздёлить негодованя Луизы, которая, 
возмущенная этой сценой, стоющей самой нескромной Француз- 
ской оперетки, уходить. За нею слёдуеть Францискъ, громко 
выражая свой праведный гнфвъ, вызванный, впрочемъ, не столько 
поведенемъ инквизиторовъ, сколько полученной пощечиной. 

Въ самомъ конц картины такая ремарка: «Доносится странный 
шумъ, напоминающий свистъ BETPA, сы шанный съ дрожанемъ 
туго-натявутой струны, какъ будто близится полеть гигантской 
мухи. Инквизвторы, очарованные, застываютъ въ неподвижвыхь | 
повахъ. Мадленъ вскакиваетъ на столъ и мгновенно озаряется 
яркимъ, волшебнъмъ Ф1олетовымъ свфтомъ, постепенно пере- 
ходящимъ въ красный. Мадленъ, простирая руки, выкрикивает 
въ безумномъ восторг: Приди супругъ мой! Veni Belzebub!» 

ЛуизЪ удвется заманить Мадленъ въ подваль, TAB сперва 
скрытые занавфской, за столомъ, покрытымъ черныиъ сукномъ, 
сидятъ монахи со Старымъ Инквизиторомъ во главё. Луиза опять 
выспрашиваеть y Мадленъ имя ея любезнаго, но та молчить. 
Догадываясь, что ихъ подслушиваютъ, Мадденъ отдергяваетъ 
занав ску. Y нея выпытывають имя обольститедя; когда же она 
не соглашается его назвать, грозятъ запереть ee въ «In pace», 


черную яму, TAb помфщены два скелета. Обезуи въ отъ ужаса, 
Оборязвъ П Отд. И. А. H. 
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Мадденъ называеть Лун ГоФриди. Потомъ, въ гротЁ св. Мари 
Магдалины устранваютъ очную ставку Мадлевъ съ Гофриди. 
УвидЕвъ ero, она рвется къ нему, называеть возлюбленнымъ, 
кричить: «Тебя я обожаю!.. Мой магъ!.. Мой богъ! Сокровище 
мое! Единственный мой! Счастье! Счастье! Счастье! Все счастие 
мое въ твоихъ очахъ!» Между тЬиъ связанному ГоФриди пред- 
лагаютъ покаяться въ грЕхахъ и тяжкихъ преступленяхъ. Ему 
указываютъ на Мадленъ, какъ на живую улику. Мадленъ стоить 
отвернувшись; когда же онъ просить ее на него взглянуть, она 
продолжаетъ отворачиваться, говоря: «НЪтъ, не хочу! Вы такъ 
мн ненавистных! Хотя ГоФриди назъваетъ ложью взводимыя 
на него обвинения, его заставляютъ подписать безъ его вБдома 
составленное признане въ колдовствЪ, посл чего пътаютъ, 
чтобы узнать сообщниковъ и ведутъ на костеръ. Луиза и Мад- 
денъ сидятъ въ тюрьм$. Узнавъ отъ тюремщика, что Луи будетъ 
сожженъ, а ее выпустятъ на волю, Мадлевъ принимается пЪть 
веселую и довольно пошлую пфеенку, заканчавающуюся словами; 


Мн  смерть ero — услада. 
Онъ гибнетъ, — я живу! й 


Когда же Луиза укоряетъ ее въ безжалостности и напоми- 
ваетъ, что ГоФриди, какъ жертва на закланье, идетъ за нее въ 
оговь, Мадленъ, вздрогнувъ, останавливается и восклицаетъ: 
«lya!.. Любимый мой»!... Рыдая, обращается она къ Луиз: 


Все это — ты! Ты завистью ревнивой 
Сгубила вефхъ: меня, себя, его... 
Все ты одна!... Будь проклята Bo вфки. 


Луиза. 
Ты — до скончавья м:ра и вЪковъ! 
"ТЮРЕМЩИКЪ (просовывая голову въ дверь), 
Ведутъ его. Смотрите, коль хотите, 


Ho не шумфть! И я пойду взгляну. 
(Ввтворяетъ дверь). 
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Мадленъ (бросаясь къ овну). 
Возлюбленный! Тебя ведуть въ оковахъ... 
О, изверги! Васъ много, онъ — одинъ. 

ВсЪ на него! Ero вы осудили... 

За что?.. За то, что онъ меня любилъ! 
(Колокольный звонъ продолжаетъ TyXbrz громче и громче. 

Слышно пъще «Ora pro nobis») Мадлвнъ (рыдая и дрожа). 

Лун!.. Мой wars... спасти себя ты можешь, 

Лишь захоти!.. Спасись, спасись Луи! 

Зови на помощь дьявольск!я чары — 

И вмигъ оса Впнутъ палачи TBOH, 

И ты уйдешь — незримый и свободный... 

Не для себя, но для меня спасись! 

(Похоронное пЪн!е раздается подъ окномъ). 
ЛУВЗА (падая на roxkuu). 

Велик! Богъ! молю Тебя, прими 

Весь вим!амъ, клубящййся отъ вфка, 

Все пламя жертвъ, сожженныхъ за Тебя! 

И тёхъ, чей дымъ подымется въ грядущемъ! 

И тЬхъ, что будуть до скончанья дней — 

Прими за душу грёшника, о, Боже, 

Все — за него!... 

Мадленъ. 
Кого ведете вы?!.. 

Лун постой! .. Я такъ тебя любила... 

Моя любовь зажгла тебф костеръ... 

Какъ бл6денъ ты, какъ`изнуренъ, любимый... 

Остановись... На смерть тебя ведутъ... 

Твои уста и очи, и ланиты 

Спалитъ огонь!.. сожжетъ... вспепелятъ 

Всего тебя!.. Онъ обернулся!... Боже!.. 


Луиза (продолжая молиться). 


Все — за него! 
4^ 
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Мадленъ (рыдая). 
О, не смотри сюда... 
Кого ты ищешь жадными очами? 
За сь нфтъ меня... 81565 нЪтъ твоей Мадленъ!... 
Она стоить на пышномъ возвышеньи, 
Съ твоимъ вЕнкомъ на золотыхъ кудряхъ. 
Предъ нею кровь стекаетъ по ступенямъ 
И голосъ крови къ Богу вошеть... 


Луиза. 
Bce — aa него! 


. Мадавнъ. 

O, не смотри мн въ душу!.. 
ЗАфсь вфть Мадденъ!.. ЗдВсь только тёнь моя!.. 
Она въ аду предъ страждущими пляшетъ. .. 
Mx» кровь ma ней... На шабаш она, 
Tab жертвы ей приносятся безъ счета... 
О, не гаяди! 

Луиза. 

Велики Богъ, прими 
Весь жаръ молитвъ!.. Βοῦ слезы покаянья!.. 
Bero кровь святыхъ, воззвавшую къ ТебВ!.. 
ВеВ славословья чистыхъ серахимовъ!.. 

Все за него!.. 


Мадденъ. 
Остановите казнь!... 
Беру назадъ позорныя признанья! 
Ихъ вынудили силой у меня... 
За нимъ... за нимъ... Hà казнь, на смерть, на пытку! 
За нимъ въ orogb!.. Къ теб , къ тебЪ, Луи!.. 


Луйза. 
Все за него! 
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Маддвъ. 

He слышатъ, изувЁры!.. 
Меня возьмите... Жизнь — за жизнь его... 
Мою любовь отдамъ, BÉXb я прекрасна... 
Я буду пить, сивяться и плясать... 
Я цбловать умвю до забвенья... 
Ласкать умвю!.. Я люблю его!.. 
Я всвхъ люблю, кто дастъ ему свободу!.. 
Костеръ лишь погасите!.. Гдв вода?.. 
СкорЕЙ, скорБй, пока еще не поздно... 
Тушите кровью!.. Лейте кровь мою!.. 
Пока еще огонь не прикоснулся 
Къ его ногамъ и дымъ не задушилъ!.. 


Луиза. 
Все — sa него, 


МАДЛЕНЪ (ломая руки). 
Не внемлютъ!.. Поздно! . . поздно!.. 
Съ тобой на смерть!.. На пытку! .. На костеръ!.. 
А!. Bome!.. Боже!.. Онъ горитъ! Спасите! 
Огонь. .. оговь. .. 
(Паддетъ безъ чувствъ. Тюрьма озаряется отблескомъ KPACHATO пламени). 
Луиза (съ отчаянемъ). 
О, если мало жертвъ.... 
О, если мало слезъ, молитвъ и крови — 
Воззри, Господь, на будущую скорбь. 
Сочти BCE муки _новыхъ nokoxkniit,— 
Все — за него! 


Мадденъ (вскочивъ, бёжить въ изступленьи). 
Горю!.. горю!.. горю!.. 


54 ОТЧЕТЬ 0 ШЕСТНАЯДАТОМЪ ПРИСУЖДЕНТИ 


Такъ кончается драма, въ которой авторъ не поствснился 
сплесть основанную на положительныхъ историческихъ данныхъ 
дВйствительность съ вымысломъ болЁзненно - настроеннаго во- 
ображеня. Порою стыдно и обидно становится за М; A. Лох- 
вицкую и 310 тВмъ 60186, что ея драма, при допущенныхъ въ 
ней недомолвкахъ и прямо нелфпостяхъ, написана почти сплошь 
прекрасными, легкими и звучными стихами. 

ЧЕмъ оправдать безсмысленныя непримиримыя противорёч!:я 
страстной любви, безо всякой видимой причины. переходящей въ 
непонятную ненависть, снова смбняющуюся нёжной и пылкой 
любовью. Чфиъ извинить безобразныя сцены драки двухъ дфву- 
шекъ или непристойное заигрыванье монаховъ съ монахиней? 
Балаганныя сверхъестественныя явден!я и вся сопровождающая 
ихъ чертовщина заставляеть BMECTE съ авторомъ воскликнуть: 


Кто здЪсь безуменъ — вы иль я — скажите? 
Ho кто-то здфсь сейчасъ сошелъ съ ума. 


Увфренные въ недюжинномъ талангв M. А. Лохвицкой, 
мы позволяемъ себф указать ей на необходимость 60189 внима- 
тельной и строгой самооцфнки. Въ стихотвореши, уже нами упо- 
мявутомъ. «Материнсктй завфтъ», обращенномъ къ ея сыву, есть 
строка, въ которой заключается преподанный ему совфтъ: 


«Оть вЪчнъткъ звЪздъ лица не отврати». 


Зтотъ прекрасный совфтъ вполнё приложимъ и къ самой 
г-жф Лохвицкой. Ея произведеня несомн нно стали-бът укра- 
шенемъ нашей литературы, если бы она не касалась темъ, имфю- 
щихъ мало общаго съ истинной поэз!ей, еслибъ не увлекалась 
выражен!ями противорфчащими здравому смыслу и еслибъ не 
прибфгала къ совершенно излишней при богатств ея eaHTasiH 
вычурности и искусственности. 

Замфченные нами немаловажньте недостатки, по нашему ра- 
зумвн!ю, не допускаютъ увфнчашя У-го тома стихотворенйй 
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М. А. Лохвицкой ни полной, ни даже половинной Пушкинскою 
премей. Но было-бы несправедливо изъ-за недостатковъ, какъ 
бы крупны они ни были, забывать о достоинствахъ подзш раз- 
сматриваемаго автора; а эти достоинства весомн нно существу- 
ютъ; а потому намъ кажется, что эти положительныя стороны 
творчества М. А. Лохвицкой заслуживали-бы почетнаго от- 
зыва Отдфлешя русскаго языка и словесности ИмпЕРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ. 


Е. Р. 


Осташово. Май 1905 г. 
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тт. 


Данте Алигьери, Бомественная Комеди, въ новомъ стихотвор- 
How» переводЬ 0. Н. Чюминой. Msnanie A. A. Каспари, С.-Петер- 
бургъ 1900— 1902 rr. 6 въпусковъ. 


1. 


Когда раздумътваешь о переводахъ нфкоторыхъ поэтическихъ 
произведени, въ голову невольно приходитъ парадоксъ: лучше- 
бы ихъ вовсе не переводить! И эта мысль кажется нелЕпой 
только на первый взглядъ. Работа переводчика такъ трудна, тре- 
буетъ столько знанй и любовнаго проникновен!я въ предметъ! 
И какъ часто она не удается! Какъ много переводовъ, искажаю- 
щихъ смысль и поэзию оригинала! Kpom& того, много-ли HCTHH- 
ныхь читателей, истивнъхъ любителей подзи, для которыхъ 
стоило-бы трудиться? Много-ли людей будетъ огорчено, если не 
прочтёть того или другого романа, поэмы и т. д.? Много-ли та- 
кихъ, которые сдълаютъ ихъ элементомъ своей душевной жизни, 
орудемъ движеня впередъ? Не лучше-ли уединенному пюби- 
телю поэз!и взять на себя трудъ выучиться чужому языку, одо- 
xbTb любимое произведене въ подлинник, цфликомъ и основа- 
тельно овладёть имъ? Не легче-ли, не плодотворн е-ли зтотъ 
трудъ, чВмъ трудъ переводчика, который, при наилучшихъ усло- 
вияхъ, дасть неточную кошю, рискуя очутиться въ положени 
«художника — варвара»? 
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Горько въ этомъ признаться, HO позв1я, какъ дЕло жизни, су- 
ществуетъ только «для немногитъ», а они, эти немног!е, охотно 
выучатся и чужому языку. Странно слышать увЪреня, будто 
достаточно пользоваться переводами, будто подлинникь суще- 
ствуетъ только для Филолога, увёрешямв, которыя, раздаваясь 
изъ авторитетныхь устъ, сбиваютъ съ толку молодежь!.... 
Чтеве чтеню розвь, н не каждому изъ читателей открывается 
царство поэзш. Многочисленные переводы еще не ручаются за 
высокое качество въ усвоени чужого творчества, и очень часто 
начетчикъ въ переводной литератур — только грамотЁй, само- 
увбренный обладатель полузнан!я.... НезачБмъ указывать, каня 
произведеня имфемъ мы въ виду. Каждый самъ назоветъ Фауста, 
Довъ-Кихота, Ижаду и Одиссею, rpeueckis трагедён и много дру- 
гихъ. Ихъ надо или усвонть цЕликомъ, серьезно, T. е. Eb под- 
απΗΠΗΚΕ или зам чателъно точномъ, изящномъ переводв, или во- 
все не касаться. Къ числу ихь надо отнести и Божественную 
Комедю Данте. Въ ней, кажется, соединились BCE трудности, ко- 
торыя могутъ встрётиться на пути переводчика. Самая величина 
поэмы, ея стихосложен!е, значительно устарёлый языкъ, сложное, 
запутанное содержане, о которомъ шутники говорятъ, "TO въ 
Данте безъ комментар!я нельзя понять ни одного слова, перекрест- 
ная символика поэмы — все это дфлаетъ. Божественную Комедю 
пробнымъ камнемъ переводческаго дарован!я. 

Прябавимъ къ этому огромную литературу о Данте, которая 
продолжаеть рости He по днямъ, в по часамъ, и уже имфетъ соб- 
ственную длинную истор!ю. Изучене Божественной Комеди на- 
чалось почти при жизни автора, и съ TEXB поръ, въ”разныя 
эпохи, при разныхъ обстоятельствахъ, по разному понимали и 
толковали Данте. Знакомство съ литературой нензбъжно отра- 
зится H на качествв перевода: переводчикъ Божественной Ко- 
меди долженъ быть не только поэтомъ, HO и ученымъ, въ HHbIX'b 
случаяхъ даже Филологомъ. 

Kpowb того, Божественная Комедя какъ разъ относится 
къ небольшому числу избранныхъ произведени, съ которыми 
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особенно не слвдуетъ знакомиться по неточнымъ переводамъ. 
Bhab эта поэма привлекаетъ не’ только поэтическими достоин- 
ствами, ивтересна не только съ исторической точки зрёя. Нфть, 
какъ мы пытались показать въ другомъ ΜΒΟΤΕ, Данте до сихъ 
поръ можно читать не для одного эстетическаго или умственнаго 
насзажден!я: онъ до сихъ поръ имфеть значене, какъ учитель 
жизни. Данте — Философъ и моралистъ, который будить высовя 
настроенйя и чувства. Основныя свои BACH Данте проводить и въ 
цЪломъ, и въ мелкихъ подробностяхъ, и потому его. нельзя изучать 
кое-какъ, по неточному переводу, какъ нельзя и совершенно без- 
полезно читать Джордано Бруно или Фихте въ приблизитель- 
номъ пересказ. Небрежная передача позволить усвоить только 
обрывки системы Данте, a цфлый образъ рискуетъ затеряться 
среди ненужныхъ домысловъ, неточностей и ошибокъ. Несовер- 
шенный переводъ Божественной Комеди потому мало полезенъ, 
что почерпать мудрость жизни можно только изъ прозрачнаго, 
незатемненнаго источника. 

Наконецъ, говоря 0. трудностяхъ перевода Дантовой поэмы, 
нельзя не отмЪтить и той, что она написана стихами. Какъ пере- 
водить Божественную Комедю? Если прозой, то кто-же станетъ 
читать этотъ. переводъ? РазвЁ только TE, кто гонится за самымъ 
точнымъ усвоенемъ текста. Takie поклонники и любители предпо- 
чтуть выучиться по итальянски. А если переводить стихами, то“ 
неточности и HeCOOTEÉTCTBUI двухъ языковъ, въ связи Cb HbHO- 
торыми другими промахами, почти неизбфжно обратятъ переводъ 
въ механическую кошю. Тогда во MHOMECTBE мелкихъ недочетовъ 
утеряется основная мысль позмы, объединяющая богатое разно- 
образе ея частей: останутся эпизоды, не будеть Divina Com- 
media. И такъ ни проза, HH стихи.... Чтб же остается? Um 
добросовЕстное чтеше подлинника, или переводъ въ стихахъ, с0- 
вершенный съ полнымъ знашемъ дЪла, вдохновленный собствен- 
нымъ поэтическимъ талантомъ. 

| Обратимся теперь къ переводу г-жи Чюминой. 
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II. 


Г-жа Чюмина начинаеть со вступительной статьи, которая 
поифщена на стр. У— ХГУ перваго выпуска. Такая статья не- 
обходима въ каждомъ издани Данте, оригинальномъ или пере- 
водномъ, какъ необходимы и KOMMEHTAPIH къ отдфльнымъ ME- 
стамъ1). Нетрудно и составить такую статью. Есть, н останутся, 
вЪроятно, такими навсегда, темные эпизоды въ Божественной 
Комеди. Есть и въ литературной исторйя поэмы HÉKOTODbUI част- 
ности, еще не достаточно освфщенныя. Въ ар кв временъ» без- 
возвратно погибли мног!я данныя о жизни и личности поэта и T. д. 
Ho рунны сохранившагося настолько еще велики, настолько хо- 
pono изсяБдованы, что кратый очеркъ, подводяший итоги ученой 
работы о Данте, въшолнимъ безъ особаго напряженя. Ero ав- 
тору вовсе не надо обладать знанемъ всЪхъ деталей и мелочей 
T. н. дантологн; достаточно обратиться къ большимъ и малътмъ 
работамъ суммирующаго характера. Мы разумфемъ Скартац- 
цини, Kpayca, Федерна, Moopa, Цингарелаи и Ap., у которыхъ 
найдется достаточно MaTepiala для объяснительной статьи. Необ- 
ходимо только одно: статья не должна повторять о Данте и его 
пози того, что уже давно оставлено всфми. Легко опредфлить и 
желаемое содержан!е такого очерка. Само собою разумфется, 
б1огра1я Данте, современное положене Европы, свфдён!я по 
истори Флоренщи и т. д. Во всемъ этомъ, конечно, должно от- 
личать легенду отъ достовЪрнъткъ данныхъ. Но это еще не все. 
ИзвЕстно, что главное произведене Данте — послёлнее звено 
длинной цфоя развит!я, личнаго и литературнаго. Мало растолко- 
вать символику Божественной Комеди въ цфломъ и по частямъ: 
Bub связи съ другими, болБе ранними, произведен!ями Данте эта 
поэма мало понятна. Всякая вступительная статья къ переводу 


* 1) Въ нашемъ разбор мы не касвемся примфчан!, которыми свабженъ 
переводъ г-жи Чюминой: повидимому, они составлены другимъ лицомъ. 
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Божественной Комеди должна познакомить читателя съ Vita 
Nuova, Il Convivio и De Monarchia, показать, какъ изъ соче- 
тантя элементовъ, заключающихся въ этихъ произведеняхъ, и 
создалась великая эпопея. 

Мы не думаемъ, чтобы предислове г-жи Чюминой отвЪчвло 
всвмъ этимъ требовашямъ. Оно не обнаруживаетъ достаточнаго 
знакомства съ литературой предмета и дветъ не вполнф точное 
представлене о сущности поэмы Данте и ея истории. Есть, нако- 
нецъ, промахи и въ самомъ изложени. Мы He можемъ вдаваться 
въ подробную критику предислов!я, ΤΕΜ, бол Бе, что центръ тя- 
жести работы г-жи Чюминой лежить не въ немъ. Ограничимся 
HÉCKOXbKHMH указанями. 

Напр., г-жа Чюмина повторяетъ старую, почти BCEMH отверг- 
нутую, басню о томъ, что Данте быль одно время ученикомъ 
Брунетто Латини. Откуда также изввстно ей, что Латини быль 
проФессоромъ болонскаго университета, и что Данте посЕщалъ 
этоть университетъ (стр. УП)? Въ разсказ о любви Данте къ 
Беатриче г-жа Чюмина не различаетъ правды и поэзии, безъ Markü- 
шихъ оговорокъ пользуясь свфдёнями, которыя сообщаетъ Бок- 
каччо. А что достовфрнаго, на самомъ дЪлЕ, знаемъ мы о Bea- 
триче Данте, какъ дЬйствительно существовавшей женщин? 
Почти ничего. Не будемъ говорить о мелкихъ неточностяхъ въ 
paackasb объ этомъ nepiorb въ жизни Данте (напр. o дам, съв- 
дающей сердце Данте, ср. стр. УП), а, идя дальше, скажеиъ, 
что не 6orbe удачны заифчаня о политической жизни Флоренщи 
въ эпоху Данте, и незадолго до него. Изложение здЕсь путанное, 
а иногда и прямо невфрное. По свъдБнямъ, которыя находятся 
на стр. IX—X, трудно составить ясное представлене о реФор- 
махъ Guido Novella, Giano della Bella, o роди прроровъ, о pac- 
паденти парти гвельховъ на бёлыхъ и на черныхъ, и даже о 
политической дфятельности самого Данте. Можно-ли, напримвръ, 
сказать, что поведене БониФащя VIII показало Данте неосно- 
вательность гвельФской системы? Какую-же роль въ «обра-. 
щени» Данте сыграла въ такомъ случав compagnia malvaggia 
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е scempia? Гад и когда Данте гордо объявилъ, что создастъ изъ 
одного себя свою парт! и «самъ будетъ себф союзникомъ»? Го- 
воря O такомъ важномъ эпизод, какъ походъ Генриха УП на 
Pump, г-жа Чюмина ограничивается нЪсколькими строчками, но 
за то цитируетъ, вёроятно, подложное, письмо Данте, написанное 
въ отвЕгь на приглашене покаянно вернуться во Флореншю 
(стр. XI—XII). Въ разсказЕ o свошеняхъ Данте и Джованни 
дель Вирджилю допущена грубфйшая ошибка, будто къ Данте въ 
Равенну npibxars поэть «Дж!ованни де Виргилий» съ пригааше- 
немъ отправиться въ Болонью (стр. XII). 

Не 6orke удовлетворителъна и та часть предисловя, которая 
трактуеть o произведеняхъ Данте. He говоримъ уже о ΤΟΜΕ, 
что г-жа Чюмина считаетъ возможнымъ посвятять имъ мен е 1“, 
страницъ. Краткость эта можеть быть возмфщена обвлемъ ком- 
мевтаревъ къ отдЁльнымъ пёснямъ и эпизодамъ. Но читатель 
не ваходитъ и генетаческаго объясненя всей хитературной дЕя- 
тельноств Данте, которое, по нашему wmbniro, единственно пра- 
вильное. Каждая работа Данте поставлена отдфльно, BHb свявя 
общаго развит!я личности и пози. Но, и въ отдёльности, можно- 
3H ограничиваться напр. о Il Convivio слёдующими словами: 
«Позди е, въ своемъ сочинеши Convito (Пиръ), гдЁ восторженно 
восхваляется Философя, Данте отожествилъ свою вторую любовь 
или, какъ онъ ee называеть, Madonna la Filosofia, съ предме- 
ΤΟΝΤ azıeropiä Ilapa» (VIII)? Vita Nuova г-жа Чюмина поль- 
зуется только, какъ источникомъ для 'б1огра]и поэта, почти ни- 
чего не говоря о ея зваченя въ литературной жизни Данте. 
Такъ-же мало г-жа Чюмина знакомить читателя и съ политиче- 
скимъ трактатомъ Данте De Monarchia. Совершенно опущенъ il 
Canzoniere, хотя упомявутъ сомнительный трактатъ De aqua et 
terra. Не безукоризненными кажутся намъ и замфчашя o Боже- 
ственной Комеди. Правда, основные элементы поэмы — мо- 
рально религозный, политический и личный — опред5лены вЁрно. 
Но умфстно-ли выражене, что «кромф этого значения (T. е. мо- 
рально-религ1ознаго) Божественная Комедя затразиваетз еще и 
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политическую сторону»? (стр. XIV). Правда-ли, что въ первыхъ 
кругахъ Ада находятся грЪшники, про которыхъ можно сказать: 
ихъ грёхь He унижаеть ихъ, но они все-таки должны искулить 
ero? Въ итог, мы He думаемъ, что-бы предислове г-жи Чю- 
миной достигало своей цЕли. Въ новомъ издан!и его необходимо 
переработать въ соотвЪтстви съ современнымъ состоянемъ 
науки о Данте и устранить нёкоторые промахи изложен!я. 


Ш. 


Въ своемъ переводЕ г-жа Чюмина не соблюдаетъ paswipa 
подлинника: BMÉCTO терцинъ. съ ихъ строго-замкнутымъ и Kerb3- 
пъмъ построетемъ передъ нами пяти и шестистопнъ (въ Раф) 
ямбъ, риемованный, но безъ опредфленнаго порядка. Мы бо’ 
имся рёшительно высказать свое мнфше, но намъ кажется, что 
зтотъ видъ ямба мало свойствевъ русскому языку. Во всякомъ 
случа в, это обстоятельство до извфстной степени уменьшаетъ до- 
CTOHHCTBO перевода г-жи Чюминой, особенно если припомнить 
превосходный переводъ Мина, Tab сохраненъ размфръ подлин- 
‘вика. Выфсто сжатаго, лапидарнаго стиля Данте у г-жи Чю- 
миной очень часто вялые, растянутые стихи. Но повторяемъ, не- 
будучи позтомЪ, мы боимся вдаваться въ тонкую область мет- 
рики и соотвётствя разифровъ. Достаточно отифтить, что pa3- 
мвръ подлинника не соблюденъ. Ότο позволяетъ примвнить къ 
переводу гораздо бодфе строгия требованя: BÉAb г-жа Чюмина 
не была стБенена стихотворной Формой, и Kb ея услугамъ было 
все богатство русскаго языка, все разнообраз!е комбинации, до- 
пускаемыхъ ямбомъ Cb вольною разстановкою ряемъ. Оти тамъ 
же то, что мы считаемъ промахами г-жи Чюминой. 

a) Стихосложене. И здЪсь ихъ приходится указать довольно 
много. To размёръ He выдержанъ съ достаточнымъ напряже“ 
немъ, такъ что метрическая природа стиха едва замбтна. To 
звуковыя сочетаня, входяция въ составъ стиха, представая- 
ются недостаточно гармоническими. TO, наконецъ, самая CTDyK- 
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тура стиха вялая и безжизненная. Приведемъ нЕсколько прим- 
ровъ: 
Рай XVI, 69. 
Къ паденью пришзи, и гаснутъ 6635 слбда. 


Чистилище, IX, 134. 
He два, а три сзяюийя ока. 


Ars V, 96. 
Мн въ томъ краю родиться рокз судить. 


Чистилище 1, 67. 
Ведомые ciaetuuMa свыше commons. 


b) Построеме фразв, синтактичесте промахи, неправильные 
обороты ит. д. Въ этой области г-жа Чюмина не всегда на должной 
высот. Посреди ея рЪчи, въ общемъ правильной и плавной, по- 
падаются обороты pbakie и неуклюже, которыхъ мы не желали- 
бы видёть въ перевод столь величественнаго и выдержаннаго 
произведеня, какъ Божественная Комедия. Какъ-то странно 
слышать въ устахъ Данте, Вергиля, Беатриче или кого-нибудь 
изъ обитателей загробнаго Mipa, отзвуки современной, иногда во- 
все не изящной рёчи. Напр. Адъ V, 64 и cra. t 


Я состраданье въ серддЁ ощутилъ 
Безмёрное, узнавъ въ собраньи этомъ 
Mun. названныть по имени поэтомз 
Такв ΝΜΟΙΟ славныхь рыцарей и женз. 


НВсколько ниже — 


Наставникъ мой, дозволишь-ли CO словомъ 
Участия ты обратиться мн 
Bons кв той «emn, парящей въ вышив$. 


- Рчь, какъ извёстно, идеть о Франческв и Паоло. Вергилий 
отвёчаеть: 
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останови 
Из именемг связавщей ив любви. 


Попадаются и два творительныхъ падежа рядомъ, обычная 
безграмотность современной русской книги, Напримвръ, Чисти- 
απο XII, 65 — 66. 


Вергилий mex» опасной стороной 
Has бездною, sineweü злубиной. 


Чистилище I, 59, per sua follia переведенъ — Благодаря его 
дбяньямъ безразсуднъмъ. Едва-ли блаюдаря axbcb ma MECTE. 
Приведемъ еще нёсколько примфровъ такихъ некрасивыхъ CTH- 
ховъ изъ Рая, который — отифтимъ кстати — вообще переведенъ 
лучше Ада и Чистилища; XIX, 131 — 132. 


Который совершилъ презрЁннЁйпий скупецъ, 
ИмБющий престолъ на остров вулкановъ. 


XXI, 103. 
Я холодъ выносить съ жестокою жарой. 


XXII, 139—142. 
Воспламененною Латоны дщерь предстала, 
JIuwennoü mnuu той, которая дала 
Мн  поводъ заключать о TOMB, что состояла 
Она изъ плотныхъ тЪлъ и жидкихъ. 


Ho обозначенныя группы промаховъ не самыя существенныя. 
Важни е то, что г-жа Чюмина порою очень вольно обращается съ 
самымъ текстомъ поэмы. ДЪйствительно 

с) пропуски и сокращеная въ ея перевод настолько часты, 
что HbTb возможности перечислить хотя-бы самые главные изъ 
нихъ: г-жа Чюмина производить ихъ щедрою рукой. Иногда 
трудно понять, что было причиной напр. того или другого про- 
пуска, потому что не руководилась же г-жа Чюмина постояннымЪъ 
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желашемъ облегчить себв работу, вовсе не переводя трудныхъ 
ивстъ. Иной pass приходить въ голову, что переводъ сдфланъ 
не прямо съ итальянскаго, и что между г-жей Чюмвной и Данте 
стоять какой-то отдаленный пересказъ, сдёланный на третьемъ 
язык. Г-жа Чюмина въшускветъ цфлыя Фразы, иногда заклю- 
чающйя законченную мысль, иногда служащя только для пере- 
хода и связи отдёльныхь эпизодовъ и аргументовъ. Нерёдко ис- 
чезаютъ въ перевод столь подтическ!я сравненя Данте, звуч- 
ные и полные смысла эпитеты, чудныя лиричесюя изпяня и 
т. д. Повторяемъ, перечислить всЕхъ промаховъ и недосмотровъ 
г-жи Чюминой въ этой области невозможно. Напр. въ ГУ-ой 
псни Чистялища такихъ произвольныхъ сокращений текста— 10; 
въ ХХ-ой — 7; въ XXVLofi, которая, по нашему меню, пере- 
ведена лучше другихъ,—7 ит. д. Въ П-ой пфенф Ада, которая 
такъ важна для пониман!я всей поэмы, цфлыхъ 9. 

Но сокращая и урёзывая тексть, г-жа Чюмина не мене 
щедро прибавляеть къ нему отдёльныя слова, и даже пфлыя 
Фразы. И очень часто это дфлается для того, чтобы соблюсти 
размфръ, дать необходимую рнему и т. д. Подобнаго рода che- 
villes, большею частью малозначащя и даже вовсе не подхо- 
дяшая слова, портятъ переводъ г-жи Чюминой, дёлають его во- 
дянистътмъ и иногда вульгарнымъ. Само собою понятно, что эти 
прибавки не служать къ выясненшю или украшению Дантова 
текста. Особою симпат!ей переводчицы пользуются слова вродв-- 
неизбфжно, нензмбнно, неуклонно и T. д. Довольно обычное яв- 
лен{е, что одному стиху подлинника соотвЪтствуютъ въ переводв 
два или три. Попадаются слова и стихи, на которые рЪшительно 
ничто въ подлинникЬ не намекаетъ. Напр. въ ЧистилищЕ 
П, 74— 


О призраки, доступные для зрёнья! 
Трудно догадаться, что соотвЪтствуетъ этимъ словамъ въ 


ъподлинникВ. НЪсколько ниже въ той же пфени, ст. 79—80 
Сборникъ 11 Отд. И. А. Н. 5 
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H обнималъ 
лишь воздухъ я. 


И зтихъ словъ въ подлинникВ не имфется. Въ ЧистилищЕ 
IV, 4—5 
Раздвоиться не можеть 
У насъ душа. 


И эту фразу безполезно искать въ итальянскомъ текст$. При- 
ведемъ нЪсколько цихровыхъ данныхъ: въ [Х-ой пфсни Чисти- 
лища прибавленй — 11; въ Х[У-0й—4; въ XXII пфени Рая — 
бит. д. 

d) He мене велико число неточностей. Og — самое больное 
мфсто перевода и всего чаще возбуждаютъ мысль о какомъ-то 
посредникё между переводчицей и Данте. Перечислить ихъ всё 
заняло-бы слишкомъ много времени и мфста; затруднительно на- 
звать даже главнёйшя изъ нихъ. Иногда эти неточности безо- 
бидныя, не нарушающя смысла; иногда, напротявъ, онф при- 
даютъ поэм Данте особый отпечатокъ, нарушаютъ ея строгое 
единство и гармоню. Возьмемъ напр. Х1-ую песнь Чистилища. 
Стихи 31—33 читаются въ подлинник — 


Se di là sempre ben per noi si dice, 
Di quà che dire e far per lor si puote 
Da quei c'hanno al voler buona radice. 


У г-жи Чюминой они переданы — 


О если такъ за насъ они молились, 
То какъ за нихъ должны молиться TE, 
Кто самъ стоить на должной BbiCOTÉ! 


Въ перевод пропущено протявупоставлеше двухъ Mipogb— 
здБшняго и загробнаго, —выраженное у.Данте словами di quà — 
di là. Кром того «стойть на должной высот6» едва ли соотвЕт- 
ствуетъ словамъ подлинника — Da quei c'hanno al voler buona 
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radice. Br той же самой wbcum, ст. 76—78, которые чита- 
ютея — 

E videmi e conobbemi e chiamava 

Tenendo gli occhi con fatica fisi 

А me che tutto chin con loro andava, 


переданы у г-жи Чюманой — 


ия, вглядввшись ближе 
Въ знакомыя, усталыя черты, 
Узнать ее. 


РЕчь идеть о живописцЕ Одеризи да Губб1ю. У Данте, какъ 
и подобаетъ, активная роль при встрёчЁ принадлежить Одеризи, 
который всматривается и узнветъ поэта, подобаетъ потому, что 
Давте ндетъь съ опущенной головой (tutto chin andava). Г-жа 
Чюмина перемвняетъ роли, и получается невозможное положе- 
Bie. Въ третьей пфени Чистилища (ст. 112 и cr&a.) Манередъ, 
король Сиции, обращается къ Данте со слёдующей просьбой: 


Ond'io ti prego che, quando tu riedi, 
Vadi a mia bella figlia, genitrice 
Dell’ onor di Cicilia e d'Arragona, 
E dichi a lei il ver e'altro si dice. 


Г-жа Чюмина переводить — 
земную 


Не кончивъ жизнь, вернешься ты въ родную-- 
Италию. 


Въ русской передач слова Манфреда какъ-бы получають 
характеръ предсказаня. Въ подлинник сказано безъ всякихъ 
обиняковъ — quando tu riedi, т. е. когда ты вернешься. Въ той 
же самой пфени послёднёй стихъ 


Che qui per quei di là molto s’avanza 
в 
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переданъ у г-жи Чюминой 


молитвы ихъ бывають намъ отрадны. 


ДВло не въ orpamb, а Eb ΤΟΜΕ, что молитвы живыхъ сокра- 
щають срокъ пребывая въ преддвери Чистилиша. ЗдЪсь 
сильно подвигаемся впередъ молитвами TEXb, кто тамъ, T. е. на 
землф — воть точная передача смысла итальянскаго стиха. 

е) За неточностями слвдуетъ невтрный перевод словъ, CTH- 
ховъ H цёлыхъ фразъ. Чистилище XXIX, ст. 59—60 


all’ alte cose 
che si moveano incontra a noi si tardi, 
che foran vinte da novelle spose, 


y г-жи Чюминой — 


Св тильники Kb намъ приближались плавно, 
Напомнивъ мн Е походку юныхъ женъ. 


Вфрный переводъ былъ бы: (онф) двигались на встрёчу намъ 
такъ медленно, что быстротою ихъ побфдили бы даже молодыя. 


‚Aarte, ст. 63-й — 
Е ció che vien di retro a lor non guardi 
y г-жи Чюминой переведенъ 


Не видишь ты TOTO, что въ немъ сокрыто. 


24 старца, o которыхъ рёчь въ зтомъ стих В, ндутъ не 65 
свпипилъникать, & за ними. Въ пъсни ХХХ, стихъ 100-й 


Ella, pur ferma in su la detta coscia, 
T. е. она, стоя твердо на краю колесницы, у г-жи Чюминой— 


Tyr» Беатриче, выступивз вперед. 
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| 
Адъ VIII, 76-- 
| Noi pur giugnemmo dentro all’ alte fosse 


T. €. мы дошли до глубокихъ рвовъ, у г-жи Чюминой — 
Достигнувъ адскихъ вратъ. 


Объ адскихъ вратахъ рёчь шла много раньше! 

1) Сокращая и растягивая тексть Данте, иногда переводя 
ero невЪрно и неточно, г-жа Чюмина не можетъ, конечно, из- 
бёгнуть и нёкоторой неясности въ своей передач. И за это чи- 
татель не поблагодарить: въ текст Данте довольно и собственной 
темноты. Особенно много неясностей получается оттого, что г-жа 
Чюнмина не заботится о точной передач подлинника. При arenis ея 
работы постоянно приходится отмфчать: неясно, потому что не- 
точно. Укажемъ нЪсколько примфровъ. Ax» VIII, 52 m сл. 
Данте высказываеть желаше, что бы Филипо. Ардженти пото- 
нуль прежде, чфиъ они перейдутъ мутныя воды — 


Maestro, molto sarei vago 
Di vederlo attuffare in questa broda 
Prima che noi uscissimo del lago. 


Въ перевод — 


Но прежде, unas достизнемз мы конца — 
Промолвихь я — паденъв зордеца 
Увидимз-ли, чья ттнь 65 зеенну канетв. 


Какое паденье? Какая геена? Какого конца достигнутъ пут- 
ники? Все это неясно, потому что неточно соотвЪтствуетъ тексту. 
Въ Чистилищё, XXIV, 16—18, Данте влагаетъ въ уста Форезе 
Донати — 

Qui non si vieta 
Di nominar ciascun, da ch'é si munta 
Nostra sembianza via per la dieta. 


T. e. 3x5cb не воспрещается называть каждаго по имени, по- 


70 ОТЧЕТЬ 0 ШЕСТНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


тому что голодъ почти уничтожиль нашъ обликъ. Не назовешь 
человфка, его нельзя будетъ узнать: мысль простая и ясная. У 
г-жи Чюминой стоятъ He вполнё понятные стихи — 


Но голодъ 8186: такъ искажаетъ сходство, 
Что вебхъ могу назвать передъ тобой. 


Ilocrb первой строчки мы ожидали бы услышать: я никого 
не могу назвать здфсь. Въ другихъ случаяхъ неясность завяситъ 
отъ пропусковъ, растянутости или невфрнаго перевода, но мы 
уже не станемъ 60186 приводить примфровъ. 


IV. 


Таково общее впечатаБне отъ перевода г-жи Чюминой. 
Остановимся теперь нфсколько болБе подробно на эпизод съ 
Каччьягвидой, котораго г-жа Чюмина напрасно назътваетъ Каччья- 
гвиди. Встрёча съ предкомъ описана въ пфеняхь ХУ—ХУП 
Рая. Каччьягвида находится на планет Марсъ mwbcrb съ дру- 
THMH подвижниками 88 вфру. Между прочимъ Кагчьягвида произ- 
носить три длинныя тирады — о старой Флоренщи, o Фло- 
ренщи современной, m объ изгнан|и, которое въшадетъ на долю 
Данте. Первый отрывокъ соотвЪтствуетъ стихамъ 97—129 X V-oit 
пфепи. Г-жа Чюмина передаеть эту тираду въ 37 стихахъ своего 
перевода. Можно указать у ней 7 неточностей и 3 некрасиво 
переведенныхъ мвста. Стихи 97—99 y Данте— 


Fiorenza, dentro dalla cerchia antica, 
Ond'ella toglie ancora e terza e nona, 
Si stava in pace sobria e pudica. 


T. €., Флоренщя въ своихъ древнихъ стЕнахъ, откуда и нътнЕ 
раздается ударъ колокола въ трет и девятый часъ, жила мирно, 
умфренно и стыдливо. РЕзъ идеть о старинной церкви (La Badia), 
стоявшей на древнихъ стБнахъ Флоренщи; въ этой церкви колоколъ 
ударялъ трет!й, девятый и BCE проше часы, по которымъ и рас- 
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предёлялась жизнь города. У г-жи Чюминой стовтъ mbckodbko 
иначе — 


Въ τὸ дни Флоренция простую жизнь вела 

Подъ сЁнью той стЁны, гдБ въ третьемъ и девятомъ 
Часу сзывали весь народъ колокола 

Къ молитвВ и труду. 


Минуя apyria неточности въ стихахъ 101 — 102, 108, 
112—114, 116—117 я 123, отмЕтимъ некрасивые стихи: 


И не былъ превзойденъ въ то время Монтемало 
Учеллатойею 65 величьь и красъ; 

Лишь o веретен заботились и пряжБ; 

Про Фезоле рЪчь за прялкою вели. 


Въ ХУП-ой пени ст. 34 — 154 Каччьягвида продолжаетъ 
рёчь о Флоренщи, o знатныхъ, нфкогда процевтавшихъ Фами- 
Ияхъ, о падени города и T. д. Зтотъ отрывокъ одинъ изъ BAH- 
болфе слабъкъ въ передач г-жи Чюминой. ЗдЪсь можно на- 
считать боле 20 неточностей, около 17 невЪрно переведенныхъ 
и стъ, многочисленныя сокращеня и прибавки. Укажемъ н - 
сколько невЪрно переданныхъ стиховъ. Въ эпоху Каччьягвиды 
жителей во Флоренщи быдо въ пять разъ меньше, чЁмъ въ 
1800 г., когда происходилъ разговоръ Данте и Каччьягвиды. 
Это высчитывается тёмъ соображенемъ, что при Каччьягвидв 
было въ пять разъ меньше людой, способныхъ носить оруж!е, 
чВиъ при Данте. Стихи 46—48 читаются 


Tutti color ch'a quel tempo eran ivi 

Da poter arme, tra Marte e il Batista, 

Erano il quinto di quei che son vivi. 
У г-жи Чюминой — 


Beb rb, кто могъ ходить съ оружьемъ на враговъ 
И оставался твердъ предъ грознымъ ихъ напоромъ, 
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ТВ бъши пятою лишь частью горожанъ; 
Стояли домы вхъ межъ Марсомъ и Соборомъ. 


Пятою частью какихъ горожанъ: теперешнихъ или тогдаш- 
нихъ? Что значить: межъ Марсомъ и Соборомъ? Въ этихъ пре- 
дБлахъ жили. древе воины Флоренщи, или это просто граница 
стараго города? Передача этихъ строкъ у г-жи Чюминой и не- 
точна, и неясна, и невёрна. Вспоминая старинныхъ обитателей 
Флоренщи, Каччьягвида между прочимъ назътваетъ хамилю Ра- 
виньяни (i Ravignani), которые жили у воротъ св. Петра — 


Sopra la porta 
Erano i Ravignani cr. 94--97. 


По переводу выходитъ, что 


Въ τῇ годы изъ той высокой двери 
Явились..... когда-то Равиньяви. 


ДалВе Каччьягвида говорить, что всё знатные, происхо< 
дивше отъ Гуго Велакаго, HW же были посвящены въ рьщаре 
ское достоинство (ст. 127—130). У г-жи Чюминой 


Вес дворяне той земли 
Оть славнаго Гуго барона, родъ веди. 


Въ подлинникВ такъ ясно: 
Da esso ebbe milizia e privilegio! 


Въ ХУП-й пЕсни, которая переведена значительно лучше 
двухъ предъдущихъ, Каччьягвида предсказываеть Данте его 
судьбу (ст. 43—92). Это едва-ли не самые извфстные стихи изъ 
всего произведеня: какой писатель, какой ораторъ He цитиро- 
валь ихъ! Поэтому здЕсь мы вправЁ требовать отъ переводчика. 
наибольшаго старан!я и внимательности. И ожидан!я наши почти 
обмануты г-жей Чюминой! Въ пятидесяти строкахъ у ней 11 
неточностей, 3 прибавки, 1 сокращенье, 4 некрасивыхъ стиха и 
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1 невфрно переведенное мёсто. Стихи о ничтожныхъ спутникахъ 
Две — 

E quel che р! ti graverà le spalle 

Sarà la compagnia malvaggia e scempia, 

Con la qual tu cadrai in questa valle, 

Che tutta ingrata, tutta matta ed empia 

Si farà contra te; ma poco appresso 

Ella, non tu, n'avrà rossa la tempia. 

Di sua bestialitate il suo processo 

Farà 1а prova, si che a te fia bello 

Averti fatta parte per te stesso. 

y г-жи Чюминой — 
Ho будетъ бременемз несноснюйииииз use ocnas 
Co6panie людей nycmwzs и тупоумныхь; 
Они, за доброту отплачивая злом, 
Вовстанутъ на тебя въ стремленяхъ безумныхъ, 
Ho св окровавленнымь останутся челома (?). 
Hrs зрубость тудшее dan нихь же осужденье, 
По счастю отъ нихъ ты будешь въ отдаленьи. 
Стихи о чужомъ xzb65 и чужой αβοτηπηῦ — 

Tu proverai si come ва di sale 

Lo pane altrui, e com'é duro calle 

Lo scendere e il salir per l'altrui scale — 


y г-жи Чюминой — 


И ты извёдаешь, какъ хлЬбъ чужой намъ солонъ, 
И какз дороза намз бывает» тяжела 

По мъстницамв чужим, кода печали полонз 
Спускаться долженз ты и восходить по нимз. 


У. 


Мы полагаемъ, что на предыдущихъ страницахъ собрано до- 
статочно матерала, чтобы судить о перевод г-жи Чюминой. По- 
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этому считаемъ излишнимъ останавливаться на анализБ другихъ 
пфеенъ поэмы, 00060 важвыхъ для ея понимая. (Напр. Ax» 
1—1, послдейя пени Чистилища и т. д.). Мы читали переводъ 
г-жи Чюминой съ самымъ напряженнымъ вниманемъ, но впе- 
чатаЕне было вездф одинаковое, не вполнВ благоприятное для 
переводчицы. Не хотимъ, однако, огульно осуждать ея работу. 
Справедливость требуетъ указать, что есть не мало мЕстъ, пере- 
данныхъ и близко къ подлинннку, и изящно. Есть цёлыя пфени, 
переведенныя значительно лучше другихъ: напр. Рая XVIII, 
XIX, XX, XXI, Чистялища пень XXVI-as m т. д. Есть много 
удачныхъ переводовъ отдёльныхъ стиховъ и тирадъ. Напр. Чи- 
стилища XXVII, 109—111 


Забрежжило межъ тЕмъ зари мерцанье, 
Которое mns путнику num, 
Чьмз ближе онз кв родной земль своей. 


И такихъ недурныхъ MÉCTb можно было бы указать очень 
иного. у 
Да и вообще не схбдуетъ забывать мудраго изрёченя — 


Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas. 


Чтобы приняться за переводъ Божественной Комеди и вы- 
познить его, нужны рЪшимость, огромное прилежане и любовь 
къ поэзи. Нуженъ и литературный талантъ. Переводъ можеть 
выйти не всегда удачнымъ, но затрата CHIP и энерг!и никогда 
не теряется вполн$. Г-жа Чюмина даетъ читателю неточный об- 
разъ великаго поэта, но очень и очень многое о трехъ царствахъ 
загробнаго мура можно узнать и при ея посредств$. Вотъ почему 
мы полагаемъ что Академ1я поступить вполнф справедливо, при- 
знавъ работу г-жи Чюминой достойной почетнаю отзыва. 


Приватъ-доцентъ С.-Петерб. Университета, 


A. Е. Петров. 
Озерки 25/26 Августа 1906. 
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III. 


Здуардъ №. Историческая хроника въ 5-ти дЪйствяхъ, при- 
писываемая Шекспиру. Переводъ В. С. Лихачева. 


«Здуардъ Tperiit» произведене настолько безъискусственное 
и безхитростное, что его удовлетворительный переводъ быль бы 
подъ силу н заурядному переводчику. Но г. Лихачевъ взялся 
за A510 съ большимъ вниманемъ и въшолниль задачу прево- 
сходно. Наивный и балаганный характеръ подлинника воспроиз- 
веденъ переводомъ вполнё, такъ что переводъ при чтен!и оста- 
ваяетъ совершенно такое же впечата не, какъ подлинникъ — 
зучшая похвала для перевода. СдЕланъ онъ очень точно, часто 
слово въ слово и строка въ строку. Сколько нибудь крупныхъ 
уклоненй не обнаруживаетъ даже кропотливое и придирчивое 
сличеше съ оригиналомъ. Но и мелкихъ недочетовъ не много. 
Впрочемъ, если бы ихъ было и больше, имъ нельзя было бы при- 
давать значен!я, такъ какъ оригиналъ скуденъ художественнымя 
достоинствами, въ общемъ есть лишь реторическое упражнене 
очень невзыскательнаго вкуса, a мЪстами (amp. д. I, cm. 1, 
ст. 111 ся.; д. II, сц. 2, ст. 432 σα. 1) даже простой наборъ едва 
связанныхъ между собою Фразъ, и поэтому мелочныя отступ- 
летя при передач подобнаго произведен!я He могутъ замтно 
изифнить его ни въ цёломъ, ни въ частяхъ. Тамъ, TAB въ подлин- 


1) Цитата по издано King Edward Ш, revised and edited etc. by К. Warnke 
and L. Proescholdt, Halle, 1886. 
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никЕ видно притязан!е Hà художественность, переводъ идетъ CO- 
вершенно въ уровень съ оригиналомъ. ПримВромъ можеть слу- 
жить хотя бы передача слфдующаго wbcTa, быть можетъ, самаго 
красиваго въ произведен!и (д. I, сц. 2, ст. 141—161): 


Let not thy presence, like the Aprill sunne, 
Flatter our earth, and sodenly be done. 
More happe do not make our outward wall, 
Then thou wilt grace our inner house withall. 
Our house, my liege, is like а Country swaine, 
Whose habit rude and manners blunt and playne 
Presageth nought; yet inly beautified 
With bounties riches and faire hidden pride. 
For, where the golden Ore doth buried lie, 
The ground, vndeckt with natures tapestrie, 
Seemes barrayne, sere, vnfertill, fructles, dry ; 
And where the vpper turfe of earth doth boast 
His pide perfumes and party — colloured cost, 
Delue there, and find this issue and their pride 
To spring from ordure and corruptions side. 
But, to make vp my all too long compare, 
These ragged walles no testimonie are, 
What is within; but, like a cloake, doth hide 
From weathers Waste the vnder garnisht pride. 
More gratious then my tearmes can, let thee be; 
Intreat thy selfe to stay а while with mee. 


Г. Лихачевъ переводитъ это MBCTO такъ: 


Не будь же, государь, апрЪльскимъ солнцемъ, 
Что землю приласкаетъ и исчезнетъ! 
Наружныхъ ствнъ коснулся отблескъ твой — 
Такъ пусть же онъ и внутреннихъ коснется. 
Ham домъ Hà простолюдина похожъ: 

Подъ грубой, неприглядной оболочкой, 
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Tak» мало обфщающей, таится 
Сокровищница доблести завЕтной. 

Гдв золото въ земл погребено, 

Тамъ почва лишена красы природной, 

И кажется засохшей и безплодной; 

А rab благоуханной пестротой " 
Тщеславится земля — снимите слой: 
Увидвте, что все ея цвётенье — 
Гнпощихъ нечистотъ произведенье. 

Безъ дальнихъ словъ, по виду CTEHB мояхъ 
Нельзя судить о внутренности ихъ; 

Какъ въ непогоду плащъ, он в защитой 
Лишь служать для красы, за ними скрытой. 
Tak» помоги же мн, властитель мой, 
Склонить тебя чтобъ побъшъ ты со мной! 


Если бы не было необычнаго yAapenis простолюдина, пере- 
водъ нельзя было бы не признать безукоризненнымъ. 

Никакой растянутости, столь частой въ русскихъ переводахъ, 
уг. Лихачева не замчается, а иногда, напротивъ, переводчикъ 
выражается короче, чфмъ английски авторъ, такъ что въ пере- 
водБ порой строкъ меньше, чёмъ въ подлинникв (напр. д. Ш, 
en. 4, ст. 43—53, въ подлинник$ 11 стиховъ, въ переводё— 9). 

Съ хормальной стороны можно поставить въ укоръ перевод- 
чику тяжеловатый слогъ, но при простомъ содержан!и этоть не- 
достатокъ мало бросается въ глаза. Другой недостатокъ тотъ, 
что переводчикъ не всегда считаеть нужнымъ подражать лю- 
бимой sarb5 автора заканчивать при случав однимъ и тЕмъ же 
словомъ иБсколько стиховъ подрядъ. Эту затЁю г. Лихачевъ 
вполнё воспроизвелъ въ двухъ мёстахъ — въ дЕйстви II, сц. 1, 
въ словахъ Эдуарда (cr. 155, cı.): And let me have her likened 
to the sun etc. и въ словахъ графини (cr. 222 сл.) If on my be- 
auty etc., но оставиль безъ вниманя me менве ярки образецъ 

' Bb ΤΟΜΕ же дЪйстви, сц. 1, въ монолог Людовика: If she did 


78 ОТЧЕТЬ O ШЕСТНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ. 


blush, twas tender modest shame etc., (ст. 14 c4.), a также въ 
дЬйстви IV, сц. 4 въ словахъ принца (cr. 149, сл.): Ah, good 
oldeman etc., гдВ нфеколько pas поставлены въ концЕ стиха life 
и death, и не вполнБ воспроизвелъ въ OTBETE графини въ дЕй- 
crim Π. сц. 1: As easie may etc. (ст. 235, сл.). 

За то г. Лихачевъ отлично передаетъ Apyris изощрения. 
автора. Нельзя, напримЪръ, не призвать очень удачно переведен- 
выми слфдующя мЪста: 


(a. II, вц. 1, ст. 151—153): 
I did not bid thee talke of chastitie, 


To ransack so the treasure of her minde: 
For I had rather haue her chased, then chast. 


Г. Лихачевъ переводитъ такъ: 


Скромн й! Я не ΡΘΣΕΣ5 тебЕ копаться 
Въ en душ$. Mab было бы праятнёй 
Скоромницу, чфмъ скромницу въ ней видЕть. 


Тоже дёйстве, cn. 2 (ст. 31—34): 
Audley. I haue, my Пере leuied those horse and foote 
According to your charge, and brought them hither. 
King. Then let those foote trudge hence vpon those horse 
According to our discharge, and be gone. 


Въ перевод$ г. Лихачева: 


Одлей. По вашему приказу, и пхота 
И конница готовы, государь. 
ддуардв. По нашему отказу, пусть пБхота 
На четырехъ ногахъ обратно скачетъ. 


Пропускъ въ перевод сдёланъ г. Лихачевымъ только 
одинъ. Въ д. I, сц. 1, въ словахъ Эдуарда (передъ входомъ Мон- 
Teri) пропущена Фраза: Now, Lords, our fleeting Barke is vnder 
sayle (cr. 118). 
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Наоборотъ, въ A. Ш, сц. 2, въ словахъ 2-го Француза (ст. 
5, c1.) переводчикъ отъ себя прибавляетъ: 
не переблъ бы 


Hac» лютый Здуардъ, какъ волкъ барановъ. 


Вставка эта, однако, вызвана желашемъ передать игру словъ 
подлинника: 
One. What, is it quarter-daie that you remoue 
And carrie bag and baggage too? 
То. Quarter-day? I, and quartering day, I feare etc. 


Г. Лихачевъ переводить эту игру словъ сгбдующимъ 06- 
разомъ: 
1 фр. — Иль нынче день завётный — 
Изъ дома въ домъ обычный перефздъ? 


2 фр. Да, перефздъ! Боюсь, не перебтъ бы 
Насъ лютый Эдузрдъ, какъ волкъ барановъ. 


Это отклонеше самое крупное изъ всвхъ, каня дозволилъ 
себ г. Лихачевъ. Ono не служить въ ущербъ переводу, но 
ваглядно свядётельствуеть, съ какой добросовЪстностью nepe- 
водчикъ относился къ своей работЕ. 


4. Гиляровз. 
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IV. 


E. Милицына, Разсказъ, |. 1905. Москва. 


«Деревенсктя картинки», съ которыми выступила новая пи- 
сательница въ «Русской Мысли», сразу заинтересовътваютъ своею 
живою реальностью: пусть въ нихъ мы встрЪчаемъ зачастую 
и общ прикрашенный колорить, и нВсколько слащавый товъ 
всЪхъ народныхъ разсказовъ, сбивающихся на зтнограФическую 
рисовку, все же 81805 мы находимъ пюбовное, внимательное по- 
гружеше въ разные виды затянутаго, безнадежнаго горя рус- 
ской народной жизни. Правда, при всемъ искреннемъ желани 
автора, не только близко знакомаго съ этою жизнью, но, видимо, 
съ нею сжившагося, все это разнообраз!е сводится къ такимъ 
типичнътиъ, даже банальнымь Формамъ, которыя, почти опо- 
стыли въ нашей литератур. Ни искреннее чувство автора, HH 
его серьезное отношеше къ явленямъ народной жизни He спа- 
саютъ отъ безплодной сантиментальности, отъ унышя жестокой 
канители, OTb напряженнаго и слабаго лиризма. Слогъ разска- 
зовъ простъ, безъ прикрасъ, MÉCTAMH живъ и народенъ, но самыя 
темы стары и безнадежно нудны. Очевидно, очерки народной 
жизни y насъ досехВ стоять на уровнЁ внфшне-типичныхъ, де- 
коративныхъ (или этнографическихъ) картинокъ, и еще никому 
ве удалось представить въ новёйшей русской литератур новыхъ, 
глубокихъ по PECOBKE интимныхъ сторонъ народной жизни, ху- 
дожественныхъ опытовъ. Въ разсказахъ Милицыной мы встрё- 
чаемъ, однако, рядъ попытокъ заглянуть въ оти интимныя CTO- 


ПУШКИНСКИХЬ DPENI Bb 1905 ГОДУ. 81 


роны народной души, HO литературныя руководства, русскя и 
западныя, съ помощью которыхъ авторъ пытается раскрывать 
эти BHyrpeHHis стороны душевной жизни, построены въ интел- 
лигентныхь сФерахъ, и всё размышленя ослЕшпаго мужика, 
дЁвочки лфсника, мечты молодой бабы кажутся намъ искусствен- 
ными. Еще слабфе по содержан!ю очерки жизни уфзднаго захо- 
лустья: ЗдЕсь въ разсказахъ Милицыной въступаетъ обычная 
Фельетонная манера CO всЕми ея недостатками: преувеличен!ями, 
банальными обобщенями. Самый слогъ страдаетъ обычными 
пр!емами Фельетоновъ: обыватель спитз, чиновника пъетз и 
зираетз 65 карты и т. п. 

Tin не менфе, разсказы г-жи Милицыной, не выдаваясь 
особенно блестящими сторонами художественности, производятъ 
праятное впечатлЕне своею простотою, искренностью и свёже- 
стью искренпяго чувства, которое въступаетъ всюду, TAB нётъ 
условной сантимевтальности, нервнаго надрыва и другихъ npie- 
мовъ новёйшей литературы. 

Въ виду этого было бы вполиё справедливымъ удостоить 
книгу разсказовъ Милицыной почетнаго отзыва Академия. 


H. Кондаковз. 
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CBOPHILIFB 
"ЛЕНЕ ΜΑΚΗ ЯЗЫКА и CHOBBCHOCTE HNBEPATOPCKOR АКАДЕМИИ ΕΣ. 
Toms LXXXI, № 6 





H. Лихачевъ. 


ПИСЬМО ПАПЫ IIS V 
ЦАРЮ ИВАНУ ГРОЗНОМУ 


въ СВЯЗИ СЪ ВОПРОСОМЪ 


О ПАПСКИХЪ БРЕВЕ. 


(ЭТЮДЪ IIO ДИПЛОМАТИКЪ ПАПЪ). 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФЛЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ ΑΚΑΛΕΜΙΗ НАУКЪ, 
Bac. Оетр., 9 zx, № 18. 


1906, 


Напечатано по распоряжено ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
Мартъ 1906 года. Непремъннъй Секретарь, Академикъ О, длъдеибурй. 


ПОСВЯЩАЕТСЯ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ 


Bb ПАМЯТЬ 


УЧРЬЖДЕНЯ ПОСТА УЧЕВАГО КОРРЕСПОНДЕНТА 


въ PHM"e. 


Письмо папы Пия V къ царю Ивану Грозному въ связи съ во- 
просомъ о папскихъ бреве. 


(Этюдъ по дипломатикв папъ). 


НЕсколъко SET» тому назадъ счастливый случай даль ми 
возможность прюбрЕсти интересный документъ, касающиеся сно- 
menil Росси съ Римомъ во время папы Пя V. 

7-го января 1566 года на папски престолъ былъ избранъ 
Михангь Гизлерн, npmuasmiü имя Пя V. ОбновавшИся въ 
страстной боръбЪБ съ потрясшимъ ero протестантствомъ, католи- 
цизмъ въкставилъ одного изъ своихъ передовыхъ бойцовъ. Ilii V 
ушелъ въ монастырь мальчикомъ; монахъ не по стечению обстоя- 
тельствъ, à по глубокому внутреннему влечению, онъ быстро про- 
славился чистотою жизни и аскетизмомъ. Удары, постигие ка- 
толическую церковь, отразились на юношф — изъ аскета, погло- 
щеннаго мечтами о царств небесномъ, выковалея пламенный 
борецъ за земное царство намвстника Христа. Воинствующимъ 
монахомъ остался [lii V и на папскомъ престол. Изможденный 
старецъ съ длинной, бЪлой какъ снгь бородою — онъ обладалъ 
юношеской анерпей н не зналъ колебанй. МВрът по исправлен!ю 
клира католической церкви, ΜΕΡΕΙ противъ распространеня ере- 
сей принимались съ необыкновенной быстротой и горячностью. 
Въ борьбЕ за престижъ папской власти новый папа не зналъ ком- 
промиссовъ — онъ готовъ быль вызвать на бой цЕлъй мръ. 
Проявляя кипучую дБятельность въ самымъ разнообразвъткъ схе- 
рахъ, П1й У особенно былъ занять идеей всеобщаго союза хри- 
спанскихъ государей противъ турокъ. Совершенно понятно, что 
мысль присоединить къ ABIT Европейскихь властителей могу- 
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щественнаго московскаго царя въ это время получила, особенное 
развите, rw» болфе, что вернувшийся изъ Польши въ 1568 году 
папскй вунщй Джулю Рудж!ерн въ своемъ orserb sacBuxb- 
тельствовалъ враждебность царя къ лютеранству !). IIiit V пору- 
чилъ папскому нунщю въ Польш Винченцо даль Портико войти 
въ сношенше съ Московскимъ государемъ и, буде возможно, при- 
нять на самого себя посольскую миссшю къ Ивану Грозному. 
Посольство это, какъ извфетно, не состоялось, ему противодбй- 
ствовало польское правительство, да и самъ нунций, напугавный 
разсказами о свирфпости тирана Mockosim, постарался убфдать 
папское правительство въ несбыточности его проекта. Отъ пред- 
полагавшагося посольства, осталось лишь нфсколько документовъ 
по перепискЬ Рима съ папскимъ нунщемъ въ Полъш в и coxpa- 
нился текстъ посланя папы къ царю. Этоть тексть напечатанъ 
Тейнеромъ по подлиннымъ регистрамъ Ватиканскаго архива 
въ довольно громоздкомъ издана, посвященномъ польской исто- 
piu?) и ни разу не былъ переизданъ въ русскихъ сборникахъ. 
Посланникомъ папскимъ поименованъ CAMP папски нунций: «Vin- 
centius Porticus Notarius noster et apud Serenissimum Poloniae 
Regem noster ac Sedis Apostolicae Nuncius». Muf удалось по пе- 
чатному каталогу одного неаподитанскаго автиквара (Casella) ку- 
пить самый оригиназъ папскаго письма, адресованнаго къ MOCHOB- 
скому царю. Въ виду чрезвычайной рёдкости и историческаго 
интереса подобнаго дипломатическаго подлинника прилагаемъ 
Фототипически снимокъ (см. таблица 1) и печатаемъ текстъ по- 
сланя: 
«u Pius PP. V* че 


Dilecte fili, nobilis vir, salutem её apostolicam benedictionem. 
Non dubitamus in Nobilitatis tuae notitiam perlatam esse, quali 


1) P. Pierling (S. J.): «La Russie et le Saint-Siöge», t. I (1896), 388 и cxx. 

2) A. Theiner: «Vetera monumenta Poloniae et Lituanie». Tomus secundus 
(Romae. 1861. In folio, № DCCXOVI, p. 748—749. Помфта источника: «Ex Reg. 
orig. An. V. Brev. Tom. XV, fol. 195». 
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quantoque maritimarum terrestriumque copiarum apparatu imma- 
nissimus Turcarum tyrannus bellum hoc anno contra Rempubli- 
cam Christianam gerendum susceperit, immo potius hoc ipso tem- 
pore iam gerat, cum et?) maxima classe instructa Cyprum Vene- 
torum insulam oppugnet et ingentibus quoque terrestribus copiis 
comparatis Christianae ditionis Regnis atque Imperio interitum 
atque exitium minitetur. Quibus tot tantisque periculis nobis et 
huic Sanctae Sedi Apostolicae et uniuersae Christianorum Reipu- 
blicae impendentibus commoti, necessarium esse duximus Reges 
omnes ac Principes Christianos ad ineundum aduersus communem 
hostem nobiscum foedus excitare, ut enim eorum uires disiunctas 
atque dispersas potentissimorum Turcarum uiribus pares esse non 
posse intelligimus; ita coniunctas et consociatas non desperamus, 
eiusdem atrocissimae gentis uim atque impetum frangere posse: 
cuius quidem consilii nostri auctoritatem Charissimus in Christo 
filius Hispaniarum Rex catolicus et dilectus itidem filius nobilis 
uir?) Aloisius Venetiarum Dux, Senatusque Venetus secuti, no- 
biscum per procuratores suus foedus aduersus eundem Turcarum 
tyrannum inierunt, speramusque serenissimum Maximilianum, 
Ungariae?) ac Bohemiae regem, in Imperatorem electum et cha- 
rissimum nobis in Christo filium, Carolum, Regem Francorum *), 
paternis nostris hortationibus excitatos in eiusdem foederis socie- 
tatem esse uenturos. Ad huius autem sanctissimi gloriosissimique 
foederis societatem uisum nobis est Nobilitatem quoque tuam inui- 
tare, illam, prout hisce nostris litteris facimus, hortantes, ut arma, 
quibus se populosque sibi subiectos Deus omnipotens tantopere 
excellere voluit, pro Christianorum communis salutis defensione 
aduersus Turcas nobiscum et cum coeteris christianis Principibus 
capere uelit: quod si fecerit, speramus, quae tua populorumque 
tibi subditorum militaris est uirtus &с potentia, magnas nobis esse 


1) Въ текстЬ Theiner'a — союзъ aet» пропущенъ. 
2) Ibidem — «noster» вм сто «nobilis vir». 
3) Ibidem «Hungariae». 
4) Ibidem «Francorum regem». 
1* 


4 Н. ЛИХАЧЕВЪ. 


accessuras uires ad comunis") omnium christianorum hostis impe- 
tum ac uires debilitandas ac labefactandas: quanta enim sit po- 
tentiae tuae magnitudo, quanta sit gentis tuae in militaribus re- 
bus fortitudo, non ignoramus. Quam quidem ad rem primum innata 
sibi uerae gloriae cupiditas Nobilitatem tuam hortari, deinde pro- 
pria etiam utilitas impellere debet: fallitur enim Nobilitas tua, si 
existimat auidissimam dominandi Turcarum gentem, nisi omnibus 
prius Regnis ac Potentatibus uel deletis, uel miserrima seruitute 
oppressis, unquam esse quieturam: hoc illi unum semper propo- 
situm fuit, hoc semper spectauit, et spectat, ut omnes quae ubi- 
que terrarum sunt nationes, omnia Regna, omnesque Principatus 
importuna quadam regnandi cupiditate in suam redigat seruitu- 
tem. Itaque nullum est in Occidentis partibus Regnum, nullus Po- 
tentatus quem non spe iam et cogitatione inuaserit atque sube- 
gerit: nam quia Christianos inter se Principes nunquam consen- 
suros esse existimat, idcirco facile putat omnium illorum Regna 
ui atque armis sibi uindicare, et dum aliquibus Principibus bel- 
lum inferens, cum aliis interim amicitiam simulat, omnes oppri- 
mere et de medio tollere uult. Tibi autem populisque tuae di- 
tioni?) subiectis eo magis ab ea gente periculum impendet, quo 
ab illius Imperio propius abes. Quae'cum ita sint, Nobilitatem 
tuam hortamur, ut in praedicti foederis societatem uenire, et 
aduersus communem hostem Turcarum tyrannum communi consi- 
lio atque armis pium bellum gerere uelit, potius quam omnibus 
Regnis per eum sublatis, dum ad se quoque eiusdem incendii 
flamma perueniat, expectare. Quia uero certiores facti sumus, No- 
bilitatem tuam aliquando in animo habuisse huius Sanctae Roma- 
nae Ecclesiae proprium Religionis cultum amplecti, idcirco pol- 
licemur οἱ 3), nos si id fecerit, nulla paternae nostrae erga se по- 
luntatis indicia praetermissuros et quibuscunque*) cum Domino 


1) Ibidem— «communis». 

2) Ibidem — «dictioni (I). 

3) Ibidem — «ei pollicemur». 
4) Ibidem — «quibuscumque». 
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poterimus officiis nostram illi beneuolentiam declaraturos 1), quem- 
admodum  Nobilitati tuae copiosius explicabit dilectus fi- 
lius [....... ]: quem ad Nobilitatem tuam dedita opera ue- 
nire uoluimus: cuius orationi super omnibus quae sibi exponet, 
eandem fidem adhibeat?), quam nobis, si praesentes cum ea loque- 
remur, adhiberet, Nobilitatem tuam rogamus. Datum Romae apud 
8. Petrum sub annulo Piscatoris die IX. Augusti. M. D. LXX. 
Pontificatus Nostri Anno Quinto. 
«+: T. Aldobrandinus :-» 


Текстъ, напечатанный Тейнеромъ, имфетъ лишь вербаль- 
ныя отлачя, изъ KOHX главныя — «noster» вм. «nobilis vir»; 
edictioni» вм. «ditioni»; «declaramus» вм. «declaraturos» и «ut 
habeat» вм. «adhibeat», при чемъ, думается, разночтенямъ 
вашего документа надо везд отдать полное преимущество. 
Гораздо важн е пропускъ въ опясываемомъ орнгиналЕ имени 
посла (оставлено пустое пространство) и отсутствующая у Тей- 
вера подпись: «T. Aldobrandinus», Въ настоящемъ состоянш 
акта онъ SBIHeTCH незаконченнымъ бланкомъ, что BnoJHb объ- 
ясняется словами папской macrpykuim Винченцо даль Портико, 
которому предлагалось отправиться въ Москву, если онъ най- 
детъ это удобоисполнимымъ и вм стБ съ тёмъ предоставлено 
было право избрать вмЪсто себя иного посла. Вотъ почему въ 
подлинномъ документВ и былъ оставленъ пробфлъ для имени. Что 
нашъ документъ оригинать объ этомъ свидётельствуетъ подпись: 
«T. Aldobrandinus». 

дома Альдобрандини, скончавшийся въ молодъхъ годахъ, 
ученый эллинисть и TOHKIÄ знатокъ латинскаго языка, быль од- 
нимъ изъ папскихъ секретарей. Несмотря на молодость, онъ занялъ 


1) Ibidem — «declaramus». 

2) Harte оставлено wbcro для вписашя имени посланнаго. Въ Texcrh y 
"Theiner'a имя это впеса! "Vincentius Porticus Notarius noster et apud Bere- 
nissimum Poloniae Regem noster ac Sedis Apostolicae Nuncius». 

8) Ibidem — «ut babeat». 





6 Н. ЛИХАЧЕВЪ, 


въ 1568 году важный постъ секретаря папскихъ бреве, то есть 
сталъ редакторомъ «латинскихъ писемъь 1). Тейнеръ назъваетъ 
печатаемые имъ акты — «epistolae», въ самомъ текст папа пя- 
mers «prout hisce nostris litteris facimus» и мы озаглавили 
описываемый документъ письмомъ, HO тёмъ не Menke обычное 
названте такого папскаго письма есть — бреве. Тейнеръ и на- 
печаталъ его по подлинвымъ реэстрамъ 6pese—«Ex Reg. orig. 
An. У. Brev. Tom. XV, fol. 195». До cux» nop» иногда встрф- 
чается Формула — бреве или письма?), но это He совсвмъ такъ. 
Надо избфгать отожествлен!я, потому что существуютъ во пер- 
выхъ папсвя письма на бумагЕ, съ подписью самого папы, и BO 
вторыхъ въ дипломатикВ извфстенъ особый родъ «litterae lati- 
пае» (elettres latines») — жалованныхь и льготныхъ грамотъ, 
составленнъткъ на основани суппликъ, поданныхъ пап. Тая 
по термиву Французскихъ дипломатистовъ, «les Signatures en cour 
de Rome» редактировались «in stylo сотае»--на основания 
суппликъ, заслушивались въ особой постоянной KOMMHCCIH съ 
папой во главё и подписътвались или самимъ папой словами 


1) «Philippi Bonamicii de claris pontificiarum epistolarum scriptoribus» 
(Ed. II. Romae. 1770. 89), стр. 254—256. Бонамичи приводить любопытное 
письмо, обрисовывающее важность поста, занятаго Альдобрандини: «АП Aldo- 
brandino. Molto magnifico e reverendo signor come fratello. Veramente che il 
dolore che ho sentito de la perdita di Messer Giulio Poggiano, si & molto ben con- 
solato dalla nuova, che hebbi dipoi dell'elezione, che haveva fatto N. Signore della 
persona di V. В, per suo seoretario de'Brevi. Di che io ho sentito singular 
contento, cosi per l'onore, che ne viene a V. S. e per il testimonio, che ha dato 
Sua Santità del'opinione, che tiene de la molta virtà sua, come per servizio 
di quel loco importantissimo a la dignità di cotesta Santa Sede. Me 
ne rallegro con V. 8. e con i fratelli suoi; a 1 quali ho sempre e desiderato e sperato 
ogni grandezza per il valore e meriti loro; e lei ringrazio de l'amorevole lettera 
sua, е de l'avviso, che ha voluto essa stessa darmi di cid, e me le offero e гассо- 
mando. Di Vienna alli 28 di Decembre 1568» (въ I изд, 1758 года, см. стр. 264). 

2) Въ старыхъ сочиненяхъ даже въ eopwb поясненя. Напримвръ: «Ш 
questo tempo scrisse il Papa Н 15 di Giugno al Prete Gianni Не ed Imperator 
d’Etiopia una Lettera о Breve, il quale si conserva in originale presso de’ nostri 
Carmelitani soalzi di В. Girolamo...» (Antonio Frizzi: «Memorie per la storia di 
Ferrara», t. Ш (Ferrara. 1798. 4°), p. 484). Jacobus Cohellius: «Notitia cardi- 
nalatus» (Romae. 1658), въ указатель: «Brevis appellantur literae Apostolicae». 


ПИСЬМО ПАПЫ DIA V КЪ ЦАРЮ HBAHY ГРОЗНОМУ. 7 


«fiat ut petitur» съ прибавлешемъ первой буквы имени папы. 
которое онъ носилъ до вступленя на престолъ!), или въ 
неважныхь случаяхъ уполномоченнымь отъ папы прелатомъ, 
писавшимъ — «concessum ut petitur in praesentia domini nosiri 
papae» съ прибавлешемъ собственной подписи 3). Объ этихъ 
Signatures en cour de Rome мы будемъ потомъ говорить по- 
дробно. 

Общее наименован папскихъ документовъ «litterae aposto- 
licae» распространялось и на отдфльные виды актовъ, поэтому и 
бреве являются «litterae apostolicae in forma brevis, какъ это 
неоднократно и печаталось въ оригинальньхъ издашяхъ подоб- 
выхъ памятниковъ 3). Такъ какъ при этомъ «litterae» и «epistola» 
въ дипломатическомъ отношения отнюдь не тожественны, то тБмъ 
болфе основан строго разграничить употреблене терминовъ 
«бреве» и «письмо». 

Терминъ «бреве» спещализовался въ концЕ среднихъ вЪковъ 
дая закрытыхъ папскихъ распоряженй и писемъ. Самое проис- 
хождене термина ясно (отъ «brevis», «breve»), но прилагался онъ 


1) Ox. A. Giry: «Manuel де Diplomatique» (P. 1894. 8°), стр. 702: «On peut 
donc définir la signature de Cour de Rome un rescrit sur papier, dépourvu 
de sceau...». Въ актЬ повторяется содержан!е супплики, обыкновенно начи- 
нающейся обращенемъ «Beatissime pater»; въ самомъ конц акта выставлена 
дать по способу отличному и отъ датировки бузлъ и отъ датировки бреве — 
безъ имени папы и безъ osuawemis года отъ P. X. Напримфръ — «dat. Rome 
spud Sanctum Petrum pridie id. Julii anno tertio». Crapkämie документы этого 
рода относятся, какъ утверждаеть Giry,xo времени папы Сикста IV (1471— 
1484), образецъ отъ 10 оня 1472 года воспроизведенъ въ изданы «Recueil de 
Fac - Similés à l'usage de l'École des chartes», (II fasc.), № 67. 

2) Другой прелатъ ставить свою надпись надъ текстомъ акта (подобные 
акты XVI ст. нербдки и, между прочвмъ, имфются въ моемъ собрани). 

3) НапримЪръ — летучее издане: «Litterae apostolicae in forma brevis con- 
cessae serenissimo principi et illustrissimo Dominio Venetorum circa facultatem Ju- 
dicibus saecularibus attributam iudicandi contra Clericos, attrocia delicta commit- 
tentes» (на заглавномъ листЪ картушъ съ гербомъ папы и годъ «M. D. ХИТ», 
иста печати иЪтъ, едва ли не Венец! я, плакетъ in 4?,9 ненумер. стр.)содержить 
бреве папы Павла Ш, адресованное «Dilecto filio Nobili uiro Petro Lando Duci 
Venetiarum» m датированное — «Datum Romae apud Sanctum Petrum sub an- 
nulo Piscatoris di. XXVIII. Octobris. M. D. XLIL Pont. nostri anno octauo», 


8 H. ЛИХАЧЕВЪ. 


съ весьма ранняго времени къ нЕскодькимъ видамъ документовъ!). 
Два основныхъ типа актовъ, обще всей Европейской диплома- 
art, — «litterae patentes» («грамоты отворчатыя») и «litterae 
clausae» (lettere chiuse, lettres с]овез— грамоты затворчатыя»), 
надо думать, употреблялись и папской канцелярей съ глубокой 
древности, но относительно второго типа, то есть закрытыхъ 
писемъ, замфчается недостатокъ свЪдЕнИ въ первоисточникахь 
и orcyrcrBie старёйшихъ оригиназовъ по причин конечно того 
обстоятельства, что подобныя «litterae» отнюдь не содержали въ 
себф конститущй для всеобщаго свЪдЕн!я и ad perpetuam ге! ше- 
moriam, почему и хранились далеко не тщательно *). 





1) Подробно объ этомъ — C. Paoli: «Programma scolastico di Paleografia Ia- 
tina e di Diplomatica», Ш. Diplomatica (Firenze. 1898. 8°). 

2) Litterae clausae старёёшаго nepioxa (почти что вплоть до XIV в ка) 
вообще представляютъ большую рЪдкость; сохранилось ихъ весьма незначи- 
тельное число. См. W. Wattenbach: «Das Schriftwesen im Mittelalter» (Leip- 
zig. 1896. 3 A.) р. 201 (оти чветъ письмо 1180 года, изданное ФотограФ!ей 
Sickel’ews въ «Monumenta Graphica»); Gersdorf: «Einige in der Universitäts- 
bibliothek neuerdings aufgefundene Originalbriefe aus dem Anfange des 14 Jahr- 
bunderts» — (въ «Berichte über die Verhandlungen der К. Sächsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Leipzig», B. XXIV. 1872—crp. 91—102)— описать 
πατε (и далъ плохой литограх. снимокъ съ двухъ изъ никъ) подлинныхь HH- 
семъ на пергамент , найденныхъ имъ приклеенными къ деревянному переплету 
рукописи XII столь. L, Schmitz — въ «Mittheilungen des Instituts für Öster- 
reichische Geschichtsforschung» [Band XXIV (1908), № 3] статью свою «Zwei 
Original-Briefe von c. 1188» начинаетъ словами: «Originale geschlossener Briefe 
haben sich bekanntlich aus dem früheren Mittelalter nur wenige erhalten. Aus 
dem 12. Jahrhundert sind bisher nur zwei Stück bekannt geworden, die der Zeit 
Friedrichs I angehören; und hier ist es noch nicht endgültig entschieden, ob man 
es tatsächlich mit Originalen zu tun hat». L. Schmitz подробно изсаЕдовалъ 
способъ запечатани найденнаго имъ (въ архив въ Coesfeld) письма Конрада, 
аржепископа Майнцскаго. Письмо это, относящееся ко времени около 1188 года, 
было свернуто маленькимъ пакетомъ (8 X b сант.) и запечатано пергаменной 
зенточкой, пропущенной черезъ проколы, сдёланные сквозь толщу пакета. Ha 
концахъ ленточки очевидно была прив шена печать, Ни ленты, ня печати не’ 
сохранилось. L. Schmitz — говорить: «jedenfalls haben wir in dem Schreiben des 
Erzbischofs Konrad von Mainz an den Bischof Hermann von Münster einen der 
ältesten, wenn nicht sogar den ältesten bisher bekannt gewordenen im Ori- 
ginal erhaltenen geschlossenen Brief vor uns, und darin beraht in erster Linie 
seine Wichtigkeit» (p. 862). Авторъ приложить <ототишо письма какъ въ раз- 
вернутомъ, такъ и въ сложенномъ видф. ИмЪются однако документы и болве 
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'Упоминан!я o закрытыхъ и открытыхъ папскихъ докумен- 
тахъ мы найдемъ еще въ начал XIV столвтя. Tarp въ 1317 г. 
Упсальск и каноникъ Nicholaus Sigwasti привезъ: «...:Unam lit- 





древийе (только не частные). Въ 1867 году Sickel замфтилъ, что до насъ не 
дошло ни одного закрытаго письма эпохи Каролинговъ, въ 1901 году въ «Мё- 
langes d’Archöologie et d'Histoire» (XXII a. № 2—8) Joseph Calmette въ care 
«Une lettre close originale de Charles le Chauve», указавъ что съ 1867 года въ ли- 
Teparypb не появилось ничего, что бы измвнило утвержден!е знаменитаго дипло- 
матиста, пишетъ: «le document que je publie aujourd'hui est précisément une 
lettre close de Charles le Chauve empereur, dont j'ai eu la bonne fortune de re- 
trouver l'original, inédit et parfaitement conservé, aux archives de la cathédrale 
de Barcelone». Драгоцвнвое письмо относится ко времени около 876 года m 
представляетъ сравнительно небольшой m неправильной Формы кусокъ перга- 
мена, который былъ сложенъ въ нисколько разъ въ небольшой пакетъ. Ha 
оборот8 документа адресъ въ двЪ строки: «omnibus Barchinonensibus peculia- 
ribus nostris», расположенный по 06 стороны пакета. Авторъ подробно опи- 
сываетъ епособъ запечатани: «Sur la foi d'un texte, Sickel avait admis que les- 
lettres closes carolingiennes devaient étre fermóes à l'aide d'un fi] scellé, comme 
le montrent des actes postérieurs émanés de la chancellerie apostolique. La con- 
jecture est confirmée par l'examen de notre sp6cimen et méme par la simple in- 
spection du facsimile (verso). Serré contre le parchemin aux deux faces apparentes 
aprés le pliage, le fil a laissé une trace continue et fort visible entre les deux lignes 
dont se compose de part et d'autre l'adresse», Это onmcanie однако несовсЪмъ ясно 
и HO сходитсяни съзапечатъвавемъ папскихъ бреве нитью съ свинцовой буллой, 
ни съ запечаташемъ позднёйшихъ lettres closes, описаннымъ А. Giry (L с., 
рр. 780—781). Замбтка У. Calmette подверглась критик в въ «Bibliothöque de 
Y'École des Chartes» (LXIII, ΔΡ 6—6) — въ статъв Ph. Lauer'a: eLettre close 
de Charles le Chauve pour les Barcelonais», который, указавъ, что документъ 
бъщъ уже, и при томъ дважды, напечатанъ, остроумно подмфтилъ ФалъсиФ! 
кацю письма, послужившую къ его сохраненю. Авторъ ве сомнЪвается въ 
томъ, что это дйствитезъно закрытое письмо, но указъваетъ на другой при- 
мфръ въ «Kaiserurkunden in Abbildungen», на письмо Людовика Благочести- 
ваго, изданное Факсимиле Зибелемъ и Зиккелемъ (I, № 7a), которое I. Cal- 
mette назвалъ просто mandement c» оттёнкомъ сомнфвя въ его подлин- 
ности (какъ оригинала). Ph. Lauer говоратъ: ele mode де pliage et de fermeture 
(avec un fil scellé) de ces lettres est assez semblable à celui des lettres pontificales po- 
stérieures». И възктВ, Фототипированкомъ въ «Kaiserurkunden» a не вижу про- 
рЪзовъ, столь характернъхъ для папскихъ закрытыхъ писемъ. Joseph Cal- 
mette отвфтилъ въ Bibliothöque de l'École des Chartes, t. LXIV (1908), №№ 8—4, 
рр. 329—884. Въ подлинности письма Людовика Благочестиваго om убЪдился, 
ФалъсиФикаца же письма Карла Лысаго не признаетъ и убЪжденъ въ подлин- 
ности приписки. Это доказъваетъ лиши!й разъ, что и въ Западно-Европейской 
дипломатикв палеограФическе приянакы не вполиБ изучены и еще возбуж- 
даютъ споры m соми ня. , 
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teram bullatam cum filo de serico... item aliam litteram bullatam 
cum filo canapis... Item tres literas clausas ad reges Dacie, Svecie 
et Norvegie...»!). Къ 1320 году относится, напримЪръ, такое из- 
mbcrie: «Legatio regni Dacie. Die 18. Dec. (anno 1320) fuerunt 
tradite et assignate 16 littere bullate aperte et 2 clause Bernardo 
de Montevalrano.... apostolice sedis nuntio in regno Dacie depu- 
tato, que due clause rcgi Dacie diriguntur, et juravit secundum for- 
mam consuetam...»?). Очевидно, что рядомъ съ обътчнътии буллами 
за свинцовыми печатями папы посылали, хотя и въ гораздо мень- 
шемъ количеств$, документы въ хорм$ запечатанныхъ писемъ. 

Канцеляр!я папъ по устойчивости своихъ дипломатическихъ 
традищй является едва-ли He консервативнфйшей въ wipb; тБмъ 
не мен е многовЕковая двятельность не могла конечно выражаться 
все время въ однихъ и ТЁхЪ же Формахъ. Несравненная важ- 
ость актовъ папской дипломатики, охватывавшей весь Mipb, не 
могла не вызвать особаго внимашя ученыхъ дипломатистовъ, ко- 
торые путемъ тщательныхъ изсаЕдован!й подраздёлили mcropiio 
ея на нфеколько перодовъ?). ПослЁднимъ по времени перодомъ 
является эпоха начиная съ папы Enrenis ТУ, тоесть съ 1431 г. 
При этомъ пап выдёлились новые виды документовъ и BMbcrb 
съ старыми типами стали кристаллизоваться съ такой несокру- 
швмой прочностью, что большею частью сохранили свою Фориу 
A0 настоящаго времени. 

Папске документы на открытыхъ листахъ принято назы- 
вать вообще буллами отъ вислой свинцовой печати — буллы, 





1) Cx. Г. Moltesen: «Acta pontificum Danica», I Bind. — 1316—1378 (Ко- 
benhaun. 1904. 89), № 15: «Legatio Dacie, Svecie et Norvegie regnorum. Magister 
Nicholaus Sigwasti canonicus Upsalensis fuit missus ad partes regnorum predicto- 
rum pro fructibus beneficiorum vacantium colligendis per triennium et portavit 
litteras infrascriptas die 11. Jul. (anno 1817)..». 

2) Ibidem, № 81, p. 87. 

8) Корни папской дипломатики доходятъ XO эпохи римской имперш и CO- 
прикасаются съ дипломатикой Визант!и (вопросъ о внёшней Форм древнЪй- 
шихъ будхъ, палеографическихъ ихъ признакахъ и употребленш свинцовыхъ 
печатей). Косвенное naismie папской дипломатики можно подмътить въ разно- 
образныхъ областяхъ AMILIOMATRER западно-европейской. 
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которая обычно скрЪпаяетъ подобные акты. Происхождеше на- 
звав!я очевь древнее, такъ какъ подлинвыя свинцовыя печатя 
папъ дошли до насъ Orb VII— VIII вв., но въ смысл $ ваимено- 
ваня документовъ оно едва ли древнфе XIII croxbris. Булла яв- 
ляется основной папской печатью!) и типъ es видоизмфнялея HE- 





1) Издавая «Снимки древнихъ русскихъ печатей» (вып. L М. 1880. 4°), 
Московски Главный Архивъ Министерства Иностраннъхъ Дёль помфстизъ 
свЪдБийя объ иностранныхъ государственныхъ печатяхъ, извлеченныя изъ 
оФищалънътъ отвфтовъ на запросы Россйскаго Министерства Иностранныхъ. 
ДВлъ. Относительно папскаго престола читаемъ: «Le Saint-Siöge n'a pas de 

. Garde des Sceaux spécial. Sa Sainteté conserre chez elle le sceau, portant ses 
armes de famille, qui sert à revätir les lettres Pontificales et à ratifier 
les traités. Il y a, en outre, un sceau du Secrétaire d'État de S. Вл. Авторъ 
предислов!я присовокупилъ саЪдующее mexoywbnmoe примфчане: «Однакожъ, 
въ томъ картовв Московскаго Архива, который заклочаеть древибйше 
Италянск!е документы, есть золотая булла (двойная печать) папы l'puropis 
XIII, привфшенная ва снурк®, на половину золотомъ, на половину шелковомъ 
пурпуровомъ, къ грамот8, писанной на пергамевтв и адресованной 1 октября 
1582 года царю Тоанну IV, съ препровождешемъ ему иконы Спасителя и съ 
просьбою присоединиться къ союзу другихъ Хриспанскихъ Государей про- 
que. турокъ. На лицевой сторов® буллы рельеоно изображевы: главы Anocro- 
зовъ Петра и Павла, между ними въ три строки, по ABB одна надъ другою, за- 
главныя буквы — S. S. Р.Р. А. E. (Sancti Patres Apostoli Ecclesiae — Святые 
Отцы, апостолы Церкви, либо св. Цетръ и Павелъ и np. mau же, читая эти 
буквы сверху внизъ — св. Петръ Апостохъ, св. Павехъ епископъ), а надъ ними 
aaruHcki крестъ; на оборотной сторон  рельеФная же надпись, распредфлен- 
ная 4 строки; Gregorius-Papa — XIII» (стр. XVI) Неточность этихъ св - 
ДЪНШ m толкован и побудила насъ сказать нЪсколько словъ о различнъхъ 
папскихъ печатяхъ. Относительно золотой буллы папы Григор!я XIII отыЪ- 
тимъ, что металхъ въ папскихъ буллахъ не указываеть на особую важность 
‹<одержаня документа, а является внфшнимт, знакомъ внимая папы къ вы- 
сокому положению адресата. Мы знаемъ, напримфръ, что на актЬ Флорентин- 
ской уши рядомъ съ золотой буллою Визант/скаго Императора виситъ св! 
повая папы Евгения IV («Nouveau traitós, V, 815), тогда какъ вышеупомяну- 
тая буаза Григоря ХПИ къ Ивану Грозному въ сущности только любезное 
письмо. Извфстны золотая була Льва X на документ, которымъ онъ возво- 
дить Генриха VIII въ anamie «защитника вфры», Климента УП по случаю 
коронован! императора Карла У ит. x. А. Giry въ «Manuel de diplomatique» 
дветъ слъдующй выводъ: ala rögle moderne parait avoir 646 де sceller ainsi 
(ro есть золотой булаой) les bulles адгезабев aux fils, fräres et neveux des 
souverains, sauf en cas de dispenses matrimoniales» (p. 697). Весьма вЪроятно, что 
папы въ COSHABiM своего всешрнаго вян!я, были бы не прочь подражать 
императорскикъ хрисовуламъ. Есть изввсте въ средневЪковомъ трактатБ 
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сколько pass до папы Пасхалиса II (1099—1118), который 
установилъ то изображеше, каковое употребляется и въ настоя- 
mee время. Въ течен!е восьми стохёт оно варьнровалось раз- 
ными прибавками довольно незначительно; были случаи замёны, 
но только въ вид единячныхъ исключенйй (папы Каликстъ Ш, 
Павелъ П). 

Ha папскихъ буллахъ изображены съ одной стороны головы 
свв. апостоловъ Петра и Павла, съ традищонной надписью «S. PA.» 
и «S, PE.»'), и съ именемъ папы съ другой. Иногда прибавлялся 
надъ или подъ именемъ Фамильный гербъ папы (Бенедиктинць» 
указали на примвръ XIV croafris при nant Урбан VI, см. u. V, 
307) 3). у 

Навменованемъ булла объединяются весьма разнообразные. 


Конрада Mure (XIII вкъ): «Papa famosis indulgentiis vel statutis auream bul- 
lam quandoque appendits (Summa de arte prosandi, см. Giry, ibidem, p. 634). 
Огромное количество документовъ, въходившихъ изъ папской kaHnexspim и 
рЪдкость золота въ cpexuie вЪка уничтожили этоть Usus въ зародыш. До. 
сихъ поръ неизвфстно ни одной золотой буллы старше XVI ст. Въ инвентар . 
папскаго архива, составленномъ въ 1889 году — читаемъ: altem una littera. 
bone memorie Martini pape ПП. bulla aurea bullata super electione Senatoris 
Urbis», указане очень ясное, но къ удивлен нашему, ошибочное. Оригинахь 
упомянутаго документа сохранился до настоящаго времени и издатель инвен- 
rapa р. Denifle отыфчаеть — «Vgl. Arm. 9. cape. 5, № 2— mit Bleibulle» (см. 
р. Heinrich Denifle: «Die päpstlichen Registerbände des 18 Jhs. und das Inventar 
derselben vom J. 1889» — (Berlin. 1886. 89), см. стр. 99. Изъ этого инвентаря, 
кстати сказать, мы узнаемъ, что въ архивв имблись и бумажные доку- 
менты (только не папск!е) съ метазлическими печатями, при чемъ въ текотв. 
ясно раздбляются папирусъ, пергаменъ и бомбицина (стр. 101). 

1) То есть — S(anctus) Pa(ulus) S(anctus) Pe(trus) Въ разное время буквы 
располагались неодинаково (то горизонтально, то вертикально). Указанное 
чтенйе вытекаеть изъ сразненя типовъ XII—XVI вв. 

2) Mas Latrie говоритъ о боле раннемъ nam Климент ΤΙ (1842—1352), 
что опъ «ajouta au gceau apostolique les roses, qu'il avait prises pour armes». 
Это заимствовано изъ книжки Bezzel: «Specimen de annulo Piscatoris», p. 6 (Alber- 
tus Argentinensis refert. ТЪже Бенедиктинцы (Nouv. Traité, томъ V, стр. 814) 
изобразили радомъ съ настоящей печатью папы Мартина V маленькую свин- 
цовую буллу съ именемъ Мартина, относящуюся къ древнёйшему перюду. 
Errare humanum est! Древиёйшая сФрагистика настолько еще неразработана, 
что и De Wailly въ «Éléments de Paléographie» (Paris. 1888), t. I, p. 841--опи- 
савъ маленькую буллу папы Мартина У—прибавляетъ: «Les Bénédictins ne disent. 
pas si ce dernier sceau était le sceau secret de Martin У; mais cela parait probable». 
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по содержаню документы), которые еще въ древиъйшяхъ па- 
мятникахъ (Liber diurnus, VII— VIII s.). длились на несколько 
видовъ: Constitutum, Decretum, Privilegium apostolicum, Prae- 
ceptum, Praeceptio, Epistola. Дипломатисты бенедиктинцы прочно 
установили abıenie бултъ на большя и малыя — Bullae majo- 
res и Bullae minores; предложенная Леополъдомъ Делилемъ 
замЪна на privilegia и litterae не вытфенила старой номен- 
клатуры. Большя буллы подписывались папою и кардиназами 
{почему и вазываются иногда консистор!альными) и въ XV — 
XVI столБпяхъ принвмаютъ нерфдко Форму цёлыхъ тетрадей 
пергамена. Малыя бузлы — рЁзко раздЁлялись (по содержанно) 
на tituli (titres) и mandamenta, по внфшнему виду отличные 
(кромЪ нфкоторыхъ особенностей въ писъм , наприм. въ украше- 
HiH начальной строки), между собою только по шнуру, на KOTO- 
ромъ привфшивалась къ пергамену булла. При первомъ видЕ до- 
кументовъ--шнуръ шелковый, при второмъ простая веревочка = 
litterae cum filo serico и litterae cum filo canapis?). Ha 
излъхъ ÓyJIAXb HOAUHCH чиновниковъ папской канцеляр!и поя- 
BHIHCb He сразу, на старфйшихъ памятникахъ этого рода ихъ 
совсвмъ HbTb, потомъ появляется одна подпись, затЕмъ AB, 
буллы xe XVI croxbris изобилуютъ подписями и помфтами, въ 
хоторыхъ весьма трудно разобраться ». 





1) Си. Paoli,l c, р. 21. Въ трактатВ XIII croxbris перечисляются: «А. 
sede apostolica dantur privilegia, conmissiones, citaciones, procuraciones, donatorie, 
petitorie, sentencie, confirmaciones, appellaciones, executorie, dispensaciones, indul- 
gencie, exempciones, visitaciones, inquisiciones, formate, obbligatorie, missiles». 

2) Cx. H. Simonsfeld: «Neue Beiträge zum päpstlichen Urkundenwesen im 
Mittelalter» (München. 1896. 40)--стр. 38—(начало XIV ст.) «est notandum quod 
littere domini pape alie bullantur cum serico, alie cum filo canapis» (сяФдуетъ no- 
дробное дипломатическое объяснен!е). Тамъ же, стр. 56, изъ документа 1376 года: 
«Noveritis nos litteras sanctissimi in Christo patris ас domini domini Gregorii 
divina providencia pape XI, unam videlicet gratiosam cum füis sericeis (sic!) et aliam. 
executoriam cum cordula canapis...». Въ этихъ строкахъ точное и документаль- 
ное указан е ma раздблен!е документовъ на два вида. 

3) Подробности о такихъ подписяхъ и помфтахъ см. въ прекрасной книжк 
1. Schmitz-Kallenberg'a: «Practica Cancellariae Apostolicae saeculi XV ехе- 
untis» (Ein Handbuch für den Verkehr mit der päpstlichen Kanzlei), изданной въ 
конц 1904 года (Münster). 
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Hr» никакого сомнфнйя, что часть малыхъ буллъ должна 
быть названа по характеру своему бреве, хотя по eopwb онв 
отличаются отъ TOTO особаго типа документовъ, который выдё- 
лился изъ буллъ въ первой половины XV crossria. Бреве прежде 
всего суть —litterae clausae и мы знаемъ цлый рядъ малыхъ 
булгъ, которыя были свервуты въ нёсколько разъ и въ которыхъ 
шнуры, скрЪпленпъе свинцовою 6741010, проникали черезъ весь 
пакеть листовъ пергамена. Л. Делиль (въ описани актовъ 
Иннокент1я Ш) отмётиль три такихъ рё6дчайшихь доку- 
мента — Климента Ш (1188), Целестина Ш (1196) и 
Иннокентя Ш (1207). E. Берже въ предислови къ ре- 
гястрамъ Иннокент!я IV указаль на подобвую же буллу 
1247 года. Въ самое послЬднее время Eug. Martin Cha- 
bot нашелъ въ Архив Барселоны и описалъ двБ старЪй- 
ша изъ закрытыхъ папска буллы — именно вапы Александра Ш 
отъ 7 декабря 1162 m 6 1юля 1164 годовъ '). 

Важно замЕчане Bepme—«s’est au nombre des piéces scel- 
1668 sur chanvre qu'il faut compter les lettres closes, хотя изъ 
этого правила и встрЪчаются исключеня. 

— 1 «Deux bulles closes originales d’Alexandre III» въ eMélamges d'archéo- 
logie et d'histoire» (в. XXIV— 1904, fasc. I), стр. 65--74. Авторъ начинаетъ сло- 
вами: «On sait combien sont rares les lettres closes des papes qui gouvernérent 
PEglise avant le XIV siécle, parmi les actes conservé en originals. Вътводъ: 
«elles paraissent donc bien θίτο les deux plus anciennes lettres closes papales 


signalées jusqu'à présent». При бреве 1164 года булла сохранилась, она осталась 
на хБвомъ верхнемъ краф документа, сложеннаго саБдующимъ образомъ: 





Авторъ д аветъ при этомъ весьма пфиное для насъ примфчан!е, что «dans 
d'autres exemples postérieurs c'est au rectangle numeroté 4 qu'est restée fixée la 
bulle de plomb». 
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Sickel въ «Monumenta Grafica»!) даль Фотографичесяй сни- 
мокъ (по подлиннику, находящемуся in Museo hist. Klagenfurtensi) 
драгоцЕянаго письма---булльт папы Александра Ш, адресован- 
maro епископу Пассау (но въ текст Patauien?) въ 1177 году 
(Dat. Venetie in Riuoalto XIII Kl. Aug.) Небольшой листокъ 
пергамена сохранилъ печать, которая no paspbskb, равнявшейся 
распечатаню, пришлась на правомъ боку акта. Чтобы распе- 
чатать ΤΕΙ litterae clausae надо было разрёзать ножницами 
sch листы, кромф одного, на которомъ и оставалась висЪть 
булла. На дЪлЬ ббльшею частью разрёзались BCE листы и пе- 
чать отпадала; развернутый документъ представлялъ листъ пер- 
гамена, CO веёхъ сторовъ котораго по полямъ идуть двойные 
pasptssı \/. Такой способъ запечатая былъ обыченъ и для 
грамотъ венещанскихъ дожей. Чтобы не задБть текста, при за- 





1) «Monumenta Сгар са», Fasc. IX, tab. IV: «Litterae clausae Alexandri 
Papae III». Πο указаню А. Giry въ недоступныхъ Facsimile lithogr. de l'École 
des Chartes», подъ № 249 воспроизведено подобное же письмо папы Товнна XXII 
къ королю Фихипиу V, отъ 14 сентября 1320 года. C. Paoli: «Programma scola- 
stico di Paleograßa latina e di Diplomatica» (IIT, 27), приводить подобную буззу 
папы Павла III отъ 29 октября 1546 года, адресованную къ Козимо Медичи. 
Зтотъ примвръ, относящ ся ко времени, когда обычный типъ бреве въ течен!е 
стол я въгработался и отлился въ точную, неизмфнную Форму представанетъ 
искаючене (o двухъ типахъ бреве см. дальше), Paoli подробно изскдовалъ до- 
кументъ и описалъ способъ его запечатан!я: «Nel margine superiore e inferiore 
della pergamena sono otto fori, e si vede che la lettera era stata piegata prima in 
quattro per lo lungo, poi ripiegata a doppio trasversalmente, in modo che i fori ve- 
nivano a combaciare in due punti: per questi passava la cordicella che chiudeva la. 
lettera, e teneva appeso il piombo al disotto dell’indirizzo esterno. Ora la cordi- 
cella, con un lato strappato e col piombo pendente, ? assicurata a due fori del lato 
superiore», А. Giry описахъ подробно какимъ образомъ было сложено письмо 
папы Александра III, изданное Зиккелемт: eLa lettre a 616 pliée trois fois sur 
elle méme dans le sens de la largeur par le haut et autant par le bas, pliée ensuite 
en deux parties égales dans le sens de la hauteur, et repliée de nouveau en deux 
dans le sens de la largeur. Un trou регоб sur le cóté, auprés des bords libres, tra- 
versait tous les doubles du parchemin et donnait passage aux attaches du sceau qui 
maintenaient la piéce fermée. Pour l'ouvrir, tout en laissant le sceau suspendu, il 
а fallu couper d'un trait de ciseau tous les bords libres jusqu'au trou de l'attache, 
mais sans toucher aux deux plis extérieurs traversés par les attaches et auxquels 
seule elles sont demeurées fixées» (pp. 681—682). 
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печаташи и разрЪзкБ, оставляли широкия поля; на сложен- 
номъ пакет писали адресъ (чего не дёлалось на litterae ра- 
tentes). 

Для нагляднаго уяснешя, какъ образецъ, мы даемъ (см. 
таблица II) снимокъ съ бреве, адресованнаго eDilectis filiis Com- 
muni Ciuitatis nostre Recanatensis» папою Григор! емъ XI въ 
1377 году («Dat. Anagnie XVIIII Kl. Septembris Pontificatus 
nostri anno septimo»)!). Большой листъ пергамена былъ сло- 
женъ сначала поперекъ въ четверо, а потомъ вдоль пополамъ 


HEHE „ почему пакетъ и принялъ Форму продолговатаго 


четътрехугольника — [η E 


Прилагаемое клише (см. страница 17) показываеть и сохра- 
нившуюся буллу, и разрёзы около нея, листъ былъ сложенъ CO- 
вершенно такимъ же образомъ, какъ и описанное бреве папы 
Григор!я XI. 

Клише сдЁлано по документу «Forma juramenti», no- 
сланному папою Тоанномъ XXIII (1410 — 1415 — 
1419) Констанщю, епископу Кремоньт?). Constantius de 


1) Оригиналъ въ коллекции автора (въ его собранш дипломатических и па- 
хеограФическихъ образцов). Документъ состоить изъ немногихъ строкъ—сущ- 
ность, какъ и помфчено на 060pork поздяфйшимъ почеркомъ XVII вЕка,--«Не- 
missio Rodulfi de Varano de Camerino». Въ 3-мъ (дополнительномъ) альбом 
«Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Palaeographie begründet von Wilhelm 
Arndt», изданномъ Michael Tang] (Ш. Heft, Berlin. 1908), на таблицЬ 97 изобра- 
жено совершенно подобное бреве папы Григор!а XII отъ 1407 года, адресованное 
«Dilectis filiis prioribus gubernatoribus et capitaneo populi ciuitatis Senen(sis)o. 
Crpammom особенностйо этого послёдняго документа явлаются — OTCyTCTBie 
точной даты и выглаженное въ текстВ имя, HO подлинность бреве несоми нна, 
оно было запечатано, вскрыто при помощи разрЪзовъ и уц лЪвшая булла 
виситъ на вой сторон нижияго края пергаменнаго листа. 

2) Оригинатъ акта въ coópauim автора. Barbcro адреса на пакет npocro— 
«Forma juramenti»—z только въ правомъ нижнемъ углу помфта мелкой скоро- 
писью--«Реро сгешопей». Мы ne знаемъ почему «formae juramenti» посылались 
запечатанвыми, но отмфтимъ, что въ средв!е взка вообще--«саг!а di giuramento» 
именовалась breve (Рао!1, 1. c., р. 36). Élie Berger въ обширномъ введен къ 
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«Forma juramenti» 1412 года. 
(Вислая печать, запечатывавшая пакетъ, и прорёзы, 
сдфланные при распечатан и), 


бориикь П Org, И. А. И. 2 


- 


18 Е. ЧИХАЧЕВЪ. 


Fondullis быль поставленъ епископомъ Кремоны 28 марта 
1412 года). 

Въ первой половин ХУ столВпя выдёлилея изъ булль — 
бреве особый Tum бреве, отличный отъ буллъ: 1) по матерачу, 
2) по начальной хормухВ, 3) по способу датировки, 4) по письму, 





изданио «Les Registres d'Innocent IV»—t. I (Paris. 1884. 40), разбирая вопросъ o 
eLettres closes» отыфчаеть подобную же «une formule de serment à l'usage de 
Y'évéque de Tripoli» времени папы Климента V, которая была «expédióe en for- 
me de lettre close; elle est bullée et porte ап dos la mention: «Forma juramenti 
prestandi ab episcopo Tripolitano» (p. XXXVII; Arch. Nat. 7. 704. № 186). Въ виду 
того, что изъ всЪхъ lettres closes папы Иннокентия IV—Berger mamers лить 
0040 письмо, сохранившееся въ подлинник (28 мая 1247 roxa—Bibl. Nat., col- 
lection de Baluze), онъ подвергъ наблюден!о и изса Ъдован!о litterae clausae XIII 
и XIV вв. вообще. «D'Innocent IV à Boniface VIII les lettres closes sont asses 
rares». Эта phAKOCTb однако настолько значительна, что въНащональномъ Фран- 
пузскомъ Архивф ихъ нашлось за указанное время только восемь, отъ вре- 
мени Бонихащя VIII — четыре. «Pour les pontiflcats de Clément У (1805—1814) 
et de Jean XXII (1816—1884 rr.)», говоритъ Berger, «j'en ai relevé un nombre beau- 
coup plus considérable: on en trouve encore sous Benoit XII (1884 — 1841) et sous 
Urbain V (1862—1870)». Конечно употреблене lettres closes не прерывалось и 
въ поздибйвшую эпоху. Если мы возьмемъ издаше Краковской Акадежи-- «Co- 
dex epistolaris saeculi decimi quinti», то найдемъ въ немъ рядъ папскихъ litte- 
rae clausae по оригиналамъ музея князей Чарторъйскихъ и архива Краков- 
скаго капитула. Такъ, напримфръ, во 2-мъ том — № 50 — бреве Тоанна ХХШ 
отъ 4 мая 1412 года--«Сапвзшо in Christo fllio Wladislao Regi Polonie illustri»; 
№ 98—Maprana У—отъ 5 сентября 1421 —тоже адресованное Ягелло (Левице!й 
прямо называеть — «pismo»; № 171 — Мартина У—оть 1428 — Збагивву 
Олесницкому; № 186 — Мартина У — ors 1480 — «venerabili fratri episcopo 
Culmensi» ит. д. Подобныя elitterae clausae въ этомъ издани имвются и отъ 
Евгени IV, Ilia II в, между прочимъ, отъ Базельскаго собора — (см. №№ 263, 
277, 288). Способъ запечатавя тотъ же, что y обыкновенныхъ папскихъ доку- 
ментовъ этого рода, печать — хорошо изввстная дипломатистамъ свинцовая 
булла Базельскаго собора. Въ Императорскомъ ВЪнскомъ архив я ныфлъ cay- 
чай видфть въ поддинникахъ так!я litterae clausae bullatae папы Мартина V— 
отъ 17 Декабря 1417 и 29 hona 1425, адресованнна- «Frederico duci Austrie» 
и ors 20 Марта 1428 (1424), адресованное «Ruperto de Walsee Baroni». 

Что касается до вопроса почему formae juramenti посылались какъ litterae 
clausae, то A. Giry даетъ объяснене — что такая forma — «devait servir d’enve- 
loppe à la bulle de provision» (р. 704), но тогда, значить, находившийся внутри 
документъ былъ бы лишенъ основной скрЪпъ! А. Giry имёлъ дЪло только съ 
поздними актами этого типа: «Les plus anciens documents de ce genre que j'aie 
rencontrés sont de la premiére moitió du XVI-e в18с1е; ils abondent dans les archi- 
ves à partir de cette époque». 

1) Οκ. C. Eubel: «Hierarchia catholica medii aevi», р. 228. 
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5) по особой папской печати '). Необыкновенно точное опредЕ- 
aemie бреве этого перюда дано цитатой въ книжкЬ Badosse: 
«Brevis sunt litterae Apostolicae in membranis subtilibus et can- 
didis charactere latino nitido descriptae, et a tergo cera rubra 
chordulis lineis inclusae illitis annulo que Piscatorio signatae, ас 
manu secretarii subscriptae» ?). 

Первоначальнътиъ назначенемъ бреве, какъ «litterae in forma 
brevi»— было ускорене переписки въ текущитъ, бол Бе или мен е 
неважныхь дёлахъ’). Въ постановленихъ Сикста IV (1471 — 





1) Въ новЪйшемъ «Dictionnaire de Theologie Catholique» (A. Vacant et 
Е. Mangenot) дана crbayiomas истор бреве и опредблен!е итъ содержаня (cu. 
fasc. XIII—Paris. 1904, pp. 1125 — 1126): «C'est seulement dans le milien du XV 
siàcle, sous Eugéne IV, que le bref apparut dans sa forme actuelle. La série rögu- 
Нёге, dont la collection est conservée aux archives du Vatican, commence à cette 
époque. C'est posterieurement aussi qu'on distingua deux espàces de brefs: les 
brefs apostoliques, émanant directement du Pape et scellés en cire rouge sub 
annulo Piscatoris, et les brefs de la pénitencerie qui en different par а 
forme et par le sceau.... Les affaires le plus ordinairement traitées par brefs 
sont: les dispenses concernant la réception des ordres sacrós, comme 18 dispense 
Фе et d'autres irrégularitós; la concession des oratoires privés, ainsi que la per- 
mission d'y conserver le saint-sacrement et d'y faire la sainte communion; les 
pouvoirs d'indulgencier les chapelets, croix et médailles, ainsi que la faculté de jouir 
de lante] privilégió; Pautorisation de vendre les biens ecclesiastiques de peu de 
valeur; enfin la plupart des gräces, provisions et dispenses accordóes par la Da- 
terie. La liste des affaires qui doivent Мге expédiées par bref est longuement 
ехровве, avec tous les détails, dans la bulle de Benoit XIV—«Gravissimum», du 8 
Décembre, 1745». 

2) Philippus Badosse: «De bullis et de brevioribus litteris apostolicis» (Roma. 
1798. 40), см. стр. XXII. Конечно это опредфлене касается только вифшняго 
типа бреве ХУ—ХГХ ст. Относительно же значена бреве вообще Caspar 
"Wirz не безъ основашя говоритъ: «Was ein Breve sei, hat bis dato noch ше- 
mand in befriedigender Weise gesagt und wird kaum eine genaue Definition zu 
erwarten sein, weil der Begriff bei der Kurie selbst kein stabiler war, sondern mit 
den Pontificaten sich änderte» [«Bullen und Breven aus lialienischen Archiven 
1116—1628» (Basel. 1902. 89 = «Quellen zur Schweizer Geschichte» — 21 Band.) 
p. VID. 

8) Y Ottenthal’z относительно breve читаемъ: aDie aus den Privatbriefen 
herausgebildete minder feierliche Beurkundungsart der Breven (Litterae in forma 
brevi) lag naturgemäss von Anfang an im Wirkungskreis der Sekretäre, von einem 
der ältesten, Zanobio da Strata, ist noch ein Band Breven erhalten» («Die Bul- 
lenregister Martin Y und Eugen IV», p. 462). 

ри 
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1484) читается: «Preterea volumus et ordinamus, quod secre- 
terii domestici et palatini advertant ad expeditionem bre- 
vium et non expediant per brevia res magni momenti sed 
leves; aliae autem res expediantur per bullas, ut fuit semper 
Observatum»!) Форма, размбръ и masmawenie бреве изм Енились 
постепенно: изъ краткихъ бреве стали обширными актами (до 
тетрадей изъ многихъ листовъ), содержане иногда касалось 
важнфйшихь вопросовъ и назначеше опредёхилось для посы- 
ловъ-- «ad Reges, Principes, Respublicas, Civitates, Cardinales 
absentes, Episcopos, caeterosque Magnates». Въ 1850 году като- 
лическая iepapxin въ Англи была возстановлена документомъ 
въ Форм  бревеЗ). у 

Будллы писаны ΒΑ толстомъ прочномъ пергаменф, для бреве 
употреблялея тончайший бфлый пергаменъ такой превосходной 
выдфлки, которая соперничаетъ съ пергаменомъ изящнЪйшихъ 
итальянскихъ рукописей эпохи BospozmAeuis ?). 

Начальная Формула буллъ-- имя папы (безъ обозначеня 
числа, который папа этого имени) Cb прибавлешемъ извёстнаго 
уничижительнаго эпитета, принятаго папою Григоремъ Вели- 
кямъ — напримвръ для Шя V — «Pius episcopus servus servorum 
Dei». Начальная Формула бреве имя, сопровождаемое числомъ, 
наприивръ — «Pius papa V»*) (дахёе обращене обычно въ 
звательномъ, какъ исключене въ раннюю эпоху въ дательномъ). 

Датировка буллъ, начиная съ папы Евген:я ТУ (пос- 


1) M. Tangl: «Die päpstlichen Kanzlei-Ordnungen von 1200 — 1500» (Inns- 
bruck. 1894. 80), p. 879. 

2) A. Giry, 1.с., p. 701. 

8) Употреблеше обыкновениаго боле толстаго пергамена составляетъ 
весьма рЪдкое исключен!е; въ козлекци автора имвются подобныя бреве папы 
Климента VII. О пергамен® бреве C. Paoli, 1. с., p. 60 — говоритъ: «i brevi 
sub annulo piscatoris (sec. XV e segg.) sono in pergamene sottili, candide e levi- 
gatissime da ambe le parti». 

4) Формуав «Papa М» встрёчается, правилън ве сказать, подм чена диплома- 
тястами еще въ актахь XIII столбт!я (см. напр. Mas Latrie: Trésor de Chro- 
nologie, р. 1186), но не получила распространеня. 
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TOSHHO, какъ правило, съ 1445 года)!) содержитъ указавя 
на: 1) годъ отъ Воплощеня Господа Incyca Христа (счетъ съ 
25 марта), 2) день по римскому календарю и 3) число лЪтъ 
папствованя. Такъ, напримвръ: «Eugenius episcopus seruus se- 
ruorum Dei dilecto filio Johanni Condolmario canonico Veronensi 
acolito nostro salutem et apostolicam benedictionem... Datum 
Florentie anno Incarnationis dominice Millesimo quadringentesimo 
quadragesimo Quarto Noii Junii Pontificatus Nri Anno Decimo» 
(1440)*). 

Датировка бреве заключаетея— 1) въ написани года отъ Рож- 
дества Imcyca Христа (по стилю — «anno Domini a Nativitate» 
римскими циФрами, 2) ykasauiH AHA мЕсяца и года паиствованя. 





1) Οκ. A. Giry, 1. с., p. 696. Обходимъ вопросъ o боле раннихъ датиров- 
кахъ, такъ какъ рЪчь идетъ о времени совивстнаго существовашя двухъ ти- 
повъ документовъ. 

2) Формула взята изъ оригинала, находящагося въ собраны автора. Оти. 
тямъ, что самъ папа Е 18 IV бъщъ «Condolmerius venetus» (или Condulme- 
rius). Въ собранши автора имветея m еще бохве ранняя буляа съ датою eIncar- 
nationis Dominice», именно 1485 года (адресована кардиналу Николаю А лбер- 
гати и скръплена папскимъ секретаремъ, знаменитымъ Поджю Bpauuio- 








аини-- «Рода! ив»), Прихагаемъ клише этой подпи: ma 


сравпев?а клише съ буллы папы Мартина V (IL Id. Май anno decimo=14 Мая 


-— 
1437 г.),оригинахъкоторой находится также вънашемъсобрани: .. Е. 


Болфе ранняя подпись сдфлана старателънве, но почеркъ совершенно тотъ же. 
Πο каталогу коллекщы автографовъ B. Фидлона прилагаемь еще канше 


Rama bang оро PE Spa x han lali 
^E, | 


съ собственноручнаго итальянскаго письма Подж!0 (къ Джюванни Медичи, 
зочно не датировано), см. «Inventaire des autographes composant la collection de 
M. Benjamin Fillon», № 1815. Подпись удостоввряетъ тожество почерковъ, & 
строка текста указываетъ, что въ быстромъ письмё Подж!0 wawbusxs scrit- 
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Craptämin бреве, содержащи всё пять отличительнькъ 
выше указанныхъ признаковъ относятся ко времени папы Евге- 
nis IV (1431—1447) и антипапы Феликса У (1440—1449). 
Экземпаяръ бреве папы Евген!я IV (датированный 8 поля 1446 
года) изданъ Фототипически въ палеограхическомъ сборникЁ 
École des Chartes!), снимокъ съ бреве папы Феликса V двнъ 
въ альбомё «Musée des archives d&partamentales», извЪстномъ 
роскошномъ издан и, приготовленномъ къ всемрной BbICTABEÉ 
1878 года?). Заключительная Формула бреве Феликса V содер- 
жить всё элементы, ставш!е отличительными признаками этого 
рода документовъ: 

«Felix ррашшив..... Datum Basilee sub anulo piscatoris 
XVII. Decembris М. ПШ. XLI. pontificatus nostri anno ве- 
eundo»). 

Типъ бреве установился при папЕ Евген!и IV, но появле- 
mie виёшней формы и способа запечаташя относится ко времени 


tura umanistica подписи и сохранязъ связь съ готическимъ письмомъ, господ- 
ствовавшимъ BO дни его молодости. Выводъ не лишенный общаго значеня въ 
примфнени къ изучено автограФовъ. 

1) «Recueil de Fac-similés а T'osage de l'École des Chartess, fasc. II (1881), 
№ 68. Редакторы подпись секретаря прочли какъ cBlondusins», Конечно это 
ошибка, скорве, опечатка и въ оригинал в стоитъ: eBlondus» — весьма извЪст- 
ный секретарь Евген! я IV — Flavius Blondus Foroliviensis, который былъ се- 
кретаремъ съ 1484 по 1447 годъ (6. Burgin: «La familia pontifica sotto Euge- 
nio IV» въ «Archivio della В. Società Romana distoria patria», 1904, p. 218. 
0 Фаавши Б1ондо, cx. Ottenthal: «Die Bullenregister Martin У und Eugen IV»— 
erp. 476 (точныя бограоическия даты), 

2) Въ архив г. Турина хранится «Bollario di papa Felice У» и его бреве 
отъ 28 Января 1441 года. См. Vayra: «Catalogo del Museo Storico dell’ Archivio 
di Stato in Torino» (Torino. 1881. 80), Tor» же P. Vayra хаксимилировалъ это 
бреве въ Tpyxh: «Il museo storico della casa di Savoia» (Torino. 1880. 89. Это 
бреве стараго типа = breve plumbatum и написано красывой готикой съ боль- 
шой казлиграо!ой. 

3) Paris. 1878. Gr. folio, см. Pl. 1, Ж 129. Въ «Monumenta Graphica» 
Sickel’a, см. Fasc. IX, tab. XIX — воспроизведено бреве папы Павла II— 
«Dat. Rome apud Sanctum Marcum sub anulo piscatoris die ultima Iunii M. COCC. 
LXVIII. Pontificatus Nostri Anno Quarto» (скрЪпа — Г. Dathus). Ludwig Pastor 
въ «Ungedruckte akten zur Geschichte der Päpste vornehmlich im XV, XVI und 
XVII Jahrhundert» (Freiburg im Breisgau. 1904 80) издахъ два бреве папы 
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вфсволько боле раннему. Такъ папа (или антипапа, какъ ero чаще 
называютъ) Бенедиктъ ХШ (1394—1424) употреблятъ уже въ 
ΒΕΚΟΤΟΡΗΙΣΤ своихъ документахь Формулу — «Benedictus papa 
tertius decimus», сопровождая ее праложенемъ къ такимъ актамъ 
секретной печати. «Сев actes», говорить de Mas Latrie, «ont 
quelques caractóres des véritables brefs», во Bo всякомъ случа 
они являются лишь прототипами настоящихъ бреве. При папЕ 
Мартин У бреве получаютъ видъ, почти совершенно сходный 
съ типомъ, установленнымъ пря постдующихъ папахъ. Е. Can- 
cellieri!) перечисляетъ три бреве Мартина V, изъ коихъ одно 
«sub anulo Piscatoris» m два просто «sub anulo», Michael Tangl, 
много потрудивийся именно въ области папской дипломатики, BOC- 
произвель въ 1903 году?) тототипически экземпляръ бреве 
Мартина У отъ 29 Тюня 1423 года, адресованный: «Dilectis fi- 
liis prioribus gubernatoribus comunis et capitaneo populi ciuitatis 
Senen(sis) 3). Tang] справедливо считаетъ это бреве старБйшимъ 
изъ сохранившихся оригиналовъ, которые вообще настолько DÉXEH, 
что снимокъ бреве Евген!я ГУ, помБщенный въ Tbx» же «Schrift- 
tafeln» переснятъ съ упомявутаго уже нами воспроизведеня въ 
Французскомъ сборник «École des Chartew *). Бреве Map- 
тина У начинается хормулой — «Martinus PP. V.» и датировано: 


Евген! я IV «sub anulo nostro вестеов--Ж 14—оть 2 сент. 1448, № 16—81 ан- 
варя 1445 (оригинахтъ въ архив въ Болонь?). 

1) «Notizie sopra l'origine e l'uso dell'anello pescatorio» (Roma. 1828. 80), p. 1. 

2) «Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Palaeographie» (Drittes Heft. 
Berlin. 1908), таблица 99. 

3) Оригиналъ на xucrb тонкаго neprawena — 42 X 9 сант., находится въ 
архив г. Сенн. 

4) Къ двумъ свонмъ снимкамъ Tangl дёлаеть примбчан!е: «Beide 
Schriftproben sind der seit Martin У neu aufkommenden Urkundenart der päpstli- 
chen Breven entnommen, das Saneser Breve ist sogar das &lteste bisher bekannte 
Original dieser Gattung und aus diesem Grunde trotz seines theilweise ungünsti- 
gen Erhaltungszustandes hier ausgewàhlt» (стр. 57). Оти втимъ, что опредлен!е 
значеня бреве папы Мартина V находимъ и въ каталогЬ выставочной залы 
архива въ СенЪ: «La sala della mostra e il museo delle tavolette dipinte della 
Biccherna e delle Gabella» (seconda edizione. 1908. Siena. 80). Тамъ сказано: «Breve 
di papa Martino V ai Senesi, relativo al trasferimento del Concilio generale da 
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«Datu(m) Rome apud Sanctammariammaiorem sub anulo piscato- 
ris. penultima Junii pontificatus "n(ost)ri anno sexto». Bmbmuii 
ΕΠΑΕ, начальная Формула, датировка — на лицо все, что харак- 
теризуетъ бреве, кромф манеры письма, такъ какъ документъ 
Мартина V писавъ обычнымъ минускульныйъ готическимъ (наи 
правильнфе подуготическимъ) письмомъ папекихъ актовъ. . 

Письмо документовъ, всходившихъ изъ папской канцеляр!и, 
сохраняя всегда которую, свойственную ему оригинальность, 


Pavia а Siena. Il pià antico breve che si conosca» (опредблене извЪстнаго 
дипломвтиста директора архива Alessandro Lisini). 

Экземпляръ бреве папы Мартина V находился въ знаменитой коллекщи 
автограФовъ и документовъ, собранной германскимъ посланникомъ граФомъ 
Paar, и продавался въ 1893 году: «№ 1852. Martinus V (Ottone Colonna). Lettre 
sur ойт, en latin, aux magistrats de la ville de Nocera; Rome. 28 Nov. 1428. 1 p. 
in fol. obl. étroit» («Katalog einer werthvollen Sammlung von Autographen und 
historischen Documenten aus dem Besitz Sr. Exc. des verstorbenen Herrn Ludwig 
Graf Paar». Berlin. 1898. 89). 

Число бреве при папахъ Мартин У и Esremiu IV было настозько значи- 
‘тельно, что для нихъ заведены были особые регистры. Эти начальные регистры 
велись съ гораздо меньшей точностью, TEN таковые же буллъ, при чемъ не- 
рЪдко, можетъ быть по новости дла, буллы попадали въ записи бреве, a бреве 
въ регистры буллъ. См, «Repertorium Germanicum: Regesten aus den päpstlichen 
Archiven». I Band: Pontificat Eugens IV (bearbeitet von Robert Arnold). Berlin. 
1897. 80, стр. XIV. «Segretaria dei brevi» заведена Мартиномь V (С. Wirz: 
«Bullen und Breven aus Italienischen Archiven» (Basel. 1902. 80), p. VIII). 

Желая сдБлатъ болЪе точныя наблюден!я надъ crapbünnnm бреве я noch- 
тихъ архивы Вфны, Beneuim, Болоньи, Сенъ и Флоренщи. На нЪсколько core 
просмотрЬнныхъ бреве миф удалось видвть только одивъ поддинникъ папы 
Мартина У и то тотъ, что уже изданъ Tangl'ewz. РЕдки и бреве Евген! я IV, 
но затБмъ число ихъ растетъ съ поразительной быстротой. Въ Болоньв при 
6 οκο. бреве папы Евген!я IV, я осмотрЕзъ 84 бреве папы Николая V, d2— 
папы Казикста Ш, окозо 50 папы Ilia Пит. д. 

Въ архивахъ Венещи и Болоньи я изсяфдовалъ нфсколько бреве папы Ев- 
renis IV, изъ ΚΟΤΟΡΗΣΤ, одно оказалось относящимся къ 1436 году. Въ Венещи 
пять, адресованныхъ Dilecto filio nobili viro Francisco Foscari (въ одномъ cay- 
ча Fuscari) duci Venetiarum», Венещансжя бреве: 1) «Die primo Septembris 
MCCCOXLIIII» (A 212). Секретарь «B. Rouerella» (см. табл. IV); 2) «Die XXVIII 
Januarii MCCOCXLIII» (M 214). Секретарь «B. Rouerella»; 3) «Kalendis No- 
vembris MCCCCXLIIII» (№ 215). Секретарь «B. Rouerella» 4) «Die ultima De- 
cembris pontificatus nostri anno tertiodecimo» = 1443 годъ (№ 216). Секретарь 
«Cincius» (см. табл. IV); 5) «Die ПИ Septembris MCCCOXLIIII pontificatus 
nostri anno quartodecimo» (№ 213). Секретарь «B. Rouerella (см. табл. IV). 
Въ БолоньВ бреве адресованы: «Dilectis filiis Antianis vexilifero justitiae et 
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съ течешемъ времени измВнялось неоднократно. Если вообще, 
разбирая стили.письма, надо палеограФпо документальную трак- 
товать отдфльно и только въ сопоставлени съ палеограФей ру- 
кописей!), то палеографическая WCTOpis разнообразныхь актовъ 
папской кур свободно можетъ быть въд лена въ особый этюдъ 
изъ очерка дипломатической палеограФи вообще. Касаясь исклю- 
чительно интересующаго насъ времени, мы должны зам тить, что 
письмо буль ХУ— ХУ! croxbrili сохраняло связь съ минускуль- 
нымъ готическамъ письмомъ (по выраженю C. Paoli (p. 29)— 
«forma semigotica»), отчасти подаваясь всетаки современнымъ 
вЕянямъ, пока въ конц XVI crozbrin?) къ письму буллъ не было 
примфнено особое искуственное письмо (не безъ связи съ готи- 
кой) ®) — такъ называемая — scrittura БоПай са или littera 





consulibus populi et comunis civitatis nostre Bononie» (и просто — «Dilectis fl- 
lis Antisniss: 1) «Dat, Bonon, Die VI Decembris МСССС (ХХХУ!) pontificatus 
nostri auno sexto». Секретарь: «Blonduss; 2) «Datum Senis sub anulo noatro sec- 
reto die XIII mensis Septembris pontificatus nostri anno terciodecimo» (года циФ- 
рами и тъ--:1448). Секретарь: «Рова ии; 8) «Romae apud Sanctum Petrum die 
XXVIIII Decembris MCCCCXLIN pontificatus nostri anno XIII». Секретарь: «В. 
Rouerella»; 4) «Dic ultimo Januarii MCCCCXLIIII pontificatus nostri anno ХПИ». 
Секретарь: «В. Rouerella»; 5) «...die ПИ Julii MCCCOXLIIII pontiflcatus nostri 
anno quartodecimo. Секретарь: «B. Rouerell»; 6) «..die УШИ Decembris 
MCCCCXLIIII. pontificatus nostri anno XIII». Секретарь «B. Rouerella». Мы ви- 
димъ, что уже при папЬ Esrenmim IV секретарей бреве было н скодько. Въ 
1448 году, наприм$ръ, бреве подписывали— а) «Cincius», b) «Rouerella», с) «Pog- 
gius»; при чемъ мы зваемъ, что ePoggius» подписъвалъ и будлы. Тоть же вы- 
водъ дастъ и разсмотрЪн!е бреве поосаЖдующихъ папъ. Такъ въ архив Бо- 
тоньи 42 бреве папы Каликста Ш подписаны секретарями: 1) «Marcellus» (надо 









` думать = «Marcellus Rusticus», см. Bonamicius, |. ο, pp. 143 и 180); 2) «N. Pe- 


rottus»; 8) «Blonduss; 4) «M. Ioannes»; 5) «L. de Narnia»; 6) «Io. Aurispa» (очень 
зюбошатиъ; возможно, что цёликомъ автограФъ); 7) «M. Ferrarii»; 8) «L. Da- 
thus» (Leonardus Dathus); 9) «Io. Cosida»; 10) «Ja. Lucen (sis)». 

1) Каноникъ Reusens, авторт, прекраснаго TpyXa— «Éléments de Paléogra- 
phie» (Louvain. 1897—1899. 80) веадв говоритъ oco6o o пиеъмБ книжномъ (6ori- 
ture de livres) и 0c060 o письмЪ документальномъ (écriture diplomatique) Точно 
также M. Тапв!--относительно — «Buchschrifto и «Urkundenschrift». 

2) А. Су и Reusens согласно относять начало scrittura bollatica xo 
времени папы Климента VIII (1592--1605). 

8) C. Paoli, 1. c., p. 221—«per degenerazione dalla forma gotica е per artificio " 
cancelleresco». 
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Sancti Petri (или eme—character theutonicus!), o которомъ 
BCb дипломатистът отзываются согласно съ одинаковымъ отвра- 
щенемъ?). 

Дая бреве бъпо употреблено особое письмо, недавно появив- 
зшееся и только еще входившее въ моду. Гумзнисты, постоянно 
untemie дёло съ древними рукописями, выработали изъ такъ на- 
зываемаго каролингскаго минускульнаго письма (minuscule caro- 
lina или rotunda)°) особое гуманистическое письмо — scrittura 
umanistica*) — чудный круглый почеркъ, перешедний въ scrit- 
tura italica (écriture italique), изъ которой черезъ издашя Аль- 


1) S&rittura bollatica употреблялась xo 1878 года, когда особымъ Motu proprio 
отъ 29 Декабря 1878 года она была уничтожена папою Львомъ XIII. Въ зтомъ 
akrb и читается: «.... quapropter, cum experientia compertum fuerit characte- 
rem theutonicum, vulgo — bollatico, utpote ab usu communi remotum, Litterarum 
Apostolicarum lectioni difficultatem ingerere ..... ». 

2) A. Giry,l с.) p. 519: «une écriture nouvelle, singuliére et particulióre- 
ment laide». C. Pajli,l. c., р. 80: «la brutta e strana e barbara scrittura bolla- 
tica». Reusens, 1. c., p. 70: «écriture extraordinairement laide, grasse, trapue, 
contournée, affectant un faux air d'ancienneté et, de plus, presque illisible. . .». 
Reusens издать въ вихЬ Фототипической таблицы (№ XIV) буллу папы Ша 
УГ отъ 22 Августа 1791 года) какъ образецъ безобразия: «nous ne connaissons 
pas de scrittura bollatica plus laide ni plus diffcile à lire que celle de cette bulle». 
Какъ письмо вычурное и искуственное, acrittura bollatica далеко не однообразно; 
въ одно и тоже время одни акты писаны боле ихн менфе читаемо съ словами 
раздвльно, xpyrie почти безъ всякаго раздфлен!я словъ какими то значками 
вивсто буквъ. Поразительна намвренная небрежность особенно во время папъ 
Dia VI uIlin VII. Даже имя папы иногда не въдЕляется изъ строки, & написано 
каракулями. Непонятный упадокъ стиля и вкуса, особенно въ сравнени съ 
буллами эпохи Возрождения (да и 6oxbe ранними)! 

8) Превосходный примфръ употребленя каролингскаго минускульнаго 
письма въ дипломатикЬ даетъ письмо Арнульха отъ 21 Ian 897 года, воспро- 
изведенное въ eKaiserurkunden in Abbildungen», атласа вып. I, № 7-b, Редакторы 
Н. топ Sybel и Th. von Sickel помфчають какъ eOriginalbrief im К. Preuss. 
Staatsarchiv zu Münster», Документъ весъма интересенъ и какъ писъмо IX 
столБ я и по казлиграФическому письму, которое очень выдфляется своими 
особенностями. 

4) Объ этомъ письмЁ въ документахъ (и CO снимкомъ) см., напримвръ, 
статью προ, Nicola Barone: «Notizia della scrittura umanistica пе! manoscritti 
е nei documenti Napoletani del XV-o secolo» (Napoli. 1899. 40). Школа каллигра- 
«im, основанизя знаменитымъ Niccold Niccoli во Флоренци едва ли не первая 
ввела въ моду новую манеру письма, которую гуманисты по источнику проис- 
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довъ!) выработалея современный намъ латинскюй книжный 
шрифтъ. Scrittura italica, првм ненная къ бреве и даже полу- 
чившая второе равносильное назваше Scrittura romana, пос- 
тепенно изифнялась, сохраняя общ характеръ, какъ бы тради- 
ции простоты, красоты и изящества. Очень типично для старбй- 
maro времени бреве Евген!я IV, Факсимилированное École des 
Chartes и вторично Michael Tangl. Ono написано прекраснымъ 
гуманистическямъ письмомъ. На прилагаемой таблицё IV, мы 
двемъ снимки съ трехъ бреве папы Евген:я IV, находящихся 
въ Венещанскомъ архив и относящихся къ 31 Декабря 1443, 
къ 1 и 4 Сентября 1444 гг.?). Оба бреве 1444 года писаны TH- 
пичной scrittura umanistic& и только въ превосходномъ казлигра- 
Фическомъ почерк старёйшаго бреве чувствуется нЪкоторая 
связь съ готикой. 

Подобныя явленя могутъ встрётиться и въ послдующя 
папствован!я, HO какъ исключен!е въ естественномъ ход см нь: 
изнеръ письма. Надо сказать, что почерки бреве отнюдь не вос- 
приняли характера г!ератическаго однообразия (какъ, до извЪст- 
ной впрочемъ степени, scrittura bollatica) и измЁнялись сообразно 
съ посавдующими воззрёшями на красоту письма. Совершенно 
округлый почеркъ постепенно перешель въ продолговатый изъ 
тонкихъ штриховъ почти безъ нажима пера. Почеркъ изданнаго 
нами бреве П1я У можеть служить образцомъ палеограх!и бреве 
въ эпоху развития я упрочешя Формъ, въ перюдъ наибольшихъ 
каллиграФическихъ тенденцй. Вифшняя красота бреве тускнЕетъ 
съ приближешемъ къ новЕйшему времени. 


хожденйя называли littera antiqua. По предположеню Barone встрёчаемыя 
въ документахъ ХУ вЪка (Cedole della Tesoreria aragonese) упоминан{я «lettera 
moderna» должны обозначать распространенный въ то время готически 
шриФтъ. Для «вс Мога umanistica» Michael Tang] примйнилъ очень удачный 
ни мецк  терминъ — «Кепа!ввапсе — schrift». 

1) C. Paoli, 1. с., p. 80. 

2) По описямъ архива — №№ 216, 212 и 218. Описане ихъ и датировку я 
дахъ уже выше, на стр. 24. 
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Бреве, какъ litterae clausae, складывались въ пакетъ разно- 
образной величины въ зависимости отъ размвра документовъ, 
варънровавшагося, начиная съ узкой полоски вершка въ подтора !) 
и кончая листомъ пергамена очень большой величины 3). На пакет 
надписътвался адресъ обыкновенно тёиъ же писцомъ, который пи- 
сатъи текстъ. Адресъ на издаваемомъ нами бреве папы П1 я Унапи- 
санъ въ одну строку слёдующимъ образомъ (см. клише па стр. 29): 





1) Таково вышеуказанное бреве Евген!я 1У—разыфромъ— 53], X 86 санти- 
метровъ. Въ собраны автора, напримръ, имфются — 1) бреве папы Сикста 
IV—orz 27 Поля 1474 года (Dilecto filio Aloisio de Catino)— размбромъ 9X 37/4 
сант. (пакетъ — 4Х 93|, сант.) и 2) еще меньшаго размёра, къ сожалвн!ю не- 
много обрёзанное съ одного края, бреве папы Николая V — отъ 10 августа. 
1461 года (Dilectis filiis prioribus et communi ciuitatis nostre Racanatensis)— 
6X86 сант. (пакеть—21/, X 93/, сант.). Совпаден!е длины пакета несовсЪмъ слу- 
зайно. По моимъ наблюдещямъ древибйшя бреве скавдывались въ пакеты 
ишенно около 10 c. величиной, но это въ значительной мр зависвъло отъ 
сходства въ ширинв листа пергамена. Въ Венещанскомъ архив изъ пяти ви- 
хЬнныгъ мною бреве папы Евгев!я IV четыре имвютъ 36 сант. на: 1) TH, 
2) 79/,, 8)9и4) 12%, савт. и только одно 39 сант. на ВИ, сант. СоотвЪтственно съ 
зтимъ и пакеты изиЪняются въ своей величин: 1) 9X 8; 2) 91/, X 23/,; 8) Ч, ХЗ; 
4) 8!/, X21]; 5) 10Χ8 саит. 

2) Напримвръ, въ собрани автора бреве папы T'pmropis XIII отъ 18 
анваря 1684 года (Dilecto fllio causarum Curiae Camerae Apostolicae generali 
Auditori) написано на aucrh 60 X 761/, canT., при чемъ было свернуто пакетомъ 
13Х20 свит., a бреве папы Урбана УШотъ 18 Тюня 1627—«ad perpetuam rei 
memoriam» и потому безъ адреса, написано на листВ въ 56 Х74 сант, Такой раз- 
мЪръ конечно He представляетъ еще предбла пергаменнаго листа, Диплома- 
тисты указъваютъ: — А. Giry — «charte de coutumes de Condom» 1814 года-- 
разыфръ 76 X95 ο., при чемъ листъ правильный четыреугольникъ (см. p. 496), 
C. Paoli—zz Флорентинскомъ архив «un documento di vendita» 1248 года pas- 
иБроиъ 116 X95 сант. (р. 42) Однако этотъ дист едва ли правильной Формы. 
Иногда, особенно въ Венещи — цфлую шкуру утилизировали возможно больше 
въ длину и зистъ оканчивался неправильными выступами, какъ бы хвостомъ. 
Въ собран м автора актъ 1807 года (за подписъю дожа Пьетро Градениго) 
иметъ 101X55 сант.; другой актъ 1821 года (за подписью дожа Giovanni So- 
ranzo)—106X57 сант., и трет! 1377 года (за подписью дожа Андрея Конта- 
рини) совсфмъ исключителенъ по длин 1171,Х73 сант. Надо принять во 
вниман!е и самый матералъ бреве — очень тонкй u н-жный. Буллы бывали 
и бъльшаго чыъ бреве paxwpa. Bx coópauiu автора, напримвръ, находится 
булла папы Павла III («Dilecto fllio Francisco Sanctorum Nerei et Achillei ргев- 
bytero cardinali Sfondrato», а«ГаспНаз» —данная кардинаху, отправяяющемуся 
посломъ къ императору Карлу У) -- отъ 27 Февраля 1546 (но по январскому 
году на самомъ aba 1547 года), разыфръ листа которой 79 Х93 сант., то есть 


нетни 
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Помфты на o6oporb бреве относятся къ позднЕйшему вре- 
мени и сдфланы различными архивар1усами того архива, въ ко- 
торомъ документъ зтотъ хранился 1). На o6opor же находится 
совершенно ясный слёдъ приложенной овальной красновосковой 
печати. Возникаютъ вопросы-—какая печать была приложена и 
какимъ образомъ, если актъ долженствовавпий быть запечатан- 
нъмъ, остался въ видф бланка съ невписаннътиъ именемъ посла. 
Отв тъ на первый вопросъ ясенъ — печать папская находилась 
въ Рим и только тамъ могла быть приложена, докумевтъ быть 
въщанъ, какъ законченный и вписанъ въ регистръ бреве. Cabao- 
вательно присутств!е печати вполнф нормально. Отвфть на вто- 





превышаетъ площадью знаменитую Кондомскую хартию (7189 и 7125 кв. сант.). 
S. Steinherr въ стать «Die Facultäten eines päpstlichen Nuntius im 16 Jahrh.» 
(въ «Mitth. des Inst. für Österr. Geschichtsforschung», Band XIX—1898—s. 827— 
342) издахъ подобный актъ по нотаралъной коши (rego notarius .... legi, pal- 
pavi et diligenter inspexi quandam bullam bulla plumbea praefati S-mi D, РН papae 
quarti cum cordula canapis more Romanae curiae impendente bullatam, sanam et 
integram, non vitiatam, nec in aliqua sui parte suspectam ... »). Булла изданная 
Штейнгеромъ была дана знаменитому кардиналу Станиславу Гоз!ю («Sta- 
nislao Hosio episcopo Warmiensi») въ 1560 году (XV. Καὶ. Aprilis anno primo—no 
мартовскому счету 1559) по тексту, повидимому, значительно обширн е «на- 
казаь кардиналу Соондрато, а сяФдовательно, какъ можно предполагать, 
была написана на листБ и еще большаго paswbpa, чвмъ упомянутая булла 
1547 года. Исключительно громадный листъ пергамена представляетъ одна 
булла, не отивченная въ учеб! тъ дипломатики. Въ Венещи въ знаменитом 
ea архив de’ Егаг!--въ «Sala diplomatica Regina Margherita» выставлена 6yaza 
папы Климента У, отъ 17 Февраля 1812 года— «ЬоПа piccola, alta m. 1,05 X 1,24, 
con scrittura a linee fittissime, lunghe, ciascuna, metri 1,16» (см. «Sala diploma- 
tica Regina Margherita» (Venezia. 1880. 169), p. 44). Личнымъ осмотромъ я у68- 
дился въ правильной eopub и прекрасной въдБлк в этого хеноменально боль- 
maro листа. Не менфе замфчательно превосходное, мелкое и чрезвычайно убо- 
ристое письмо, 166 строкъ котораго могутъ наполнить брошюру въ HÉCKOXLKO 
печатныхъ листовъ. 

1) ДвВ записи разнаго времени говорять о содержан!и бреве: 1) «1570. 
Вгепе di Pio У diretto al Duca di Moschouia, inuitandolo alla lega contro il Turco 
in occasione dell'assedio di Cipro», 2) «9 Agosto 1570. Breue di S. Pio Papa V di- 
retto al Duca Мовсоша nel quale l'inuita entrare nella lega contro il Turco in 
occasione dell'assedio di Cipro». Первая запись ранняя, до канонизащи папы; 
второй архивистъ называеть его уже святымъ. Третья помвта (почеркъ от- 
зичнъй отъ первыхъ двухъ) отифчаеть исто хранен!я: «№ 8. Mazzo B. Arma- 
по А». Въ какомъ архивЪ хранился документъ? Думаю, что онъ никогда не 
возвращался въ Ватиканъ, & лежалъ въ одномъ изъ многочисленныхь Фамиль- 
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рой вопросъ можеть быть данъ только путемъ тщательнаго 
выясненя техники запечатъван!я папскихъ бреве. По моему 
ми вто бреве запечатывалось красновосковой печатью, при по- 
мощи пергаменной ленточки, но не всегда совершенно одинаково !). 





нытъ римскихъ архивовъ, въ который попалъ непосредственно отъ Винченцо 
даль Портико. Историческ!е документы Итаз!и, особевно папской xypiu, очень. 
разбросаны по всевозможнымъ архивамъ и собранямъ. Помимо политическихъ 
переворотовъ и упраздневя монастырей, историческе акты по обычаю пере- 
ходили въ архивы сановимхъ родовъ. Значительная часть того, чему надде- 
жало бы перейти въ государственный архивъ, по смерти сановника присоеди- 
налась къ Фамильному архиву. Вотъ почему D. Ursmer Berliére въ crar 
«Aux Archives Vaticanes» (Bruges. 1908) дЁлаетъ такое примфчане: «Les archi- 
ves de la secrötairerie d'État sont trés dispersées; on en retrouve des fragmenta 
dans un grand nombre d'archives et de bibliothöques de Rome et d'Italie, surtout 
dans celles des grandes familles cardinalicess (p. 17). 

1) Вопросъ o способ запечатан!я бреве He изложевъ въ учебникахъ ди- 
пломатики. Да я вообще только детальное изслъдован!е по большому количеству 
оригиналовъ можетъ выяснить видоизм нен!я способовъзапечатъван я BHCILIMM. 
и прекладными печатями. Мы уже говорили o древнъйшитъ lettres closes. Въ 
XonoaHeHie можно указать еще— на замътку — В. Е. Kaindl: «Ueber den Ver- 
schluss der päbstlichen Documente im XIII. Jahrhundert» («Römische Quartal- 
schrifte, 1893), которая, какъ инф кажется, очень нуждается въ подтвержденщ 
точными Фототипическими снимками, Сохранивпяся въ значительномъ коли- 
честв , начиная съ XIV crorkris, частныя письма даютъ богатый матералъ 
для изсаЪдован!я вопроса о запечатани и указываютъ, что съ одной стороны 
‘разные способы существовали одновременно и что съ другой можно подыфтить 
измЪнен!е способовъ съ теченемъ времени—по вфкамъ-— вплоть до изобрёте- 
ща конвертовъ. Такъ, между прочимъ, большинство писемъ XIV eroxkris, въ 
развернутомъ видЬ обнаруживають ряды симметрично расположенныхъ TOH- 
кихъ и узкихъ прорЪзовъ. Зивчитъ, сложенное пакетомъ, письмо было проко- 
зото въ и скодькихъ мстахъ, очевидно въ цфляхъ запечатаня, но axpech на 
пакетВ сохраняется при этомъ цёликомъ. Наоборотъ весьма значительная 
часть писемъ ХУ вЪка дошла до насъ безъ печати и съ адресомъ, обрываю- 
щимся иа полусловахъ. Это объясняется тЬмъ, что печать накладъвалась не 
на самый пакетъ, а на особую бумажку и при томъ довольно хитрымъ спосо- 











бомъ. Бралась бумажка приблизительно въ величину пакета 


съ узкимъ прирфзкомъ, какъ бы языкомъ: 
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На прилагаемомъ клише ясно видно положене печата подъ пер- 
гаменомъ: 


Съ другой стороны видфнъ самый способъ npukpbnaenis печати. 
(см. клише на стр. 33). 


Пакетъ прокалывался какъ pass по середин® m въ прорвзъ вставлялся язы- 
чекъ бумажки, которая пополамъ облегала пакетъ съ двухъ сторонъ. Половина, 
бумажки, благодаря язычку, продБтому насквозь плотно прилегала къ сторон® 
адреса, а другая на обратной сторон приходилась надъ отогяутымъ язычкомъ, 


на который и накладывалась воскомастика: 2] 


Ha прижатой къвоскомастик  бумажк оттискивалась печать «подъ бумажкой». 
Адресъ писался во всю длину пакета, а потому половина его приходилась на 
бумажк\, a другая на самомъ пакетБ. Чтобы распечатать письмо необхо- 
димо было оборвать продфтый насквозь бумажный язычекъ. Въ результат 
печать и бумажка бльшею частью отпадали. Нерфдко печать, погрЕ въ вос- 
комастику, прикрЪпаяли вновь къ распечатанному письму, не обращая при 
этомъ вниман!я на точность ея положен!я. Этоть Фактъ немаловаженъ, такъ 
какъ я по личному опыту знаю, что мнимая невозможность возстановить кон- 
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. Снимокъ сдфланъ съ документа навбодЁе всего подходя- 





вертъ письма, вызывала неосновательныя подозрн!я относительно подлин- 
ности документа. Рядомъ съ такимъ способомъ запечатаня друг!я письма, 
эдресованныя тому же лицу H въ ΤΟΝΤ же году имфють вполнВ написанный 
на пакет адресъ и продольный прокозъ по середин%, исключающИ возмож- 
ность yuorpeóxemim бумажной ленты. Употребзене простой суровой льняной 
нити вместо ленты подтверждается рдкими образцами, на которыхъ около 
печати сохранились концы такой нити при наличности и серединнаго прокоха, 
(даже не прорза). 

Письма XIII crorbris съ двумя прорЕзами черезъ пакетъ, сквозь которые 
проходила пергаменная лента, коей концы припечатывались печатью на обрат- 
soli сторонЖ пакета, см. «Kaiserurkunden in Abbildungen», Lief. VI, Tafel 18, (L. 
X. T. 16). Въ этомъ богатьйшемъ издан!и есть изображен!я m другихъ писемъ 
ХШ--ХГУ в ка, наприм. Lief. VIII, Taf. 19, письмо императора Рудольха отъ 
5 хевраля 1286 года; на снимк видна и Форма пакета и TAÉ, и какъ проходила. 
лента пергамена. Есть письма XIV sra и въ Archivio Paleografico Italiano, T. I, 
fasc. 2, ΔΕΝ 19—06. 

Дая изсяфдовав!я писемъ итальянск!е архивы двютъ обширнЪЙш мате- 
Ρίκα», Далеко не веодБ так!е картеджи разобраны и вполнф инвентированы. 
Kar особевно драгоцЪвное и колоссальное депо писемъ надо указать на ар- 
хивъ города Сены. Составитель перваго издан!я каталога: «La sala della mostra. 
€ il museo delle tavolette dipinte della Gabella e della Biecherna nel В. Archivio 
#1 Btato in Siena» (Siena. 1889. 80) указываетъ, между прочимъ, что: ail carteggio 
dell’ Archivio Senese incommincia dall anno 1285 et conta oltre а centodiecimila 

Оборшаъ II τε. Π. A. П. 3 
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щаго — съ другаго бреве папы Ilia V, отъ 1 Поля 1569 r.'). 
Утверждаютъ, что нёкоторыя бреве (на листахъ) оставались 
открытыми — это упрощаетъ объяснеше присутствя печати на 
описътваемомъ письмВ папы къ Ивану Грозному, хотя утверж- 
деше стариннаго дипломатиста и требуетъ еще провЪрки на- 
гляднътми примфрами?). Многочисленныя запечатанныя бреве мо- 
гутъ вполнЁ точно выяснить способъ, правильнфе способы запе- 
чатантя. Клише съ бреве Шя У показываютъ, какъ печать при- 
крЪплена къ пергамену и какъ лента пергамена сверху прикръп- 
лена къ печати, HO не даютъ точныхъ указан, проникала JH 
ленточка, на которой находится печать, черезъ весь пакетъ или 
только черезъ одинъ IHCTb пергамена. Въ моемъ собрани нахо- 
датся два бреве сравнительно очень недавняго времени, а именно 
папы Григор!я XVI (1831—1846), которыя по какой то слу- 


lettere: in tanta dovizia riusci agevole formare raccolte autografiche di letterati ce- 
lebri, di donne illustri, di capitani di ventura e di condottieri famosi». Сколько 
знаю, архивы другихъ странъ менфе богаты старыми частными письмами, HO 
съ ХУ crorbrin матерахъ становится колоссальнымъ. Пясьма XIV crorkrin 
издаются и отдфльно единичными экземплярами. Такъ недавно: А. Bernt: «Ein 
Hohenfurter deutscher Privatbrief aus dem 14 Jh.» (въ «Mittheilungen d. Vereins 
für Geschichte der Deutschen in Böhmen», XL (Prag. 1901), 151—164]. Время на- 
писашя около 1335—1845. Въ Итали особенное вниман!е посвящено письмамъ 
на итальянскомъ азыкЪ. Есть нЪсколько ‘небольшихь издан писемъ XIII— 
XIV вв. Особенно посчастаивилось одному письму XIII ст., оригинахъ котораго 
находится до сихъ поръ въ частномъ владфнм въ Сен и одно время предда- 
гался къ покупк : оно было напечатано и перепечатано не мене пяти разъ. 

Въ изложены засбдани Acadómie des Inscriptions et Belles Lettres, upo- 
исходившаго 27 Октября 1905 года, читаемъ между прочимъ, что «M. Elie Ber- 
ger examine les caractàres extérieurs d'une vingtaine de lettres closes trouvses 
par M. l'abbé Bled aux Archives municipales des Saint.—Omer. Écrites entre 1816 
et 1819, elles ómanent du maire de Saint-Omer, Jean Bonenfant, de la comtesse 
Mahaut d'Artois etc. M. Berger rappelle à ce propos les rögles alors suivies pour 
expédier, fermer, всеПег et adresser les lettres closes. La rareté des pioces de 
correspondance remontant au XIII et au commencement du XIV siecle donne à cette 
découverte une röelle importance» («Revue Critique», № 45). 

1) Находится въ собран!и автора, адресовано клерику Баптисту Лючидо 
въ Мацерату. 

2) Bezzel «Specimen sphragistico-diplomaticum de annulo Piscatoris» (Al- 
torfii 1787) стр. 19: «... Plurima Breuia hoc modo clausa erant, paucissima 
aperta seu patentia, et haec tamen cum Annulo Piscatoris et cera rubra in tergo 
signatas. Только по мёсту npuaoxemis печати можно доказать, что бреве не 
могло быть запечатано той печатью. 
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чайности остались нераспечатанными. Съ одного изъ нихъ, здре- 
сованнаго «Dilecto filio nostro Xaverio tituli S. Mariae de Populo 
Presbytero S. R. E. Cardinali de Cienfuegos Archiepiscopo Hispa- 
lensi» (Franciscus Xaverius Cienfuegos быль арх!епископомъ 
Севильи съ 1825 но кончину свою 21 Поня 1847 года), едёланы 
придагаемыя клише (см. стр. 35--адресъ и 36 — обратная сто- 
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poma пакета). Ясно видно какъ yskiit отрЕзокъ пергаменной ленты 
проникаеть васквозь пакетъ черезъ прорфзъ въ одномъ MÉCTÉ, 
на которомъ съ другой стороны и накладывается печать. 

Этотъ способъ —съ прорЁзомъ — господствуетъ съ самаго 
начала бреве. На Фототипической таблицф ГУ въ трехъ бреве 
папы Евген!я IV мы видимъ прорёзы, расположеше которыхъ 


έως Ti Res BEEN 
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незначительно измЕняется отъ Формы и величины пакета. Такъ 
бреве отъ 4 Сентября 1444 года было сложено слёдующимъ 


образомъ: 
--|-- ld. - 
— |— АДРЕСЪ 


Остатокъ ленты, обрёзанной при распечатан, ясно видвнъ 
на CHHMKÉ около циФръ года написан!я акта. Такой же кусочекъ 
пергамена замфтенъ и въ текст бреве 1443 года (см. слово «Reli- 
quam»), но въ другомъ MECTE, что зависитъ отъ положен!я печати. 

Совершенно подобный отрЪзокъ мы видимъ на прилагаемых 
клише (см. на стр. 38). Снимки сдёланы (одинъ съ наружной 
стороны, другой со стороны текста) съ бреве папы Григор!я XIII, 
адресованнаго къ королю французскому Генриху Ш (die XVI 
Maii. M. D. LXXVIII, оригиналь въ нашемъ собран), и 
съ бреве папы Урбана VIII (die VI Junii M. DC. XXVD, 
адресованнаго «Charissimae in Christo filiae nostrae Isabellae 
Portugalliae et Algarbiorum Reginae illustri» (оригинать въ на- 
шемъ coópanig; этотъ адресъ cM. клише на стр. 39). 

Ha маленькомъ клише видЕнъ обрЪзанньй кусокъ пергамен- 
ной ленты, проходившей черезъ толщу пакета. На клише съ адре- 
сомъ замфтно, какъ на отогнутыхъ концахъ ленты приложена 
была печать, только краемъ закрывшая эти отрЪзки. 

Прор зът имфются и на тёхъ бреве, которые послужили намъ 
оригиналами для снимковъ печати рыбаря (см. ниже). 

Иногда, начиная съ XVII croxbris (я не знаю 60180 раннихъ 
примфровъ), MECTO печати обводилось особою чертою, точв е ска- 
зать, прикладътвался штемпель, указътвавш!й MECTO приложения пе- 
зати. Такой штемпель мы видимъ на прилагаемомъ клише (см. на 
стр. 39) събреве папы Урбана VIII (die VIII Decembris M. D C. 
XXXX) адресованномъ «Charissimo in Christo filio nostro Vladis- 

















Клише съ адреса на бреве папы Григора XIII 
къ Генриху Ш, кородю Франщи, отъ 16 Мая Е 
1578 года. ра 
Di 


Каише съ прорфза для печати и съ начальнъхъ 
: строкъ текста бреве nani: Урбава VIII отъ 6 №юня 
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180 Poloniae et Sueciae Regi Illustri» (краткое nocaanie касается: 
«literas Maiestatis tuae, quas super disceptatione, quae inter Re- 
ligiosos Societatis Iesu et Parochum Golambensem agitatur, ad 
Nos dedisti, libenter legimus et venerabilem fatrem episcopum 
Posnaniensem ea de re Nobiscum disserentem benevole audivi- 
mus....».?) 

Способъ запечатывашя при помощи прор за не былъ однако 
единственнымъ. Въ этомъ удостовфряетъ, наприм ръ клише, по- 
м+щенное ниже на стр. 54 ипредставляющее снимокъ сънаходяща- 
гося въ нашемъ собран!и бреве папы Сикста V отъ 31 января 
1586 roga (адресовано «Dilecto filio Io. Petro del Drago ciui Ro- 
mano» и подписано секретаремъ— «lo. Baptista Canobius»). Печать 
лишь прикрыта широкой пергаменной лентой, которая npuxpnn- 
лена кв перамену сз друшй стороны, то есть со стороны текста, 
для eto u было оставлено широкое поле. Прор$зовъ нфтъ и бреве 
было только сложено большимъ конвертомъ, но не запечатано. Пе- 
редъ нами образецъ открытаго бреве и того способа запечатан!я, 
который былъ употребленъ для послашя папы Пя V къ царю 
Ивану Грозному. Издаваемое нами бреве, какъ видно на таб- 
лиц I, также имфеть широкое поле съ а вой стороны и въ немъ 
замфтенъ прорёзъ, на которомъ была приложена печать*). 


1) Оригиналъ, происходящ]й изъ коллекц и Azzolini, находится въ нашемъ 
собран. 

2) Въ Архив Министерства Иностранныхъ Дфлъ въ Mocxsb, подъ № II, 
хранится бреве папы Григоря ХИТ отъ 11 Августа 1584 года, хатированное: 
«Datum Romae apud Sanctum Marcum sub annulo Piscatoris die XI Augusti М. 
D. LXXXIIII. Pontificatus nostri anno decimo» и скрёпленное секретаремтъ. «Ап. 
Buccapadulius». Документъ въ такомъ ужасномъ состояни въ смысяв сохран- 
ности, что нельзя разобрать ни м ста приложен!я печати, ни даже адреса. А ме- 
жду тВыъ бреве интересно именно по адресату--оно адресовано московскимъ боя- 
рамъ и начинается словами: «Gregorius PP. XIII. Dilecti filii nobiles viri, salutem et 
omnis gratiae fructum. Perspectam esse vobis arbitramur nostram caritatem erga su- 
periorem Magnum Moscoviae Ducem Ioannem. Convenit ut eadem caritate amplecta- 
mur Theodorum, ejus filium et successorem, cumque eo Vos etiam ipsos tam multa- 
fum provinciarum, tamque potentium populorum gubernationis adjutores. .» Листъ. 
тонкаго пергамена, широк, хотя на немъ и помфщено всего 8 строкъ разго- 
нистаго, округдтго письма. Повидимому одинъ писецъ съ бреве (хрисовуломъ). 
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Какая именно печать употреблялась для бреве-—это мы. 
узнаемъ изъ самаго текста, въ которомъ говоритея—«Раниа Во- 
mae apud Sanctum Petrum swb anulo Piscatoris». 06% этомъ- 
персти в рыбаря существуютъ два спешальныхь NSCIÍAOBABiH— 
Вегте! я 1) m извстнаго ученаго Francesco Cancellieri 2), 
книжкой котораго обычно пользуются поздифйие дипюматистъ. 
Древибйшее документальное изв сте и вмвств объяснене пер- 
ствевой папской печати приведено eme Мабильономъ”). Въ 
писъмв папы Климента IV отъ 7 марта 1265 года (Potthast, 
19051) говорится: «Non scribimus tibi nec familiaribus nostris 
sub bulla sed sub piscatoris sigillo quo готам pontifiees in 
suis secretis utuntur». A. Giry приводить и дальнфйпия укд- 
зашя папскихъ документовъ 1279 — 1280 годовъ: «est si- 
gillata sigillo piscatoris»; «piscatoris annulo sigillata», в письма 
папы Мартина IV ors 21 октября 1283 года: «has autem 
nostras litteras nostro secreto sigillo quod piscatoris dicitur fe- 
cimus communiri. Takis исключительнъя и необыкновенно DÉA- 
KIA, можно сказать, одиночныя yKASAHid въ документатъ, поз- 
воляють твердо установить Фактъ, что папы еще въ XIII 





1682 года также какъ и одинъ и ΤΟΤΕ же секретарь. Въ зистБ npopmson 
NAM» и все говорить за то, что это бреве бъщо--Ъгете apertum. Het стария, 
помфты гласять: 

а) ва лицевой сторонф, подъ текстомъ: «В$рющая грамота Григорьян Г, 
пелы римского на посла 680 на Антонья Посевиниуса писана к царю Ведору 
Ивановичю въ 1. ф. БА. году». 

b) На обратной сторон® по нижнему краю превосходною скорописью: eJIbra 
7093-го Марта въ 16 день сю грамоту папы римского привез ко государю из 
Литвы Грагорей Полтев». 

1) Iohannes Gabriel Bezzel: «Specimen inaugurale sphragistico-diplomaticum 
de annulo Piscatoris» [Altor&i typis Hesselianis (1787)], in 49. 

2) «Notizie sopra l'origine e l'uso dell'anello Pescatorio e degli altri anelli 
ecclesiastici...» (Roma. 1823. 80). 

8)eDere diplomatica» (перв. mag), стр. 190. Martóne: aThes. anecd., 
t Ц, p. 110, «Nouveau traité de diplomatique», t. IV, p. 812. Cancellieri, 1. c.,. 
P. 1. А. Giry: «Manuel de Diplomatique», p. 692, C. Paoli: «Programma scola- 
вЦооз», Ш, p. 27 (ошибается, считая первоисточникомъ Caneellieri). Фраза o пе: 
"aru передается разными авторами съ отивнами — cfamiliaribus» замбняется. 
«consanguineis» или совсЪъмъ пропускается. 
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croxbrim пользовались для частной переписки особой «секрет- 
ной» печатью, которая прикладывалась перстнемъ съ изобра- 
жетемъ «рыбаря», то есть апостола Петра. Оттискъ кольца 
не могъ образовать свинцовой пломбы и потому мы не должны 
сифшивать упомянутыхъ документовъ съ ΤΗΜΗ litterae clausae, 
запечатанными обычными буллами, о которыхъ мы выше гово- 
рили!). Пясемъ sub annulo Piscatoris отъ XII и XIV вв. въ 
подлинникахь не сохранилось и какъ они были запечатаны мы 
не знаемъ, можно лишь предполагать о приспособления пергамен- 
ныхъ лентъ, какъ это замвчено относительно древеЁйшихь за- 
крытыхъ писемъ. Что litterae clausae, смотря по содержантю 
и адресатамъ, могли быть двухъ THIOBB—3T0 вполнЕ подтверж- 
дается подлинниками позднйшей эпохи. Папа П1й II несомнЕнно 
пользовался тмъ типомъ бреве, который выработался при Евге- 
nim ТУ и окончательно утвердился при Никола У. Cancellieri 
указътваетъ два бреве папы [Tia II, въ 1458 году Пай Ἡ адре- 
соввлъ митрополиту Кевскому Григор!ю бреве по ФормулЕ 
«Pius Papa П»*). И въ тоже время этотъ папа посылать и бреве 
съ Формулой «episcopus servus servorum dei», запечатан- 
выя свинповой буллою, приложенной къ веревочкЁ, которой. 
прошнурованъ насквозь пакеть документа. На таблицё У-й, 
снимокъ b, мы двемъ адресъ такого бреве отъ 16 января 
1462 года, адресованнаго — «Dilectis filiis Prioribus liber- 
tatis et Vexillifero iusticie populi её communis ciuitatis Floren- 
tie»®); ви сто двухъ отверсти для шнура вид нъ сплошной pas- 

1) Къ сожалвн ю я не нашелъ въ дипломатической литературЪ не только 
подробнаго изложен о двухъ типахъ папскихъ litterae clausse для времени 
Xo папы Евген!я IV, но и краткаго зам чан?я, кромф развв Ottenthal: eBul- 
lenregister», p. 524. 

2) Полн. Собр. Русс. Лётоп,, v. VI, стр. 819. Bo время Шя II brevia plumbata 
употреблялись едва ли не чаще, чёмъ brevia sub annulo piscatoris. Въ Вене- 
щанскомъ архив бреве обоихъ видовъ (три sub annulo piscatoris, всЪ 1464 г.) 


одинаково адресованъ — eDilecto filio nobili viro Christophoro Mauro Duci Ve- 
netiarum». 

8) По содержанно своему документъ свободно могъ бы оставаться откры- 
тымъ хистомъ, онъ состоитъ изъ немногитъ строкъ: «Pius episcopus seruus seruo- 
rum Dei dilectis filiis Prioribus libertatis et Vexillifero iusticie Populi et Communis 


Pr} 


Pr 


я? 
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piss, путемъ котораго документъ быль распечатанъ. Въ wysek 
князей Чарторыйскихъ въ КраковВ находится подобное же 
письмо 1461 года, сохранившее буллу при очевидныхъ надрЁ- 
захъ для распечатаня; на оборотЁ адресъ — dilectis filiis capi- 
tulo ecclesie Cracoviensi!). Въ томъ же архив — музеЁ нахо- 


Ciuitatis Florentie salutem et apostolicam benedictionem. Commisimus nonnulla di- 
lecto fllio nostro Angelo tituli sancte Crucis in Jerusalem presbytero Cardinali 
Reatinensi apostolice sedis legato presentium exhibitori nostrt parte uestre deuo- 
tioni referenda, super quibus hortamur uelitis ei tanquam persone nostre indubiam 
fidem adhibere. Datum Rome apud Sanctum Petrum anno Incarnationis Dominice 
Millesimoquadringentesimosexagesimoprimo Decimoseptimo Kl. Februarii Ponti- 
ficatus nostri anno quarto» (подлинникъ въ coópauiu автора). Angelus Capra- 
nica, былъ епископомъ Рети (въ средней Hrazin)—Reatinensis съ 25 сентября 
1450 года, едфланъ кардинатомъ въ 1460 году, ум. въ 1478. Секретарь папы, 
подписавшй бреве—«6. de Piccolominibus», помвстилъ свою подпись на naxerb 
подъ адресомъ въ правомъ углу. 

Въ небольшой брошюр  -- «Constitutione di Pio Secondo, sommo pontefice, 
sopra le Gabelle da pagarsi da'Religiosi, e luoghi РИ» («In Siena. 1597», in 40, 
16 стр.) напечатано бреве папы Ша II—«Dilectis filiis Vicario venerabilis fratris 
nostri Archiepiscopi et Prioribus Guber. Communis et Capitaneo Populi civitatis 
Senarum», датированное- «Dat. Petrioli Sen. Dicec. sub anulo Piscatoris, die XXVIT. 
Aprilis. M. CCCC. LXIII. Pontificatus nostri anno sexto». Это бреве «sub annulo 
Piscatoris» подписано твмъ же папскимъ аббреваторомъ, что и нами издавае- 
мое, a именно--«С. de Picolominibus». Въ издании L. Pastor: «Ungedruckte Akten 
zur Geschichte der Päpste» (Freiburg im Breisgau. 1904. 80) напечатанъ длинный 
рядъ бреве папы Ilia Il, часть которыхъ узнается по начальной Формул?, а 
иВкотормя и по точному указано — «sub annulo piscatoris» (напр. № 114 оть 
30 Мая 1461 года, № 143— 11 Августа 1468; № 164--отъ 8 Ноября 1468). 
"Траько три бреве издано по оригиналамъ трехъ разныхъ архивовъ— № 189— 
1 Марта 1468 года (Страссбургь); № 146--7 Сентабря 1468 (Флорениуя); № 181— 
1 Февраля 1464 (Болонья). Подъ № 186 (11 АпрЪчя 1464 года) — издано бреве, 
которое было запечатано свинцовою буллою (оригинахъ адресованнъй дожу 
Христохору Моро хранится въ Венещанскомъ архивЪ). Подъ № 184 напеча- 
танъ актъ, заслуживающи! особаго освъщешя. Ото--письмо папы Ilia II 
(отъ 7 Октября 1462 года), адресованное герцогу Фридриху Урбинскому, 
начинается по Формул8: «Pius episcopus seruus seruorum Dei...» и окан- 
чивается словами: «Datum apud Petriolum et manu propria scriptum nonis octo- 
bribus 1462» (оригиназъ находится въ Флорентинскомъ арзив). Этоть доку- 
ментъ по хори в въдЪляется и изъчастиъкъ папскихъ писемъ, Весьма интересно 
было бы знать, на чемъ--бумагЬ или пергамен --бътао писано письмо, и какъ 
запечатано. Kr comarbuio Г. Pastor ограничивается однимъ опредфяешемъ: 
«original». При моей справк® такое опредёлен оказалось ложнымъ, бреве 
находится въ спискЪ, въ бумажной тетради, вивстВ съ другими кошями. 

1) «Codex epistolaris saeculi decimi quinti», t. III (W Krakowie. 1894. 40), 
p. Ш, №97. 
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дятся и два бреве папы Евген!я ГУ— изчинающуяея Формулою 
«episcopus servus servorum Dei» m залечатанныя свинцовой бул- 
лою (y одного оригинала она виситъ и AO сихъ поръ). Одно изъ 
этихъ бреве — отъ 9 апрЪля 1438 года — «Venerabili fratri ar- 
chiepiscopo Gneznensi»'), другое отъ 8 октября 1444 года-- 
«Dilecto filio excellenti principi Kazimiro duci Litwanie»?). НЪтъ 
никакихъ основани утверждать, что употреблене новаго типа 
бреве при этомъ nam началось послф 1444 года). Мы отибтили 
уже (см.выше) видЕнное нами въ Болонь$ бреве 1436 года и въ дан- 
номъ случа должны констатировать Фактъ COBMECTHATO употреб- 
леня двухъ видовъ. Въ этомъ утверждаетъ и то обстоятельство, 
что подъзоване свинцовой буллою для litterae clausae отнюдь не 
прекратвлось съ ближайшими преемниками Евген!я IV. Прила- 
гаемое клише (см.стр. 45) даетъ намъ вишни видъ и адресъ CIO- 
женнаго пакетомъ писъма папы Бенедикта XIV отъ 1757 года, 
адресованнаго въ Венец — «Dilecto filio nobili viro Francisco 
Loredano duei reipublice Venetiarum» *). 

При nant Лъв X безъ обозначешя мфста и времени печати, 
но несомнвяно Римъ и 1515 годъ, вышла въ-свЪтъ небольшая 
брошюра (in 4°, на 28 нумеров. листахъ) — «Bulle et Breuia 
Apostolica plumbata: que S. D. N. D. Leo diuina prouidentia 
Papa. X. ad Petrum Patriarcham Maronitarum in monte Libano 


1) Ibidem, t. II, 2 247, p. 365. 

2) Ibidem, t. II, № 802, p. 451. 

8) A. Giry опредфленно говоритъ относятельно бреве, что «les plus anciens 
quel'on connaisse remontent auz premieres anmées du pontificat d'Eugàne IV» 
(p. 699). 

4) Подлиниикъ въ собраши автора (размЁръ листа 32Х46 cant.) писанъ 
очень неразборчивой scrittura bollatica; начишается Формулой настоящихъ 
6pene—«Benedictus Papa ХШ и обращещемь въ звательномъ падеж. Содер- 
жить уввдомлене o назначени Николая Динариц!а (Nicolaus Dinaricius) 
арцепископомъ въ Спалато («Spalato») Арйепископъ Николай, назначениый 
въ 1767 году и умеръ въ СшитЬ въ 1764 году. Датированъ нашъ документь— 
«Datum Rome apud Sanctam Mariam Majorem Anno Incarnationis Dominice Mil-. 
lesimo meptingentesimo quinquagesimo sexto. Tertio Nonas Iannuarii Pontificatus. 
Nostri anno decimo septimo». 3 Января no Мартовскому году падало еще на 
1756 годъ. 
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Адресъ бреве папы Бенедикта XIV (отъ 3 Января 1757 года), адресованнаго 
дожу Франческо Лоредано. 
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partium Syrie per certos sue Sanctitatis nuncios misit». Въ этой 
книжкЕ посл булаъ напечатаны пять бреве — изъ койхъ че- 
тыре закрытыя («primum, secundum, quartum, quintum—breve 
clausum») и одно открытое — («tertium breve apertum»). ВсЁ 
пять бреве написаны въ одинъ день «Datum Rome apud Sanctum 
Petrum. Anno Incarnationis Dominice Millesimoquingentesimo- 
quintodecimo, Tertiodecimo KI. Septembris Pontificatus nostri 
anno tertio» и съ начальной Формулой буллъ--«Пео episcopus ве- 
ruus seruorum Dei». Значитъ и Левъ X употреблялъ — рядомъ 
съ brevia sub annulo Piscatoris — brevia plumbata, при 
чемъ мы узнаемъ Фактъ, что тая бреве могли быть и откры- 
тыми, смвшиваясь такимъ образомъ съ малыми буллами. Brevia 
plumbata — это т по преимуществу «litterae apostolicae» — 
которыя выпускались «per cameram secretam pontificis». 
Установивъ совм стное существоваше brevia sub annulo 
Piscatoris (открытыхъ и закрытыхъ) съ brevia plumbata (также 
закрытыми и открытыми), мы должны отифтить еше Фактъ су- 
ществованя бреве, которыя по праву могли бы называться бреве- 
хрисовулы. Говоря объ исключительныхь случаяхъ приложения 
папами золотыхъ буллъ къ немногимъ документамъ, начиная съ 
XVI стол тя, дипломатисты обыкновенно и самые таковые акты 
именують буллами!). Ha самомъ дфлЁ это не всегда такъ. Из- 
вЪстная «грамота» папы Григора XIII къ царю Ивану Грозному 
аза золотою печатью»?) является, напримёръ, несомнфинымъ 
breve clausum. Какъ всё бреве и этоть документъ имфеть 
адресъ: «Ioanni Basilii Domino Russiae Magno Duci Moschouiae, 


1) Наприм$ръ, А. гу, 1. c., р. 697. 

2) Хранится въ Московскомъ Aprusá Министерства Иностранныхъ bar 
въ одной изъ витринъ и въ описи папскихъ документовъ помфчена, какъ Ж 1. 
Представляетъ довольно большой листъ толстаго, прекрасной выдфаки, перга- 
мена (не мене 40X 60 сант.), текстъ состоитъ изъ 24 строкъ, имя папы напи- 
сано крупными буквами (около 2 сантиметровъ высотою), но безъ всякихъ 
украшен!й. На акт имфются pycckin пом тъ: 1) на лицевой сторон въ самомъ 
низу: «Грамота Григорья f: папы римского к царю Ивану»; 2) на сторон 
адреса: «ia (7091—1683) Генваря въ--д(ень) съ Яковом c Молвяниновым». 
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Nouoguardiae, Smolensciae, Vlodimiriae, Domini Casani etAstra- 
cani multarumque aliarum Prouinciarum Principi magno et de- 
sideratissimo». Начальная Формула — «Gregorius Episcopus Ser- 
uus Seruorum Dei Ioanni Basilii Domino Russiae (etc. повто- 
ряется титулъ адреса) salutem ei omnis gratiae fructum», обыч- 
ная Формула, такъ какъ апостольское благословен!е не католику, 
которое мы находимъ въ издаваемомъ нами бреве 1570 года 
является рёдкимъ m рёзкимъ исключенемъ:). Датировка: «Datum 
Romae apud Sanctum Marcum Anno incarnationis Dominicae Mil- 
lesimo Quingentesimo Octuagesimo Secundo Kalendis Octobris 
Pontificatus Nostri anno цпдесиио»— обычная ддя бузлъ и brevia 
plumbata. Подпись секретаря «Ant. Buccapadulius»*). Весьма 
примфчателенъ Фактъ, что документъ написанъ округлымъ пись- 
момъ — scrittura romana — настоящихъ бреве, He схожимъ съ 
обычнымъ готическимъ почеркомъ буллъ. 

Бреве было сложено пакетомъ довольно необычно. Повиди- 
мому вдвое поперекъ, потомъ втрое и вдоль, и поперекъ, такъ 
что складки указываютъ на схёдующее строене пакета: 











1) Въ Моск. Арх. Мин. Иностр. Дфлъ хранится бреве папы Иниокент!я 
XI, отъ 6 Августа 1684, адресованное царямъ Тоанну и Петру Алексвевичамъ, 
которое начинается даже безъ обращения: «Innocentius pp. XI. Ubi grato recoli- 
mus animo insignes victorias...». 

2) Въ Московскомъ Архив подъ № 2 хранится бреве sub annulo Piscatoris 
отъ 1684 года, подпись секретаря таже. Клише на стр. 38 изображаетъ адресъ 
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- Сквозь всю толщу пакета быль продЕтъ шнуръ, скрученный 
изъ золотыхъ нитей выфстВ съ нитями шелковыми красными цвЪта, 
бордо. Золотая була, прикрЕпленная къ шнуру, состоитъ изъ 
двухъ спаянныхь пластинъ, изъ конхъ пластина съ головами апо- 
столовъ гораздо толще. Печать массивная, великолпной художе- 
ственной работь!). При pacneuaraBiH печать просто на просто 
была отрЪзана, при чемъ шнуръ перервзанъ у самой печати. По 
распечатан шнуръ былъ опять продфтъ въ два отверстия, при- 
ходившяся подъ текстомъги концы сшиты съ отрёзкомъ, остав- 
шимся у буллы. 

Какъ мы уже говорили, золотая печать въ данномъ случа 
не характеризуетъ какой либо типъ документовъ исключительной 
важности, а служить знакомъ почета и вниманя къ адресату. 
Впрочемъ однако нельзя не замфтить, что печати изъ золота при- 
давалось всетаки особенное значене. Въ одномъ mucbwb буду- 
шуй nana Левъ XI съ явнымъ ударенемъ пяшетъ — cl'uno е 
Y’altro uorrei sigillare con un sigillo di οσον 3). 





бреве, поеланнаго королю Французскому Генриху III, подписалъ это бреве 
тотъ же Antonius Buccapadulius, который весьма вЪроятно былъ секрета- 
ремъ бреве ad principes (см. Bonamicius, |. с., р. 257 указываеть, что ead la- 
tinas literas scribendase папа Григор XIII назначилъ Буккападул!я cami- 
citia impulsus» (надо замфтить, что «Buccapaduliorum familia non in postremis 
Urbis Romae numeratur»)]. 

1) Штемпеля золотыхъ бузжъ были нЪсколько отличны сть обыкновенныхь 
штемпелей u рЪзались превосходными мастерами. Въ «Catalogue of manuscripts 
and other objects in the Museum of thePublic Record Office» (Third edition. London. 
1905. 80), составленномъ Maxwell Lyte, отвосительно печати, приввшенной къ 
буза , которой папа Климентъ УП подтвердилъ въ 1524 году Генриху VIII 
asanie «defensor fidei» сказано: «solid golden bulla by Benvenuto Cellini» (стр. 90). 
Булла Льва X—1521 года—уничтожена въ пожаръ бибщотеки Korrona. 

2) Подлинное nce собственноручное письмо (1. a. в. 11/, p. folio) въ нашемъ 
собранш. Адресовано- «А! molto magnifico et reuerendo come fratello mi Anto- 
nio Beneuieni Vicario nostro in Firenze» (вдресъ писанъ рукою секретаря). 
Письмо датировано «Di Roano ildi 22 di gennaio 1697» и подписано «nostro 
come fratello il Cardinale di Firenze» (Александръ Октаванъ Медичи apxie- 
цископъ Флоренщи съ 1574 года, кардиналъ съ 1688, бълъ избранъ папою 
(приняхъ имя Льва XI) 1 Anpáam 1605 года, скончался 27-го АпрЪзя того же 
года]. Во время написани письма кардинахъ Медичи находился во Φραππίη 
въ качествЪ папскаго легата. 
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Если nps распечатывави бреве, скрёпленныхъ свинцовою 
печатью, булла при paspbsb краевъ пергамена большею частью 
въшадала, TO еще рёже сохранялась печать рыбаря въ докумен- 
TAX — «sub annulo pigcatoris», Эта печать, представаяющая апо- 
стола Петра, закидывающаго сЪти Cb юдки, съ вменемъ правя- 
щаго папы надъ верхнемъ краемъ изображен!я, оттискивалась 
ва тонкомъ слов красно-восковой мастикя, охранялась ободкомъ 
изъ шнурка, окружающаго оттискъ и въ огромномъ болъшин- 

„ств случаевъ отскакиваза отъ пергамена бреве при сдергиван!и 
пергаменной ленты, къ ней прилЕпленной. Насколько свивцовая 
булла протявостонтъ давлению и TpeHiio въ архивныхъ связкахъ, 
настолько легко отъ мазЬйшей неосторожности крошится печать 
рыбаря. Этой нЪжностью печати бреве объясняется, что въ XVIII 
столфти ни Мабильонъ, ни Бенедиктинцы, ни Муратори-- 
не дали ея изображеня. Gabriel Bezzel (1. с.) говоритъ: «Verum 
enim vero tanta est Annuli Piscatoris raritas, ut neque ipsum extra 
Romam et arcana penetralia Papae visere liceat, neque delinea- 
tionem vel totius annuli, vel sigilli tantum expressi, fere ullibi 
deprehendere possis»!). Въ виду такой рЪдкости сохранившихся 
печатей бреве Bezzel и Aure изображен!я— печатей Иннокен- 
Tia УШ и Александра VI по бреве, сохранившимся въ Ню- 
ренбергскомъ архив (см. рис. на стр. 50). 

А. Giry въ своемъ взвЕстномъ курсЁ Дипломатики восполь- 
зовалея снимкомъ съ изображеня печати XVII crostria (папы 
Урбана УШ--отъ 22 апрёая 1626 года), по Факсимила въ па- 
леографическомъ сборникв «Facsimilés à l'usage de l'École des 
Chartes». Такое nosamwcrBoBaHie сопровождается указанемъ-- 


1) Bexzel приводить и аюбопытную цитату Шмидта — «... praecipue no- 
tatum velim, quod sigillum hoc facile deleri queat, Hino illud in literis pontificia- 
libus, sub Piscatoris Annulo datis, {а nostra Germania vel plane non vel rarissime 
-in céra rubra expressum apparet. Partim enim sub ipsa manu Secretarii, cerae 
, chartam leniter imprimentis, ductus aufugere incipiunt, partim dum Brevia Roma 

in Germaniam, in fasciculo aliarum literarum probe constricto, mittuntur, teste 
.experientia plane delentur. Frustra ergo fuit omnis nostra cura ut istad inspice- 
.Temuss. - 
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«comme, en ouvrant le bref, on en brisait ordinairement le ca- 
chet, il nous est parvenu #23 peu d'empreintes intactes» (p. 701). 

Cesare Paoli держится Toro же мн ня — «poche impronte 
di tali sigilli si conservano perche andavano distrutte nell'aprire 
le lettere» и считаетъ нужнымъ OTMÉTHTb, какъ исключене— «та 
alcune molto belle sono in alcuni brevi di Giulio II degli anni 
1511 — 1512, che si conservano nell* Arch. Fior..tra le perga- 
mene Strozziane» 1). : 

E. Watterton въ статьЁ «On the Annulus Piscatoris, or 
Ring of the Fisherman» далъ изображене печати на бреве папы 
Климента VIII?) (см. рис. на стр. 51). 


1) «Programma Scolastico», Ш, 28. Въ другомъ выпуск своего труда, 
Paoli считаетъ долгомъ описать эти оттиски: «aggiungo qui la descrizione 
dell'impronte di tali sigilli, quali si ricavano da alcuni esemplari di Giulio II, be- 
nissimo conservati nell’Archivio di Stato di Firenze. La forma del sigillo é tra tonda 
eovale; l'impronta in cera rossa, rappresenta s. Pietro nella barca e in alto ha una 
cartella, in cui sta scritto in lettere capitali: IULIUS PP. II. Attorno al sigillo à una 
cordicella di pergamena, e dal medesimo si diparte una striscia pur membranasea 
che aveva servito a fasciare la lettera chiusa» (IV, p. 237—288). 

С. Paoli прослужилъ m проработалъ въ Флорентинскомъ архивБ, можно 
сказать, всю свою жизнь. При немъ было предпринято и исполнено въд лен е 
въ особые картовъ: документовъ на пергаменф съ хорошо сохранившимися 
прикладными печатями въ виду рЪдкости и хрупкости такихъ образцовъ. 
Въ зтихъ картонахъ и находятся бреве, описанныя Паоли. Ихъ всего не 69- 
abe трехъ и nc одного лишь папы Wale JI! Понятно разрушее печатей на 
бреве въ Итальянскихъ архивахъ, если мы репомнииъ распространенный обы- 
чай хранить документы свернутыми въ трубочку. А въ архив, напримёръ, 
Болоньи, бреве переплетены въ. больше томы! 

2) «Archaeologia», t. XL (London. 1866) — pp. 188—142. Рисувокъ снять 
съ печати на бреве отъ 5 Января 1598 года, находившемся въ собранш автора. 
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Въ виду большой рЪдкости сохранившихся оттисковъ печати 
рыбаря мы даемъ здсь HECKOABKO клише съ печатей болБе или 
менфе хорошо сохранившихся и заран с извиняясь за несовер- 
шенство снимковъ съ красно-восковыхъ оригяналовъ съ весьма 
слабымъ рельеФомъ. 

1) Папы Павла II, съ печати, прекрасво сохранившейся Ha 
бреве отъ 29 АпрЪля 1466 года, находящемся въ архивё г. Бо- 
JOHbH: 
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Бреве это адресовано правительству Болоньи (Dilectis filiis 
Antianis) и датировано слфдующимъ обычнымъ образомъ: «Datum 
Rome apud Sanctum Marcum sub annulo Piscatoris die XXTX Apri- 
lis M. CCCC. LXVI. Pontificatus nostri anno secundo». СкрЕпилъ 


бреве секретарь — «L. Dathus». 
“ 
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2) Папы Сикста IV на бреве отъ 23 Февразя 1483 года, 
хранящемся также въ архивф Болоньи: 


Адресованное правительству Болоньи, бреве датировано: «Da- 
tum Rome apud Sanctum Petrum sub annulo piscatoris die XXIII 
Februarii M. CCCC. LXXXIII. Pontificatus nostri anno duodecimo» 
и подписано секретаремъ — «L. Grifus»!). 

3) Папы Иннокент!я VIII (бреве отъ 6 Декабря 1486)?). 





1) БюграФйя этого апостольскаго секретаря занимаеть въ Tpyxb Бона- 
мичи всего нЪсколько строкъ: «Leonardus Gryphius Romanus, sive ut alji 
putant Beneventanus, Sixto IV fuit ab Epistolis. Primum episcopus Eugubinus fac- 
tus fuit, deinceps ad Beneventanam Ecclesiam multo opulentiorem translatus. Obiit. 
an. 1485. Ejus mentionem fecimus, пе iis sermo daretur, qui ejus nomen saepe 
inter Secretarios Apostolicos legerunt. Caeterum quid scripserit et quomodo scrip- 
serit, ignoramus» (p. 189—190). 

3) Поддивное бреве въ собранйи автора: «Datum Rome apud sanctum Petrum 
sub annulo Piscatoris Die IV. Decembris M. CCCC. LXXXVI. Pontificatus Nostri 
Anno Tertio». Бреве адресовано въ Перуджу и подписано папскимъ секрета- 
ремъ «Hie. Balbanus». Джироламо Баабано, секретарь бреве при Иннокент!и 
VIII (потому «ro «fuit homo doctus» и esane in scribendo elegans»,— 5 1491 году 
бътъ посвященъ епископомъ и назначенъ въ Перуджу, но умеръ черезъ нЪ- 
сколько дней. . 
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4) Папы Юл1я II изъ довументовъ 1508 и 1509 годовъ!). 
Оба акта написаны не на пергамен , a на бумаг. 


1) Оба документа — не бреве,. о чемъ рЪчь будстъ впереди, находятся 
въ собрашш автора. Первый датарованъ — «Datum Rome apud Sanctum Petrum 
anno incarnationis Dominice millesimo quingentesimo octauo die uero uigesima octaua 
mensis Julii Pontificatus nostri anno quinto», второй — датиропань 10 Октября 
1509 года. 
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5) И папы Сякста V, одного изъ преемниковъ папы lin V 1), 
съ бреве 1586 года”): 


Красновосковая печать sub annulo Piscatoris  просу- 
ществовала до половины XIX crorbris, когда папа Гри- 
ropiä XVI замвнизъ ee въ 1842 году красочнымъ (крас- 
пъмъ) оттискомъ прямо Ha  пергамен.  Прилагаемыя 
клише штемпелей пъ Григор!я XVI и Льва ΧΙΠ3) воз- 


1) Ма не удалось достать вполнЬ сохравившейся печати самого Iia V, 
sch имфющяся въ моемъ распоряжен!и попорчены. 

2) Оригиналъ въ собран автора — адресовань eDilecto fllio Io. Petro del 
Drago Ciui Romano» и датированъ — «Datum Romae apud 8. Petrum sub annulo 
Piscatoris die XXXT. Jannuarii M. D. LXXXVI Pontificatus Nostri Anno Primo» 
по поводу выдачи замужъ дочери адресата Пруденци за миланца Antonio 
Reyna u денежнаго приданаго, ей даваемаго). Подпись секретаря: «Io. Baptista 
Canobius». О nex» см. Philippi Bonamicii: «De claris pontificiarum epistolarum 
scriptoribus» (Romae. 1770), p. 262. 

3) По подлинникамъ собрашя автора: 1) папы Григор! XVI бреве карди- 
назу Франческо Капаччини отъ 24 АпрЪля 1846 года, 2) Льва XIII отъ 21 Марта. 
1879 года. Бреве папы Григор!я XVI представляетъ цфлую тетрадь и является 
документомъ открытымъ — breve apertum. Надо замфтить, что breve довольно 
скоро утратили свою основную черту—малый размЪръ и краткость. Ми не cay- 
чалось видЕть, но необходимо допустить существоване бреве въ Фори тетра- 
дей (а слЪдователъно какъ brevia aperta) еще въ XVI croxbrim, Напримёръ, у 
меня им ется оригивальнос (— первое) uaxanie: «Literae S-mi. D. М. Gregorii 
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буждають вопросъ о томъ, какимъ перстнемъ они прило- 
жены (см. клише на стр. 56)1). 

Штемпель папы Льва XIII настолько великъ, что возни- 
каетъ coMmbHie—TOTb ли это перстень, который папа обыкно- 





Papae ХПИ in forma brevis, facultatis erigendi Montem Domicellorum Urbis non 
vacabilem, ad scutorum sex cum dimidio pro quolibet loco» («Romae. Apud Paulum 
Bladum Impressorem Cameralem. M. D.:XCI>, in folio, на 6 непумер. zucraxs), въ 
которомъ напечатано бреве по обычной copwb, съ датировкой: «Dat. Romae 
apud Sauctum Petrum sub Annulo Piscatoris die 21 Martii. M. D. XCI. Pontifica- 
tus Nostri Anno Primo». Подъ текстомъ, отступя, подписи «M. Vestrius Barbia- 
nus» (секретарь папы — «Marcellus Vestrius Barbianus» см. Bonamicius, 1. c., р. 
263 — 268) «Antonius Ruloffiuss. Между текстомъ и подписями напечатано 
«Loco f Sigilli», то есть указано, что nos текстомъ, а не на оборотв документа. 
была приложена печать annuli Piscatoris. Размвръ бреве — десять полных 
страница in folio весьма убористаго шриФта, заставляетъ думать, что оно было 
написано тетрадью, Форма, которой въ это время пользовались для ббльшей 
части консисторальныхъ буллъ. 

Вопросъ можетъ рЪшить имфющееся въ нашемъ собран!и бреве, написан- 
ное тетрадью и относящееся къ началу XVII вЪка, a именно папы Павла V 
отъ 6 Поля 1610 года. Тетрадь состоитъ изъ 22 листовъ -+ 2 листа обложки, 
Форматъ in 40, тектъ занимаетъ 42 страницы. Подъ текстомъ приложена безъ 
всякаго прикръплешя печать рыбаря. Ниже печати подпись секретаря: «S. 
Cobellutius» (—Scipio Cobellatius, кардиналъ съ Сентября 1616 г., yu. въ 1627 r.). 
Бреве датировано: «Datum Romae apud Sanctum Marcum sub Annulo Piscatoris, 
die VI Julii M. DC. X. Pontificatus nostri anno sexto». Документъ написанъ «ай 
faturam rei memoriam» и касается герцога Фридриха Чези («...... nos dilec- 
tum filium nobilem virum Federicum Cesium Aquae Spartae ducem....»). 

Въ виду сравнительной рфдкоети старнхъ brevia aperta мы даемъ сни- 
мокъ съ посабдней страницы, съ приложенной къ ней печатью (см. клише 
ва стр. 57). . 

1) Новбйпия анекдотическ!я esExbuis o перстий рыбаря сообщилъ, напри- 
ибръ, Salvatore Cortesi въ «Adriatico» (Venezis) отъ 18 Октября 1899 года, 
подъ заглавемъ — «I sigilli papali». Перепечатываемъ замфтку, такъ какъ въ 
ней освъдомленньй авторъ касается современныхъ обычаевъ и правилъ, OCBÉ- 
щающихъ и прошлое: ePochi giorni or sono il papa, dopo essersi servito dell'anello 
pescatorio, che viene adoperato come sigillo per i brevi e per i pi importanti atti 
pontifici, lo conservd nel dito e si addormentd nella stanza ove suole fare la siesta. 
quotidiana e che, quasi a rispecchiare la semplicità caratteristica del pontefice, non 
possiede altri mobili all’ infuori di un divano e di un seggiolone a braceiuoli. ΄ 

Nel sonno il prezioso anello scivold dal dito del dormiente, le cui mani si sono 
"assottigliste con l'età e quando egli fu sveglio, non ricordando forse di averlo te- 
nulo, non si accorse della mancanza. Fu рего rinvenuto da uno degli attendenti, il 
quale si affrettd a farai ammettere alla presenza del papa, e prostratosi ai suoi piedi 
gli porse la storica reliquia dicendogli: и 
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Печать на бреве 1879 года. 


— Debbo restituire cid che sarebbe síata una perdita поп solo per la Santità. 
"Vostra, ma pel mondo intiero. 

Leone ХШ guardo attonito lanello, lo prese, lo ripose all'anulare e data la 
mano da baciare all'attendente gli disse con una certa solennità: 

— La Chiesa vi ringrazia per mio mero, Andate, figlio mio, che provvederb 
perché siate ricompensato. 

11 giorno dopo infätti l'attendente fu chiamato in Tesoreria, dove, а nome del 
рара, gli furono rimesse.... 15 lire! . 

А dimostrare la tenuità della ricompensa bastera rilevare- brevemente quale 
importanza abbis per la Chiesa l'anello pescatorio, che riceve il suo nome dall" 
immagine che vi & incisa, rappresentante San Pietro in atto di pescare, mentre 
dalla nave getta le reti in mare. 

L'origine di questo gioiello ὁ ignota e solo si hanno documenti per provare che 
il primo a servirsene come sigillo di Stato tu il papa francese Clemente IV пе! 1265; 
ma 9 certo che i pontefici lo adoperavano già da parecchio tempo nei documenti 
segreti. Da Callisto Ш in poi à stato adoperato nei brevi, che vengono compilati 
dal cardinale segretario dei brevi; eccetto quelli diretti ai regnanti, pei quali vi & 
il segretario dei brevi ad principes. 

Contrariamente а quanto avviene per quasi tutti i sigilli di Stato pei quali vi 
ὁ un'alta carica che ha l'uffücio di custodirli, l'anello pescatorio, quando non & 
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венно носитъ на pykb. Edmund Waterton въ замфткВ «On Ше 





nelle mani del pontefice, tenuto dal maestro di Camera del papa insieme agli altri 
oggetti personali di lui. E’ stato affidato al cardinale segretario dei brevi soltanto 
durante l'assenza dei papi dalla Città Eterna, quando la Curia romana ha conti- 
nuato a risiedere in questa città e cosi 8 avvenuto, per l'ultima volta, зе non erro, 
nel 1782 quando Pio VI andi a Vienna. 

Altre volte l'anello del pescatore à stato smarrito o tolto temporaneamente ai 
papi. In data del 5 settembre 1588 il conte Olivares, ambasciatore spagnolo a Roma, 
scriveva a Filippo II che il papa (Sisto V) era caduto malato in seguito al dolore 
sentito per una perdita fatta. «Questa perdita—continuava l'Olivares—consiste nel 
non aver piü trovato РапеПо del pescatore, col quale sigilla i brevi. Egli lo portava 
seco in una borsa dalla quale gli fu rubato dall’attendente che lo serve a tavola o 
che lo aiuta a spogliarsi. Sebbene questo delitto sia in ogni caso grave, assume una 
gravità maggiorà, essendo perpetrato a danno di Sua Santità. Ciononostante, ame- 
nochd la pubblicità della cosa ve lo induca, il papa non punirà il colpevole па lo 
licenzierà dal posto che occupa, essendo affezionatissimo а coloro che lo servono da 
quando era cardinale e ripugnandogli di far sapere che la sua fiducia & stata 
tradita». 

Questa lettera, che à poco o nulla conosciuta, mi sembra di una certa impor- 
tanza anche perché viene indirettamente а provare come Sisto V non fosse di animo 
cosi perverso come la maggior parte degli storici lo hanno descritto. 

Due volte furono i francesi,— ora cosi cari al papato, — che si impossessarono 
violentemente dell'anello pescatorio. 

Nel 1798 gli Stati pontifici invasi dai repnbblicani d'oltralpe, Pio VI fa spogli- 
ato di quanto! aveva, ma non essendone contento, il Commissario Haller si rec 
dal papa mentre desinava e gli disse: 

— Vengo a prendere i vostri tesori. 

— Ма non ho pià nullal—esclamd il Capo della Chiesa che era davvero ridotto 
alla miseria. 

— Avete in dito due ricchi anelli. Datemeli, 

Posso darvi questo che & mio, ma l'altro (era РапеПо pescatorio) deve passare 
al mio successore. 

— Datemelo — ingiunse Haller con voce minacciosa — o user la forza. 

Pio VI, per non subire una violenza, consegnd anche l'altro anello, che gli fü 
poi restituito il giorno dopo, quando i francesi si furono accertati che aveva solo un 
valore storico. 

Pochi anni dopo i francesi dell'Impero non vollero essere da meno dei loro pre- 
decessori della Repubblica. 

Como à noto, in una notte del 1809 П Generale Radet, inviato del grande Na- 
poleone, scald le mura del Quirinale, entro di sorpresa nella camera da letto di 
Pio VII e lo obbligo a seguirlo, quale prigioniero di Stato, accompagnato dal Car- 
dinale Pacca. П deportato pontefice non ро prender seco che la tabacchiera e 
Y'anello pescatorio, il quale ultimo pero fu forzato a consegnare al suo carceriere, 
ma non lo fece se non dopo averlo spezzato in due. L’anello fu tenuto a Parigi e 
da Luigi XVIII venne poi restituito allo stesso papa. 
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Annulus Piscatoris, or Ring of the Fisherman»?) даль нзображе- 
ше перстня папы Шя IX, которое также удивляетъ. своими раз-: 
ифрами и соотвБтствуетъ вваичиЪ штемпеля на бреве (см. клише 
на стр. 60). : 

Watterton свидфтельствуетъ, что зарисованное имъ кольцо, 
ювелирной работы и 1135 золота, но и это еще не предрёшаетъ 
вопроса о томъ не существуетъ JH двухъ экземпляровъ перстня, 
именуемаго annulus Piscatoris. . 

Что такое annulus Piscatoris— объ этомъ мы знаемъ изъ 
разнообразнькъ источниковъ. Въ словарё Дюканжа (новое 
издан!е) читаемъ: «Annulus Piscatoris — sigillum quo Roma- 
norum Pontificum Brevia obsignantur. Tribus uti solent Sigillis: 
Annulo Piscatoris quo Brevis Apostolica in cera rubra; Bulla 
plumbea, qua Privilegia et Litterae Cancellariae, et Signo quo 
Bullae consistoriales muniuntur. Annulus Piscatoris dicitur, quod 
illo S. Petrus qui piscator erat, primus usus fuisse a vulgo ezisti- 


L'anello pescatorio, oltre all'immagine di S. Pietro, della quale ho già parlato, 
contiene anche il nome del papa regnante e viene percid spezzato alla morte di 
ciascun pontefice per esser certi che non venga abusivamente adoperato nell'inter- 
regno. Tale usanza cominció dopo la morte di Leone X dei Medici e si à sempre 
osservata, salvo che per Pio VI, il quale mori in esilio a Valenza nel 1799 e non si 
poté quindi procedere alla rottura dell’anello, limitandosi in seguito a cambiarvi 
il nome del papa. 

Oltre all'anello pescatorio vi à un altro sigillo, quello destinato а comprimere 
i рюшЫ appesi alle bolle pontificie, il quale viene pure spezzato alla morte di 
ciascun pontefice. Anche questo ha da un lato il nome del рара regnante e dal- 
Танго le immagini di S. Pietro e S. Paolo e viene conservato dal Cardinale vice 
cancelliere della Chiesa. 

Giscchd sono vennto a parlare dei sigilli pontifici dird che a questi se пе deve 
aggiungere un’ altro, che avendo soltanto lo stemma del pontefice non viene rotto 
alla sua morte poichà cambia per intiero col succedersi dei papi. 

Finalmente Leone XIII ha creato un quarto sigillo che serve a sostituire nelle 
bolle di minore importanza quello destinato pei suggelli di piombo. Anche in qnesto 
sigillo sono da una parte le immagini degli spostoli e dell’ altra il nome del papa 
regnante, ma viene impresso sui documenti mediante inchiostro rosso. 

Alla morte di Leone XIII i Cardinali dovranno decidere se si debba esso pure 
зреххаге ed à probabile siano per l'affermativa». 

1) eArohaeologia» (Society of Antiquaries of London), t. XL (London. 1866. 
40), р. 188--142, 
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metur: at revera quod ejusdem divi piscatoris imaginem insculp-. 
tam habeat»?). - . Us 
Франческо Канчелд!ери собралъ рядъ masbcri o томъ, что 
annulus Piscatoris обычно находился у папы и только временно 

. передавался секретарю, завфдывавшему бреве?). По смерти дапът 


1) Въ этомъ опредёлени есть нЪскодько неточностей, знаменательныхь 
при авторитетности источника. «Signum» большихь булхъ не есть печать. 
это гофа, вычерченная на пергамен% чернилами отъ руки, свинцовая булла— 
какъ печать, присутствуетъ и при его! а». Пропущенъ трет! видъ папской пе- 
чати—хамильной. Въ новомъ же изданш словаря Дюканжа относительно бреве, 
сказано; eBrevia, Summorum Pontificum Epistolae quae in cera rubra sub annulo 
Piscatoris obsignantur» и прибаваена цитата изъ eVocabul, Praedicant.»—«Breve, 
neut. gen. vel Brevis, masc. gen., Germ. ein brief, quam papa в Ша! cum anulo 
lato in manibus, qui habet in se figuram Petri navigantis; quicquid autem cum 
plumbo sigillatur, поп dicitur Breves. Какъ мы видвли, посхёхнее утвержден!а 
отвюдь не можетъ быть принято какъ правило безъ исключен. 

2) Секретарь бреве былъ персоной очень важной m большей частью бли- 
стахъ пурпуромъ («risplende per la Porpora»), то есть былъ кардиналомъ. Со- 
hellius въ «Notitia Cardinalatus» (Romae. 1658) свидвтельствуетъ, что папа 
Иннокентй VIII къ шести преждебъвшимъ папскимъ секретарямъ прибавилъ 
еще 24. И такъ какъ — «literarum apostolicarum expeditiones duplici via fiunt, 
altera, quae sub plumbo dicitur, sub сега vero altera, quae et Brevium, et sub 
Annulo Piscatoris appellatur, et hanc Secretariis curam attribuit, quae cum fre- 
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перстень вм стЬ съ другими печатями публично разламывался во 
избфжане какого либо незаконнаго полъзовани. Такъ по кон- 
чинЕ папы Урбана VII (1590)—«Reverendissimus Card. Justi- 
nianus Procamerarius consigmavit Francisco (Mucantio) fratri 
Anulum Piscatorism fel. rec. Urbani VII, quem idem Franciscus 
ostendit pluribus Cardinalibus, qui illum videre voluerunt, et fuit 
recognitus, quum ex mandato Sacri Collegii illum cum malleo 
fregit in conspectu ipsorum Cardinalium; Ив ut usui amplius non 
esset ad sigillum, et remansit apud ipsum fratrem, iuxta con- 
suetum» }). 

ЗдЪсь упоминается anulus Piscatoris въ единственномъ числЬ, 
какъ Bb подаваяющемъ бозъшинствв и другихъ случаевъ, HO вотъ 
крайне важное свидвтезьство Francesco Mucanzio въ описани 
погребеня папы Григор!я XIII (1585): «fracta fuerunt, Signa 
Bullarum et Anulus Piscatorius, et alia duo Signa Bullarum, et 
Anulus Piscatoris, et alia duosigna cum Armis Pontificis defuncti, 
quae omnia habuit Reverendissimus D. Card. Camerarius, 
excepto апщо Piscatoris, qui nobis sie fractus remansit, iuxta 
consuetum», Авторъ цитаты такямъ образомъ говорить о двухъ 
ΦΟΡΜΑΣΤ для’свинцовыхь буллъ, о двухъ частныхъ печатяхъ 


quentissima sit, magnum inde percipiunt emolumentum, inter ipsos dluidendum: et 
attenta rei grauitate, et facultate Pontifici reseruata eligehdi sibi Secretarium do- 
mesticum qui tanto muneri praesit, unum aliquando ех 8. В. E. Cardinalibus juris- 
peritum, de rebus Romanae Curiae non mediocriter eruditum eligit et deputat..... 
Hie vero Secretarius domesticus in Apostolico Palatio mansionem habet et duas 
portiones ex emolumentis ab Innocentio VIII assignatas usque ad Bixti V tempora 
habuit» (p. 217). Однако при o6sopb бреве въ одномъ только архивЪ Болонья, 
мы констатировали для кратковременнаго правлен!я папы Кахдикста III 
подписи десяти секретарей на однихъ хишь бреве. 

1) Прикладывашемъ свинцовыхъ булль завёдывали особые почетные чи- 
новники fratres Plumbatores (среди этихъ frati del Piombo былъ, между 
прочимъ, и Бенвенуто Челлини). Ом. Cancellieri, |. с., р. 9. Вотъ что говорить 
Ottenthal (въ изсхдовани «Die Bullenregister Martin У und Eugen IV»): «Das 
dritte Amt, welches bei der Expedition der Papstbriefe betheiligt ist, ist die Bul- 
laria, das Siegelamt. Hier existiren zwei Classen von Beamten: die Custodea bul- 
lae oder Bullatores und die Fratres barbati oder Plumbatores. Erstere 
haben die Taxen für die Besiegelung zu computiren und zu erheben, die Fratres 
barbati waren Cistereienserconversen, deren Aufgabe die Bullirung selbst war» 
p. 457. 
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пелът R о перстияхь—8) «Anulus Piscatoriuss u.b) «Anulus Piscato- 
Tis», изъ которыхъ только: второй посл разлома. остался въ ру+ 
кахъ.у братьевъ плуибаторовъ. Не былъ am этоть Anulus Pis- 
с840т1з благороднаго металла и настоящимъ папскимъ колъцомъ, 
тогда какъ Anulus Piscatorius той печатью, которая прикладв!- 
валась къ бреве? Мы не можемъ ΟΤΗΈΤΗΤΕ на такой. вопросъ, но 
оти бтимъ, что въ половинв XVII столЕпя секретарей бреве было 
двое одновременно: «Verum hodie (1653) et multis etiam ab hinc 
вошв nedum unus, sed. duo domestici Secretarii D. Papae mansio- 
nes habent in Palatio Apostolico, et ambo sub Annulo Piscatoris 
literas ezpediunt; horum tamen alter recepta mercede iuxta taxas, 
ut diximus, expeditionibus praeest, alter uero de rebus ad Fidem 
et Rempublicam concernentibus, ad Reges scilicet, Principes, Res- 
publicas, Ciuitates, Cardinales absentes, Episéopos, caeterosqué 
Magnates Romani Pontificis nomine literas, Breuia nuncupatas 
mittit...» 1), 

Сомнительно, ‘чтобы 068 секретаря пользовались однимъ 
перстнемъ, который къ тому же долженствовалъ находиться на 
рукё папы. - у 2 

Мы видёхи, что печать sub annulo Piscatoris признается 
дипломатистами какъ отличительный признакъ бреве; Вопробъ 
о томъ, не прикладывалась ли она къ другимъ документамъ, за- 
служиваетъ особеннаго вниманя. Папская дипломатика послвд- 
нихъ вЕковъ недостаточно еще разработана. А. Giry отмЪчветъ, 
что даже авторы такого труда какъ «Nouveau traité de diploma- 
tique» монахи-Бенедиктинцы не знали обычаевъ папской канце- 
ampim и прибёгли къ помощи сочинен:я, напечатаннаго въ Гол- 
ланди и являющагося до извфстной степени памфлетомъ на пап- 
скую куршо*), а относительно себя, касаясь документовъ, назы- 


1) Jacobus Cohellius, 1. c., p. 217. и . 

2) α... Les Bénédictins auteurs du Nouveau Traité де Diplomatique, auxquels 
leur caractöre religeux semblait devoir faciliter des informations süres, ont 40. 
avoir recours pour se renseigner à une sórte de pamphlet contre la cour de Rome, 


ΠΠΟΡΜΟ ПАПЫ HIS У Kb ЦАРЮ HBAHY ГРОЗНОМУ. 63 


ваемыхъ, «motu proprio», дёлаеть примЕчане: «Je crois devoir 
prévenir le lecteur, à propos de cette catégorie d'actes, qu'il ne 
m'a pas été possible de faire d'observations sur les originaux; je 
n'en ai pas rencontré dans les archives que j'ai explorées. J'ai 
dà me contenter des textes publiés et des observations des diplo- 
шаНв(ев» (p. 702) 1). 

Прежде всего, разъ annulus Piscatoris находился пос- 
тоянно подъ рукою у папы, не употреблялся ли OHb и-въ XV — 
XVI вв., какъ и въ XIII — «in secretis» — для личной и тайной 
переписки. Дая XV—XIX столтИ является несоинфннымъ суще- 
ствоване рядомъ съ буллой и печатью рыбаря-—третьяго основ- 
ного типа папской печати— съ Фамильнымъгербомъ'). Надо ду- 
мать, что эта печать также имфеть Форму кольца. Въ сакрясти 
Ватиканской Базилики имфется подобный перстень Сикста ТУ). 
Папекя письма на бумагЕ и съ прадоженемъ хамильной печатя 
конечно нензивримо рЪже обыкновенныхъ бреве, но они далеко не 
всегда имфютъ интимный характеръ. Прилагаемое клвше (см. 
стр. 64) снято съ письма папы Ilis IV къ правительницЕ 
Нидерландовъ Маргаритв Австрийсков“); при всей незначитель- 
ности содержаня его оно является политическимъ, имфя въ 
основЪ возведене въ кардиналы такого политическаго дВятеля 
какъ Антошй Перрено, кардинахь Гранвелла (26 Февраля 





publié en Hollande par un ecclésiastique défroqué converti. au protestantisme» 
(рр. 698 — 699). Сочинеше это — «Tableau de la cour de Rome, par le sieur 7. 
A(ymon), prélat domestique du pape Innocent X» (La Haye. 1707. 120). 

1) Открыте Ватиканскихъ Архивовъ (папою Львомъ XIIT) для научныхъ 
занят отразвлось и на изучени папской дипаоматики, литература которой 
ежегодно увеличивается очень цёнными изсбдован ами и издан ями, 

2) Въ новёйшемъ «Dictionnaire de Theologie Catholique», въ fasc. XIII 
(Paris. 1904) сказано: «Aujourd'hui les lettres privées des papes sont scellées des 
armoiries personelles du pontife». 

8) Cancelliere, 1, c., р. 14: «Nella Sagrestia della Bas. Vat. si conserva un 
Anello di ottone dorato, assai grande, con pietra falsa e con le lettere PP. SIXTI 
con lo stemma di Sisto IV». 

4) Подлинникъ въ собранш автора. Клише даетъ и Форму пакета, H указа- 
xis на способъ запечатан!я, и четки адресъ: «Dilecte In Christo filiae nobili mu- 
lieri Margharitae de Austria Parmensium Ducissse Flandriae Gubernatrici», 








SPI обадете, aan die а eng нее. 
doe NL ова карма 


Ditta M. ^. s Lo. 





. — Ажресъ и печать на пасьм папы Ilia ТУ къ правительниц Нидерзандовъ, 
герцоги Maprapur& Австрийской, отъ 18 Ioan 1561 года. На печати изобра- 
женъ гербъ хамижи Медичи, изъ рода которыхъ промсходизъ папа Ili IV; 
гербовый mars увЪнчиваютъ пара и ключи св. Апостола Петра, а въ нижней 
части печати по бокамъ щита вырфзана надпись «Pius» и съ другой стороны 
«РР. ПИ» 1). 


- В мы) kr comaxbzio циикограе]я оказалась не въ COCTOAHIH передать всЪ подробности оригинальной печати, оттисвутой аподъ. 
> умажкой». 
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1561 года). Печать содержитъ гербъ Медичи, изъ рода кото- 
рыть провсходилъ пала Iliü IV; гербовый щатъ увЪнчиваютъ 
тара и ключи св. апостола Петра, a въ нижней части печати по 
бокамъ щита вырёзана надпись «PIVS» и съ другой стороны 
«РР. ΠΠ». 

Письмо имфетъ видъ бумажнаго бреве (см. aO uy № VI)'), 
но начальная Формула «PIVS. РР. ПП» написана папою собствен- 
норучно, документъ редактированъ на итальянскомъ языкВ и 38- 
канчивается сокращенной датировкой. Конечно, такое письмо есть 
знакъ особеннаго благоволен!я къ адресату. Папск!я письма на бу- 
магЪ (lettres signées) далеко ue всегда имютъ подпись над тек- 
стомъ 3), можетъ быть и эта разница не случайна, но для вывода y 
насъ не достаетъ матер!ала. Частвыя, а въ особенности собственно- 
ручныя письма папъ трудно поддаются систематизац!и по хорму- 
замъ. Въ этихъ случаяхъ папы писали такъ, какъ находили COOT- 
вЕтственн е. Примёръ собственноручное письмо Шя II, напеча- 
танное Pastor’oM%?), начинающееся торжественной Формулою 


1) Праведемъ текстъ письма: «Pius рр. ПП. Dilecta in Christo filia salutem. 
е Apostolicam benedictionem. L'Armentiero ci ha si ben espresse le uostre com- 
iesioni, che non potressimo restar piu satisfatti di quello che semo restati de la 
filial osseruanza uostra nerso noi: et se ben non era necessario che ci uoleste con 
tanti testimonii far fede di сова, de la quale erauamo certi prima che promoues- 
simo al Cardinalato Mons-re di Granuela; ci à perd stato grato questo uostro amo- 
reuole eomplimento, et l'accettamo ancora per un memoriale di farui de le altre 
gratie, come hauemo detto ра à lungo al prefato Armentiero, à la cui relatione 
rimettendoci con tal fine pregamo Dio М. 8. che ui conserui et contenti di quanto 
desiderate. Datum Romae die XIII Julii M, D. LXI». Никакихъ скръпъ изтъ, 
только въ хЪвомъ углу мелкой скорописью nowbueno: «Madama d’Austria», 

2) Обычай nam. надписывать свои подписи надъ текстомъ писемъ устано- 
вилея довольно рано. Въ коллекцуи автограФовъ граФа Paar находилось письмо, 
такъ описанное въ аукщонномъ xaraxorb (Berlin. Albert Cohn. 1898) nox» 
№ 1856: «Bixtus IV (Francesco della Rovere)—1414— 1484. L. a. s. en t&te: «Bix- 
tus pp. III ppa. manu», en italien, à Galeazzo Maria Sforza, duc de Milan; Roma, 
24 Déc. 1474. 1 p. in fol. adr. aut. et cachet». 

8) L. Pastor: eUngedruckte Akten zur Geschichte der Päpste», № 184. 

Пе ибкоторымъ соображещямъ я усомнился въ опредёхенш «Originals 
относительно этого письма и во всякомъ случа желая имЪфть болфе подроб- 
ное описан!е, обратился съ письмомъ къ архивисту Demetrio Marzi, который 

`Оборинкь П Отд. И. А. H. 5 
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«Pius episcopus servus servorum Dei» и заканчивающееся такой 
необычной Формулою датировка: «Datum apud Petriolum et manu 
propria scriptum nonis Octobribus 1462». 

Ha таблицЕ седьмой мы даемъ снимокъ съ документа, исклю- 
чительнаго и по ФормБ, и no рЪдкости. Папское письмо или, 
лучше сказать, приказъ, распоряжеше написано на подудистЕ 





зюбезно сообщилъ ми сяфдующее: «Il documento indicato da lei si conserva qui 
con la segnatura: Urbino, Classe I, Divisione B, filza VIII, inserto 0, in un quader- 
netto d$ copie sincrone di documenti pontifici а Federigo da Montefeltro. Non à 
autografo. E scritto su carta e non ha tracci: 
графа вполн  подтвердила этоть выводъ. Bo всякомъ случаБ Формула esorvus 
servorum» съ «datum» и «manu propria» яваястся необычной, но напоминзетъ 
намъ приписку, сдвланную на изввстномъ С1енскомъ бреве. Въ nosaubümee 
время вошли въ употреблен!е nanckim частныя письма на бумагВ съ начальной 
и заключательной Формугой бреве (но конечно безъ yxasania «sub annulo Pis- 
840118»), на итальянскомъ языкЪ, подъ сургучной Фамильной печатью папы, 
большею частью безъ папской своеручной подписи, но иногда съ нею, въ Форм 
имени папы, не смотря на то, что тоже имя уже стоитъ въ начал текста, или 
вадъ текстомъ. Подобныя письма съ подписями у меня HMÉIOTCS подъ руками 
Jas времени первой половины XIX столь тя. Письмо Ges» подписи имфется, 
между прочимъ, отъ папы Бенедикта XIV и настолько характерное, что я 
приведу здфсь текстъ его цфликомъ: «Benedictus РР. XIV. Venerabilis frater, 
salutem et Apostolicam Benedictionem. Biceviamo una sua lettera dei 10. d’Aprile, 
vertente sopra la morte del auo degno Predecessore. Ci ricordiamo d'esso, quando 
era secolare e soldato, ci ricordiamo, quando si fece Ecclesiastico, e siamo piena- 
mente informati della sua вата condotta nel lungo governo di cotesta Chiesa. 
Biamo sicuri, ch’ella premerä le di lui vestigia. Circa il nostro trattato de Synodo 
non si manca di travagliare, il che si fa fra milioni di gravi imbarazzi e rubbando 
il tempo fra un'adienza e l'altra. Coll'ajuto di Dio speriamo di terminarlo e restiamo 
co] dare a Lei ed al gregge alla sua cura commesso l'Apostolica Benedizione. Da- 
tum Romae apud Sanctam Mariam Majorem die 4 Maii 1754. Pontificatus Nostri 
Anno Decimoquarto». Подъ текстомъ на краю хиста TÉM' же почеркомъ: «Уей, 
Fratri episcopo Cremonensi (Сгешопат)». Адресъ конверта, сдфланнаго изъ 0с0- 
баго полузиста, написанъ твмъ же секретаремъ: «Venerabili fratri Episcopo 
Cremonensi Cremonam, 

Приложена красносургучная печать съ родовымъ гербомъ папы, Передъ 
нами совершенно частное письмо, можно сказать, дружественное съ сообще- 
шемъ о своихъ ученыхъ работахъ, совершаемых урывками среди хаопотъ и 
въ промежутки между зуд!енцими. Бенедиктъ XIV писалъ очень много; въ 
данномъ случа рЪчь идетъ, можеть быть, о Tpyx5: «De synodo dioecesana», вы- 
державшемъ цфлый рядъ издан, изъ которыхъ одно (ве первое) приходится 
на 1766 годъ (Romae. In folio). Формулы письма совершенно тЪже, что въ бреве; 
написано письмо каллиграхически и очевидно не собственноручно. 
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тонкой бумаги, дошедшемъ до насъ въ полунстаЕвшемъ и Фраг- 
ментарномъ BEAT. Содержан!е его слфдующее: 

«S-or Virginio. Hauemo receputo el messo et lettere Vostre 
auisandose del sinistro caso dela nepote nostra madama Andriana 
Julia et sua sorella, Di che se renoreste asai et conuene hauer pa- 
tientia, remandamo ve el messo et se pare fachiate el che si segue. 

Primo che si poterite intrar in Viterbo colo exercito che se 
intriate donde che no che prouediate Ronsiglone?) et Sutro*) de 
gente darme come ve parera et Brachiano 8), l'Isola *), Cerueteri °) 
et le terre vostre circumvicine a Roma acioche se faccha una 
sbarra che questi francosi non venganno a Roma. 

Item che con tutte le bestie de le terre vostre vediate de man- 
dare tutto quello grano sia posibile et diate ordine che continua- 
mente vengano de di et de nocte afinche quando sia qui in Roma 
et in el burgo se posa mantenir la gente darme per che qui nel 
burgo non se un vacuo de grano et la S. Vra quando non posa 
far altro venga se ne a Roma a noi co la gente darme et fanti et 
la se prouedute si vorran acceptar la gente el meglio che potera. 
Et sopraltuto de di et de nocte venga grano in copia et a furia. 
Cito, cito, cito. Como ve dira Marco presente portatore. 


Jo. Datarius». 
Приписка друзимз почеркомг: 
«Signor Virginio prouedete ad noi ad noi et 
шах" al grano. B. cardinalis d. n. in. pp. 
et confinir (?) et de di et de n(octe). 


1) «Ronciglione» приблизительно въ 20 километрахъ отъ Витербо и въ 55 
отъ Римв. - 

2) «Sutri» (Sutrium Этрусковъ) въ 4 километрахъ отъ Рончильоне. 

8)«Bracciano» замокъ рода Орсини, ифстечко въ 89 километрахъ отъ 
Рама. 

4) «Isola Farneses въ окрестностяхъ Рима (теперь принадлежить Рос- 
пизьози, маленькая деревня). 

5) «Cerveteri» (древнее Coere) недалеко отъ Isola Еагизве, принаддежить 
теперь роду Русполи. . 

5* 
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Item (transtenir?) деПв........... (che) possono tenere le 
mandate og. in. ......) ..... mora plurima». 


Документъ этотъ, хотя и недатированъ, но можеть быть 
опредёленъ съ точностью до одного дня. Писалъ его «Jo. Data- 
rius» — то есть Тоаннъ Датарй. Kart изъяснено въ словарв Дю- 
канжа — «Datarius-primus Cancellariae Romanae minister, Prae- 
latus semper, interdum Cardinalis, sic dictus a litteris expeditis, 
quibus vulgo addit Datum Romae etc.». Y папы Александра VI 
было два датар!я, носившихъ имя Тоанна— оба mcramnbi—Iohan- 
nes Lopez?) и Iohannes Ortega). Приведенный документъ писалъ 
первый изъ нихъ, бъвш датаремъ съ начала папствовантя 
Александра VI*). Кто писалъ nocrbAgis пять строкъ, припвску, 
сохранившуюся въ Фрагментарномъ видЁ и очень неразбор- 
чивую? 

Если мое чтене оказалось бы справедливымъ, то приписку 
сдвлалъ кардиналъ «B» — «Borgia cardinalis dommini nostri manu 
propria». При Александр VI 65110 пять кардиналовъ Borgia, 
но четыре не подходятъ, два по почерку и два по времени написан!я 
акта. Возможно, что приписку сдфлалъ племянникъ папы карди- 
налъ Тоанвъ Бордж!а. Въ катажг , по которому бълъпр!обрЪ- 
тенъ документъ, онъ былъ пом ченъ, какъ автограхъ самого 
папы, но прясутств!е печати sub annulo piscatoris, приложен- 
вой при томъ необътчньтиъ, исключительнымъ способомъ, подъ бу- 
мажкой, а priori говорить противъ такого предположеня. Пе- 


1) Обозначенное точками MÉCTO выгнило и выпало. 

2) См. «Iohannis Burchardi Argentinensis Diarium», +. П (Paris, 1884), p. 199, 
nox» 24 Ноября 1494 года: «reverendus pater dominus Iohannes Lopez, episcopus 
Perusinus, datarius». 

8) I. Clampini: «De Abbreviatorum de parco majori» (Romse. 1691. folio), p. 
14: «Ioannes Ortega Hispanus per haec tempora (1499) ad Abbreuiatoris officium. 
exercendum admissus, postea Secretarius, Subdiaconus Apostolicus, Summator, ac 
Datarius Alexandri Papae VI, qui eum die 16 Novembris anni 1502 episcopum 
Potentinum declarauit, Obiit Romae sequenti anno, ac sepultus in Ecclesia Sanctae 
Marise de Populo. . 

4) «Ioannis Lopes»—c» 29 Декабря 1492 епископъ Перуджи, съ 1496 года 
кардинатъ, умеръ въ 1501 году. 





a 
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чать на бреве обычно замняла подлись, о рЕдкихъ исключешяхь 
мы упомянемъ потомъ. Въ данномъ случав — собшное письмо 
было продиктовано AATAPIIO, который и скрёпихь его подписью. 
Папская печать (или annulus Piscatoris, или гербовая), должна 
была запечатать пакетъ, HO понадобилаеь приписка еще боле 
спшная и печать приложена была такъ, что письмо, очеввдно 
предназначенное быть littera clausa, было отправлено откры- 
тымъ (Фактъ также исключительный). 

Вопросъ o томъ, zarolannulus Piscatoris былъ употребленъ 
для разсиатриваемаго письма — тотъ ли именно, что находится 
на вевгъ бреве папы Александра У]—не можеть быть нами рЕ- 
нюнъ вполнё опредЕленно за недостаткомъ матер!ала. Сравнивая 
съ клише при статьф Bezzel’a, мы находимъ разницу, объясняе- 
ную ручнымъ воспроизведешемъ рисунка печати и должны вы- 
сказаться скорфе за тожество, чёмъ противъ!). 

Обстоятельства, при которыхъ написано письмо, объясняютъ 
вамъ его собшвостъ и нЕкоторую растерянность. Письмо отно- 
emres къ 1494 году. Король Французскй Карлъ VIII насильно 
шелъ къ Риму, папа не желать пускать его въ Рямъ и даже го- 
товвлея отражать силою. «Signor Virginio» пясьма— это Варжин!о 
Орсини), римски магнатъ, въ ту минуту являвиййся какъ бы 
коммандующимъ войсками папы. eSinistro caso», о которомъ гово- 
PET» папа въ насъмв, случился 27 ноября 1494 года. Любовница 
[Ча concubina»] папы Giulia Bella, дочь Пьеръ Луиджи Фарнезе, 
въ замужествВ Орсини (за Орсино Орсини)?) выфхала въ этоть 


1) Къ сожал нИо ФотограФ!я не взяла, какъ слфдуетъ, слабый рельеФъ, 
ясно читаемый при освфщенш съ боку и на Фототипической таблиц рисунокъ 
печати утратился. 

2) Синьоръ Gentil Virginio Orsini изъ вЪтви герцоговъ Браччано (duchi di 
Bracciano). 

8) Такъ y Gregorovius'a—e«Nell'anno 1489, la giovine Giulis aveva sposato 


Orsino Orsini, figlio di Lodovico signore di Bassanello e di Adriana de Mila, pros- 
sima congiunta del cardinale Rodrigo Borgia (то есть Александра VI): anzi il con- 
tratto di matrimonio era stato sottoscritto in casa di costui, il quale diventato papa, 
donava allo sposo di Giulia 1a signoria di Carbognano et di Giulianellos. Gregoro- 
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день изъ Капо-ди-Монте въ Витербо, но по дорог бъша захва- 
чена въ па нъ передовыми французскими отрядами!). Папа, пови- 
димому, только что узналъ о томъ, что Витербо, которое должно 
было оказать вооруженное сопротивлен!е войскамъ Карла VIII, 
отворило ворота Французамъ именно въ день 27 ноября °). Зна- 
читъ письмо написано или поздно вечеромъ 27-го ноября или 28-го 
утромъ. Витербо находится всего въ 75 километрахъ отъ Рима. 

Еще исключительн е, чфмъ подъ бумажкой, являются случаи 
приложеня печати sub annulo Piscatoris въ качеств печати 
вислой. 

Cancellieri?) описътваетъ докумевтъ (ache si conserva in 
quell’ Archivio di 8. Fortunato» въ Тоди), заключенный папою Ни- 
колаемъ V съ общиною города Тоди въ 1448 году. Къ документу 
этому привёшевы — «due sigilli pendentiv, изъ которыхъ одна 
ein cera rossa con l'impressione dell’ Anello Pescatorio» (другая 
печать города Тоди, съего гербомъ). Подпись на акт в гласитъ— 
«Petrus de Noxeto Sanctiss. D. N. Secretarius de mandato Suae 
Sanctitatis, supradictas petitiones, ut moris est, signavi manu pro- 
pria, et manu praefati D. N. subscriptas Anulo suo secreto sig- 
navi» Важенъ выводъ, что секретный перстень папъ и есть 
именно annulus Piscatoris *). 


vius пользовался регистромъ съ записью свадебнаго ковтракта и потому нельзя 
не принять его показан!я. Продолжатели Литты въ извфстномъ издан «Еа- 
miglie celebri italiane» (Milano) приводятъ иныя извЕстя: «Giulia Farnese di 
Pier Luigi fu moglie, secondo alcuni—di Giulio Orsini, duca di Вгасстапо, secondo 
altri di Francesco Orsini dei marchesi della Penna e signori di Mugnano. Le ta- 
vole Orsiniane del Litta non la registrano: ma nessuno puo in cid tener зовреНе le 
parole dell'Infessura». 

1) Перваго Декабря mabumungr уже были возвращены Французами: «Heri 
sera (писано 2 Декабря) al tardo venne dentro М. Hadriana e М. Julia» (Grego- 
rovius, 1. c., p. 74). 

2) Gregorovius: «Storia della citta di Roma nel Medio Evo», vol. IV (Roma. 
1901. 80), p. 46. H. Е. Delaborde: «L'expédition de Charles VIII en Italie» (Pa- 
ris. 1888. 80), p. 494, 

8) eNotizie sopra l'origine e Разо dell'anello Pescatorio», p. 2—8. 

4) Mas Latrie въ «Les Éléments de la Diplomatique Pontificale au Moyen 
Age», 1 (Paris. 1887. 80), р. 37 — говоритъ: «Зиг quoi il est deux observations à 
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Оказывается однако, что выводъ этоть дБйствителенъ лишь 
для печати папы Николая У. Mub удалось найти въ Венещан- 
скомъ архивЁ рЪдчайшй образецъ секретной печати папы 
Евген! я IV на документ 1444 года"). Прилагаемое клише (на 
стр. 72) даетъ снимокъ съ адреса бреве и съ находящейся на па- 
кетЁ, превосходно сохранившейся, печати папы, оттиснутой се- 
кретнымъ перстнемъ — «sub anulo secreto». Красновосковая пе- 
чать приложена къ пергаменной левточкБ, пропикавшей сверву- 
тъй пакетомъ документъ, и для охраны, въ вид8 кустодуи, окру- 
жена жгутомъ изъ пергамена. Перстень папы имфлъ шестягран- 
ную Форму, рЪзко отлачную отъ овальной формы annuli Pisca- 
toris. На печати изображепы главы свв. апостоловъ Петра и 
Павла, обращенныя другъ къ другу, въ нимбахъ византйскаго 
типа, между главами TOBKii и длинный крестъ. Надоисей н$тъ, 
работа печати довольно топкая и художественная. Такимъ обра- 
зомъ секретная печать папы Евген!я IV no изображеню была 
одного типа съ обычными буллами вообще и съ буллою этого 
папы въ частности 3) (см. клише на стр. 73). 





faire: 1) Le sceau du Pécheur, qui représente Saint Pierre jetant ses filets dans la 
mer, n'a été affect aux Brefs qu'à partir de Nicolas V (1447 — 1456), Avant lui 
Eugàne IV (1481 — 1447) qui a ionuguré les brefs, па les scellait encore que d'un. 
зовам secret». Mas Latrie совебмъ me знаеть о томъ, что бреве папы Мар- 
тина V датированы съ указанемъ esub annulo Piscatoris», 

1) По моей просъбв mtimb перенесено въ витрину выставочной залы. Бреве 
(M 218) отъ 4 Сентября 1444 года («Datum Rome apud Sanctum Petrum sub 
anulo nostro secreto»), на ancrb тонкаго, очень благо пергамена 39 X 81/, савт. 
(снимокъ см. на таблиц8 IV). Адресовано — «Dilecto ΒΙΟ nobili viro Francisco 
Fuscari Duci Venetiarum». 

2) Отивтимъ, что въ архивЪ въ БолоньВ имфется экземиляръ Флорентин- 
ской yniu, на которомъ сохранилась свинцовая булла папы Евген!я ГУ, но въ 
состоянш такого разрушен я, что изображене совершенно сгладилось. Обстоя- 
тельство тЪмъ боле печальное, что, повидимому, бузла эта была несколько 
большей величивы сравнительно C? обыкновенными, Въ источникахъ сохрани- 
лась весьма интересная запись, касающаяся буллъ Флорентинской ynim. Подъ 
21 Декабря 1439 года записано въ архивных книгахъ: «Provido viro Bernardo 
Gntii de FlorerMa aurifici florenos auri de camera 14 et solidos 25 monetae roma- 
mae pro quatuor plunbis auri appositis in quatuor decretis unionis Graecorum 
mittendis ad nonnullos mundi principes de mandato d. n. papse» (E. Müntz: eLes 












Tm 
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Снимокъ съ адреса u съ печати на бреве папы Евген!я IV отъ 4 Сентября 1444 года. 
Докумевтъ бътъ отправленъ «sub anulo nostro secreto». 
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Работа перстня конечно отличается отъ традищонной грубо- 
сти штемпеля буллы выпуклостью рёзьбы и гораздо лучшимъ 
въ художественномъ отвошени исполненемъ). 


arts А la cour des papes», t. I (Paris. 1878), p. 60). ДЬзо идетъ o золотБ ддя че- 
TMpOX бузлъ, но папскихъ зи--не сказано. BhposrHÉe, что золото пошло на 
приготовлене восьми пластинъ для буззъ императора. 

1) Сохранизись извст!я о Tom», кто дЕлазъ буллотир для папы Евге- 
min IV. Въ «Introitus» и «Exitus» подъ 24 Октября 1481 года запис: «Anto- 
nio Mathei Ghini de Florentia.. pro factura stampae bullae plumbeae 8. D. N. 
quam suis sumptibus fecit et eam suis sumptibus manntenere promisit, florenos 
auri de camera centum» (E. Müntz: Les arts à la cour des Papes: nouvelles re- 
cherehes...», fascicule III (Rome. 1889. 80), p. 42). Сто Фгориновъ не представляли: 
nbuy рёзьбы и изготовлен!я штампа, "TO указываетъ записанное обяза- 
тельство: aeam suis sumptibus manutenere», и циФра сто одинаково повторяется 
въ посл дующуя папствованя. Haupux., при Иннокент! и VIII nox», 12 октября 
1484 года: «Miliano et Nardo aurificibus florenos auri centum de Camera pro fac- 
tura stampae plombi (sic) bullarum apostolicarum, uf est moris» m въ npasaenie 
Tlia Ш подъ 11 Апрёля 1505 года: «Florenoscentum auri deCamera vigore mandati 
sab die XVIII maii de anno 1504 proxime preterito magistro Petro Marie Florentino 
pro manufactura e regalibus sibi obvenientibus in confecisse (sic) stampam plumbeam 
pro litteris apostolicis et bullis fe. re. D. РИ pape Ш, numeratos pro eo Antonio 
Altoviti et sociis» (си. E. Müntz: «L'Atelier monétaire de Rome: documents iné- 
dits sur les graveurs de monnaies et де sceaur... depuis Innocent VIII jusqu'à 
Paul Ш» (Paris, 1884. 80), pp. 6, 11). Дая времени павы Николая V uswberie 
сопровождается любопътимиъ опредфленемъ булды (подъ 7 АпрЪля 1447 года): 
«Provido viro Andreae Vecohio aurifici de Urbe, ех r(egione) Ponti, florenos auri 
de camera centum sine retentione pro confectione et fabricatione mediae bullae S-mi 
D. N. Nisolai, papae V-ti» (E. Müntz: «Nouvelles recherches», p. 65), При Евге- 
nim IV—29 Декабря 1441 года было заплочено — «Шеш pro reparatione littera- 
rum unius magni sigilli solidos 25...» (E. Müntz: «Les arts à la cour des рарез», 
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Возможно предположене, что папа Евген1й ГУ пользовался 
въ давномъ случа $ стариннымъ перстнемъ. СвЪдЕн! о томъ, чтобы 
секретная печать папы, была заказана или передёлана, сколько 
знаю, въ документахъ не сохранилось, тогда какъ относительно 
перстия папы Николая У имфется слЕдующая запись подъ 
26 Попя 1447 года: «a maestro Giovanni de l’Aquila orafo ducati 
5 di oro di camera cont. allui рег fattura di 2 anelle a fatte per 
Nostro Signore chol arme di Santo Pietro e cho la navicella che 
(sic) ell oro ebe da ше...»:). Гербомъ св. апостола Петра счита- 
4005 собственно изображеше двухъ ключей съ четырехконеч- 
нымъ крестомъ между ними, по дальнфйшее указаше на enavi- 
cella» позволяеть отожествить перстни съ annulus Piscatoris, 
который также считался гербовьтиъ перстнемъ первоверховнаго 
апостола 3). Точная запись o заказё перстпя рыбаря — annuli 
Piscatoris» относится ко времени папы Сикста IV. При немъ 
подъ 24 Октября 1471 года записано: «Honorabilibus viris ma- 
gistris Petro de Senis её Hieronymo де Sutrio sociis aurifabris 
infrascriptas pecuniarum summas pro infrascriptis operibus per 
eos factis, vid. primo pro factura stamparum novarum plumbi 
flor. centum. Item pro factura annuli piscatoris S. D. Nostri Pa- 
pae et pro auro ejusdem et alterius annuli duc. similes XXV» 5). 

Существуетъ однако и такой типъ документовъ-- не бреве, 
(разумвя обычвую ихъ Форму), къ которому прикладывалась 
печать sub annulo Piscatoris болфе или мен е постоянно, по край- 
1 Ρ. 68). Какая это большая початъ, обыкновенный ли Óyxzorupill, или нЪтъ, 
вопросъ остается открытымъ. Записи вообще не точны— инструментъ для 
производства булаъ называется иногда— obulla plumbea». Такъ при папв Ka- 
зикстЪ Ш подъ 14 Апрёзя 1455 года: «Honorabili viro Andreae Colae Vechiae 
aurifüci florenos auri de camera 100 pro sua mercede ratione confectionis bullae 
plumbeae S. D. N. Papae Calisti pp. III» (ibidem, p. 207). Wss&erie o 100 ox. «pro 
confectione mediae bullae S-mi. D. N. domini Pii Papae II...», ibidem, p. 318. 

1) Е. Müntz: «Les arts à la cour des рарев», t. I, p. 168. 

2) Текстъ не совсвмъ ясенъ—были ли два перстна рааныхъ-то есть одинъ 
съ гербомъ, другой съ чезнокомъ, изи два одинаковыхъ == два экземпляра 
annuli Piscatoris? Я склоняюсь къ мысли, что 068 тозкован!я возможны, но оди- 
ваковость перстней — вфроятнфе. 

3) Е. Müntz: «Пев arts А la cour des раревь, t. ПГ (Paris, 1882. 80), p. 246. 
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ней мЪр при нёкоторыхъ папахъ. Съ такихъ актовъ мы заим- 
ствовали изображения печати Юл!я П (см. клише на стр. 53). Пя- - 
санът эти актьт на бумагВ, подписи папы HÉTb. Это какъ бы бу- 
мажныя бреве. . . 

- На заголовк «Julius PP. ПУ и затвмъ съ красной строки 
начало: «Hodie in Consistorio nostro secreto, ut moris est». За- 
ключительная датировка: 1) «Datum Ciuiteuetule Viterbiefi. dio- 
сев. ...sub annulo Piscatoris anno natiuitatis domini nostri mille- 
simo quingentesimo nono die vero X-a (mensis) Octobris Pontifi- 
catus nostri anno sexto»; 2) «Datum Rome apud Sanctum Petrum 
anno incarnationis dominice millesimo quingentesimo octauo die 
uero uigesima octaua mensis Julii pontificatus nostri anno quinto», 
Документъ 1508 года содержитъ назначеше въ D'y60io на мёсто 
скончавшагося Антоно Ферреро— Фредерика де Кампо-Фре- 
гозо, арйепископа Салернитанскаго; документъ 1509 года назна- 
genie архепископомъ Тарентскимъ Орландо де Ровере (въ под- 
линникв «Ruuere»). Оба акта скрёплены: «Sigismundus», то есть 
извЕстньтмъ секретаремъ «ab epistolis», папскимъ аббреваторомъ 
Сигизмундомъ де Комитибусъ изъ рода Тринчи!). Описанные 
документы He нмБютъ подписи папы, какъ и всё обыкновенныя 
бреве, изъ которыхъ украшены автограФами папъ лишь единач- 
ные экземпляры въ самъхъ исключительныхь случаяхъ и внё 
всякихъ правихъ). Но что типично для пергаменныхъ бреве, то 
является скорфе исключешемъ для такихъ актовъ, какъ приве- 





1) Petrus Bembus относительно этого Sigismundus de Comitibus записалъ: 
«Nam is (=Julius II) et Sigismundum unice diligit, apud seque habet, atque in 
scribendis Epistolis praeclara ejus opera utitur: in quo difficile est, quantum unus 
omnes excellat, quum scriptionis elegantia et candore styli, tum plane diligentia et 
fide». Cx. Bonamicius, 1. c., p. 197. 

2) Cesare Paoli говоритъ (II, 28) — «Alcuni brevi hanno anche la sottoscri- 
zione autografa del Papa, ma à cosa eccezionale, derivata forse da speciali ragioni 
personali o politiche» и перечисаяетъ три экземпляра, изученньтъ имъ въ бога- 
тЪйшихъ колжекцяхъ Флорентнискаго архива. Taxis случайныя исключеня 
отнюдь ие могутъ составить особаго типа или вида дипломатическихъ доку- 
ментовъ. 
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денныя назначения епяскоповъ — адиинистраторовъ. На табли- 
цахъ VIII, IX в X мы даемъ изображене трехъ подобнъхъ же 
документовъ-—151 6 (назначене Бернарда Микелоццо епископомъ 
въ Форли на wbcro скончавшагося епископа Петра)!), 1518 (на- 
значене Тоанна Сальвати на аржепискошю въ г. Фермо на 
Mero скончавшагося Франциска Ремолини)?) m 1520 годовъ 
(вазначене адиинистраторомъ въ Модену кардинала Геркулеса 
Рангопи на м сто скончавшагося кардинала Ипполита д’Эсте)?). 

Сравнивая эти три акта, мы видимъ, что и въ начальной и 
въ заключительной Формулахъ они не вполнё сходны. Только 
№2—1518 года имфетъ во главв «Leo РР. Х*»—‹ормуду, обычную 
я для бреве, в длявышеприведенныхъ актовъ папы Юл!я Π. До- 


1) Акть датированъ: «Datum Rome in palatio apostolico sub annulo Piscatoris 
Anno M. D. XVI. Die X. mensis nouembris pontificatus nostri anno quarto». Подъ 
текстомъ приложена печать «sub annulo Piscatoris», въ правомъ углу crpbna: 
«Ja. Sadoletus», то есть подпись изв стнаго писателя-кардинала (1586—1547), 
который былъ секретаремъ бреве, какъ OH самъ разсказываетъ, въ течеще 
18 аЪтъ: asequuta sunt tempora, quum a Leone X primum, deinde a Clemente УП 
ad negotia publica vocatus, factasque Epistolarum Principalium, В. e. earum, quae 
vel ad Reges a Pontifice summis de rebus mitterentur, vel а Regibus eisdem ad 
Pontificem afferrentur, et lucubrator et custos. Quod munus magni sane in Urbe её 
honoris et nominis superioribus temporibus Magisterium Scrinii, nunc a Populo 
Romano Secretarium Domesticum appellari vídeo .... Igitur XIII annis in eo nego- 
tio versatus ....» (Bonamicius,], ο, р. 212). Въ трудф Gams’a «Series Episcopo- 
rum» показано, что на мёсто Петра lpmoon быль назначенъ 15 Ноября 
1516 года Bernardus Medici. 

2) Актъ датированъ — «Га quorum fidem presentem cedulam fleri et annuli 
piscatoris sigilli iussimus impressione muniri, Datum Rome apud Sanctum Petrum. 
Anno Incarnationis dominice М. D. XVII. Die VIII februarii Pontificatus noatri 
anno quinto». 8 Февраля по счету года отъ воплощеншя Господия падаетъ на 
1518 уже годъ; какъ отивчено y Саша, Францискъ Ремолини скончался 
5 Февраля 1618 года, значить замвщене посавдовало съ большой быстротой. 
Or» печати Annuli Piscatoris осталея орагментъ, Въ правомъ углу cxpbua 
секретаря—«ВешЪ ив» свидвтельствуетъ, что документь подписанъ аббревто- 
ромъ Пьетро Бембо (Petrus Bembus) suocrbXcrBim энаменитымъ кардина- 
зомъ (1688—1547), 

8) Датировка короче предыдущитъ: «Datum Romae in palatio apostolico sub 
annulo Piscatoris die XII Septembris M. D. XX. Pontificatus nostri anno octauo», 
Нодъ текстомъ хорошо сохранившаяся печать annuli Piscatoris и скрЪпа 
«Bembuss. У Саша отибчено, что Ипполитъ д’Эсте скончался 8 Сентября 
1620 года. + 
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кументы 1517 и 1520 годовъ начинаются прямо — первый: «Motu 
proprio fiat. Hodie in consistorio nostro secreto ut moris est», 
второй npocro— «Hodie in consistorio nostro secreto» (и только). 
Заключительная датировка, вездВ отм чая употребленйе печати 
annuli Piscatoris, ism въ одномъ сзучав (въ 1518 году) 
помЕчаетъ счетъ годовъ по стилю отъ «incarnationis dominicae», 
пропуская указан!е на стиль въ двухъ другихъ случаяхъ. Объеди- 
няются BCE три документа одинаковой помфтой подъ текстомъ: 
«Ita est. L», сдланной крупнымъ, рЪзкимъ почеркомъ. Помвта 
эта представляеть автограФъ самого папы Льва X; буква «1» 
начальная буква имени, которое онъ носить до вступлевя на 
папски престолъ (Гоаннъ Медичи). 

Акты на ÓyMarb, съ подписью папы и съ приложешемъ пе- 
чати annuli Piscatoris заставляютъ вспомнить одно чрезвычайно 
важное мЪсто «правиль» для канцеляри папы Мартина V 
(1417—1431): «Et ad fidem premissorum idem dominus noster 
hanc cedulam sigillari mandavit sub anulo Piscatoris» (распо- 
ряжеше отъ 5 ноября 1425 года)!). 

Въраженя--«Мойа proprio fiat», «presentem cedulam fieri... 
jussimus» въ связи съ автографической резозющей папы даютъ 
HAM» цённыя указаня для рЪшеня вопроса о томъ, съ какого 
рода документами мы имфемъ дЕло. Намъ предстонтъ орентиро- 
ваться въ двухъ основныхъ HyHKT&Xb— Bb вопрос o докумен- 
тахъ «motu proprio» и въ Bonpocf o собетвенноручныхъ подпи- 





1) «Regale domini nostri Martini У» $ 165: «Placet sanctissimo domino nostro 
quod reverendissimus in Christo pater et dominus dominus Iohannes episcopus 
Ostiensis s. Romane ecclesie vicecancellarius in signandis supplicationibus 
iuxta potestatem ultimo sibi concessam ab eodem domino nostro et in libro cancel- 
Тайе descriptam potestatem huiusmodi continuet, donec aliam cedulam manu sue 
beatitudinis siguaverit super premissis iuxta morem per verbum aPlacet» etc. Pla- 
cet etian sue sanctitati quod littere зарег gratils expectativis iam concessis expe- 
diantur usque ad IV menses continuandos а fine ultime prorogationis termini VI 
mensium per eum facte. Et ad fldem premissorum idem dominus noster hanc cedu- 
Jam sigillari mandavit sub anulo Piscatoris die V. nov. pontificatus sui anno VIII. 
В. de Montepoliciano de mandato eiusdem domini nostri. Ponatur in libro cancella- 
rie. 0.» (E. Ottenthal: «Die päpstlichen Kanzleiregeln», p. 229). 
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сяхъ цапъ на такихъ различнъхъ актахъ какъ «motu proprio», 
«litterae romanae» и бреве. Указанные акты, касающиеся зам - 
щешя аржерейскихъ каоедрь — седи! де consistoriales!) 
ныфють по ΦΟΡΝΕ своей тфеную связь съ litterae romanae, a по 
печати съ бреве?). 

Относительно motus proprii мы приводили уже примёчане 
А. багу, что онъ никогда не видалъ оригинаювъ. Да послужить 
намъ это откровенное сознаше знаменитаго дипломатиста извине- 
н1емъ, если мы ошибемся въ нашихъ выводахъ. 

Теоретическое значене Motu proprio превосходно объяснено 
въ cxosapb Дюканжа?) цитатою изъ буллъ 1437 года папы 
Евген1я IV—«motu proprio, поп ad alicujus super hoc nobis 
oblatae petitionis instantiam, sed de nostra mera liberalitate etc.». 
То есть актъ по собственпому почину, а He въ CrfAacrBie чьей 
либо суппликя. Motu proprio—z3804enie папы, litterae latinae— 
рБшеше, вызванное суппликой. 

Какъ особый видъ папскихъ документовъ «motus proprii», по 
видимому, появились въ ХУ croxbrim. ВсЁ дипломатисты согласно 
относятъ начало ихъ употреблен!я ко времени папы Иннокент!я 
VIII. Бенедиктинцы, давъ строго опредёленное указае — «Les 


1) «Ubi vero ecclesia seu monasterium vigore cedulae consistorialis expeditur» 
(Ottenthal: «Die Bullenregister Martin У uad Eugen IV», р. 449). 

2) aCedulae consistoriales» относительно аббатовъ, монастырей n назначен, 
напримфръ, въ въсш!я должности папской raHnexispi, изготовлялись за под- 
писью вицеканцелляр!я и призожен!емъ его Фамилъной печати, малой или болъ- 
шой, смотря πο соображенйо. Въ нашемъ собран!и имфется нфсколько такихъ 
«cedulae», sa подписью «Ju. Vicecancell.» (-- Юл! Медичи, кардиналъ, потомъ 
папа Климентъ VII) отъ 1616—1618 годовъ («а quorum fidem hanc cedulam 
manu nostra signavimus sigillique nostri parvi quo in talibus utimur fecimus appen - 
sione muniri») Одна cedula (отъ 5 ноября 1516) составлена въ eopuk oeon- 
щалънаго письма на Открътомъ зиств (безъ адреса и безъ скаадывашя въ па- 
кетъ), съ началомъ—вВетегепёание Domine (обращеше къ Михаилу Bpucongo, 
‘епискому Нямскому) hodie...». ит. д, по обычной формул. Подпись ehumilissimus 
servitor» рукою секретаря и собственноручная «Ju. Car. de Medicis». Актъ пе- 
редачи монастыря епископу Нимскому Michael. Briczonnet послБ епископа 
Вильгельма Брисониз, 

8) Подъ словомъ «Motu proprio (изд, Фавра, t. V, p. 533). 
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motus proprii пе sont jamais munis de sceaux. La signature du Pape 
y Suplée»!), въ другомъ мЕстЕ осторожно отифтили, что «ces res- 
сгИв sont de plusieurs sortes», что He COBCEMB сходится съ 
HoBbümmMR ‘дипломатистами, которые подъ motu proprio 
BHASTb одинъ опредфленный тяпъ, — съ HMeHeM папы пе- 
редъ текстомъ, съ началомъ (какъ правило съ исключе- 
ями) — «ad perpetuam rei memoriam» и съ заключительными 
резолющями — «Placet motu proprio et ita mandamus», «Placet 
motu proprio, «Fiat motu proprio» и T. д. Датировка сна- 
чала по римскому календарю и Cb годомъ правлен!я папы, & съ 
Льва X съ числомъ мЪсяца и годомъ по современному аЪто- 
счисленио?), Общее замфчане  дипломатистовъ, что Motus 
proprii предназначались для внутреннихъ дёль папской кур!и. 
«Ils sont», говорить de Mas-Latrie, «généralement redigés en 
italien et réservés pour les affaires d'administration et de politi- 
que intérieure des États du Saint-Siöge»®). A. Giry допускаетъ 
исключеня и выражается mente опредфленно: «Les actes expé- 
diés sous cette forme, assez nombreux depuis le XVI siécle, pa- 
raissent avoir été presque exclusivement employés à l’administra- 
tion de la cour pontificale et au gouvernement des États du Saint- 
Siege: aussi, seuls de toutes les lettres apostoliques, ils ont été 
assez fréquemment rédigés en italien». 

А. Giry прибаваяетъ еще одивъ очень опредфленвый при- 
знакъ относительно актовъ, вменуемыхъ Motus proprii. «Ce sont 
773) (Nouveau traité de diplomatique», V, p. 822. 

2) См. А. Су, 1. c., р. 702— 703; de Mas Latrie, |. c., p. 88 —89. ЗамБ- 
чательно кратко, ясно и опредвленно говорить Cesare Paoli: «I motuproprt 
hanno caratteri comuni colle bolle e coi brevi, ша cid che da questi е da quelli li 
distingue à la mancanza del sigillo, al quale invece à sostituita la sottoscrizione auto- 
graía del papa. La formula «motu proprio» si trova in principio o in fine dell'atto, 
espressa generalmente in questo modo: «Placet, ot ita motu proprio mandamus», 
La data à nei pià antichi motupropri espressa al modo delle piccole bolle, cio& col 
giorno del mese secondo il calendario romano, e coll'anno del pontificato; poi, da 
Leone X, e'iutroduce la datazione alla moderna, come nei brevi» (Ш, p. 28—29). 

8) Бреве писались на латинскомъ язък в. По указан!ю того же de Mas La- 


trie: «On cite un seul en frangais, de Benoit XIV, répondant à Voltaire, qui lui 
avait dedié sa tragédie de Mahomet» (p. 38). 
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des documents sur parchemin, depourvus de sceaux». Этихъ-то 
пергаменныхъ motu proprio Giry и не видалъ ни одного экземп- 
зяра. ЧЪмъ объясняется такая рЕдкость? 

Попробуемъ обратиться къ памятникамъ папской канцеляр!я, 
напечатаннымь въ ХУ—ХУ! вв. Какъ извфетно, папы чрезвы- 
чайно быстро оцфнили значеше печвтнаго станка — свидЕтель- 
ствомъ являются индульгенщи Николая V!) и знаменитая bulla 
cruciata contra Turcos папы Шя II. Въ самомъ Рим не позже 
1470 годовъ началось опубликоваше документовъ и распоряже- 
mii, постепенно достигшее въ XVI стодфти кульминашоннаго 
пункта развития 3). Сначала папская кур!я пользовалась услугами 
и сколькихъ привиллегированныхъ тапографщаковъ (напримфръ, 
СтеФанъ Плавкъ), потомъ печатане перешло къ Антонио Бладо 
(Antonio Blado Asolano)®), который съ 1549-го года точно обо- 


1) См. напримЪръ, Léon de Laborde: «Nouvelles recherches sur l'origine 
de l'imprimerie» (Paris. 1840). 

2) Tax» еще при nau Пава 5 П (1464—1471) были отпечатаны (см. въ Bibl. 
de l'École des chartes, LXIII (1902), pp. 479 — 480, замфтку — «La chancellerie 
romaine au temps de Paul II») «avec les caractöres dont Ошо Hahn s'est servi 
pour imprimer à Rome le Scripturarum scrutinium», семь брошюръ: 1) «Regule, 
ordinationes et constitutiones cancellarie sanctissimi domini nostri domini Pauli 
divina providentia pape secundi, scripte et correcte in cancellaria apostolica»; 2) 
Termini causarum in Romana curia servari soliti in causa beneficiali»; 8) «Modus 
vacandi beneficiorum»; 4) «Quod non derogetur Statutis de optando et obtinendo 
prestimonia nisi sufficiens signatura habeatur»; 5) «Modus servandus in executione 
seu prosecutione gratie expectative»; 6) «Festa et ordo terminorum sacri palatii 
apostolici servari solitorum»; 7) «Bulla de beneficiis affectis». Пра IIama xe II 
были изданы еще други Oyaası и «copia litterarum», Зам тка въ Bibl. de l'École 
des chartes направлена противъ продававшагося y L. Новев! Бая usxanis «Ке- 
gulae», якобы «Mogunt., Fust et Schoefer» (1200 м.), «qui présente une assez sin- 
guliére particularité. On a ajouté les écussons de Fust et de Bchoiffer, imprimés eu 
rouge». Перечень разныхъ издан!й «Regulae cancellariae apostolicae» си., иапри- 
мЕръ, въ pyx5—F. Сегго (и Enrico Celani) Bibliografia di Roma medievale 
e moderna» (Roma. 1898. 49), стр. 592—598. 

8)Giuseppe Fumagalli e Giacomo Belli начахи издан «Catalogo 
delle edizioni romane di Antonio Blado Asolano ed Егей! (1616—1598), possedute 
dalla Biblioteca Nazionale centrale Vittorio Emanuele di Roma, con una introdu- 
zione storico—bibliografica»; первый въшускъ (Roma. 1891—92) обнимаетъ 1516— 
1662 годы, 2-ой (Roma. 1896), годы 1668—1678. Продолженя, сколько знаю, не 
посяфдовало; не вышло въ свёть и обфщанное ученое введеше. 
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Снимокъ съ первой страницы старЪйшвго naxamin сборника «Regulae Cancel- 
lariae Apostolicae» (в. 1. et а. = Romae. 1469). 
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значатъ «Romae. Apud Antonium Bladum impressorem Саше- 
ralem»!), и къ ero наслбдникамъ — «Haeredes Antonii Bladii 
Impressores camerales» (дБло Ber» одинъ изъ братьевъ Paulus 
Blado, съ 1690 ставявний одно свое има), каковое указаше смф- 
нилось въ самомъ исходв XVI вЁка обозначешемь — «Ех Ту- 
pographia Reuerendae Camerae Apostolicae». 

Печатались документы, смотри по ихъ назначено, HA отврът- 
тыхь листатъ---ддя наклейки, въ десть, 4" и 8°—дая разсъщки и 
руководства въ канцелярияхъ. ВажнЪйшя ностановленя много- 
кратно перепечатывались, зачастую безъ обовначеня времени 
переизданя. Въ зтомъ отношенш неохфищельныя перепечатки 
различныхь типограФй въ разныхъ городахъ Итали гораздо 
аккуратн е. Надо замфтить, что и оригинальныя первыя издания 
лапскихъ документовъ нерёдко зишены указания на типограхю 
и время Haneuaranin. 

Долголётнее собиран!е летучихъ изданй папской канцеляри 
даю намъ въ руки значительный матерать, которымъ мы и Óy- 
‘демъ пользоваться въ дальнфйшемъ изложени. 

Освовные дипломатичесые типы папекихь документовъ — 
буллы, бреве и motus proprii, печатались въ Рим и подъ coó- 
ственными и подъ разнообразными иными нанменован:ями. Въ 
приписяхъ относительно распублякован!я BCE документы боль- 
‘шею частью называются «litterae apostolicae». Буллами обычно 
титузуются буллы консисторальныя, то есть съ изображенемъ 


. 1) Изежбдоваш!е o типограФахъБладо см. G. Fumagalli: «Antonio Blado tipo- 
grafo Romano del secolo XVI (memoria storico-bibliografica). Milano. 169 (безъ года 
иззаня, но rocas 1892 и до 1896). Въ этой книжк  приведенаи литература во- 
проса. Очень цфнно также изслъдоване Domenico Bernoni: «Dei Torresani, 
Blado e Ragazzoni, celebri stampatori a Venezia e Roma nel ХУ е XVI secolo» 
(Milano. Hoepli. 1890. 8%). По ornomeniso къ Бладо отибтимъ особенно любо- 
пытвый вопросъ o контраФакц ахъ cle piraterie» знаменитаго Bernardo Giuntá 
(стр. 199 и cxx.) На стр. 212 читаемъ: «пе! 1549 otteneva il Blado un nuovo attes- 
tato del pontificio favore mercà il conferimento della privativa per la stampa degli 
atti ufficiali, o come iri si appellavano Atti Camerali, e con questo il titolo altreai 
di Btampatore Camerale, che attribuiva un vero primato sugli altri stampatori 8 
Roma. 
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роты и подписями папы и кардиналовъ. Простыя буллы по ФормЕ 
«episcopus servus servorum Dei» нерёдко называются litterae), 
иногда опредфленемъ no существу?). 

По содержанио же иногда озаглавливаются H торжественныя 
консисторальныя буллы, напримвръ, «Sententia condemnationis 
Odetti а Castillione als Cardinalis per Sanctiss. D. N. D. Pium 
diuina prouidentia Papam ΠΠ» 1); случается, что заглаве на- 
зываеть TO учреждеше, которое буллою основывается, напри- 
bpb — «Mons religionis»3). Число буллъ, вышедшихъ въ CBETE 
съпрямымъ заглавемъ — ebulla»— настолько велико, что описане 
HX составило бы цёлую книжку. 


1) Напримёръ, — «Litterae 8. D. М. РН Papae У super creatione Cosmi Ме- 
dices in Magnum Ducem Prouinciae Ethruriae ei subiectae» [«Romae apud haere- 
des Antonii Bladii Impressores Camerales» (in folio, 8 crp., у Фумагалли нфтъ]] co- 
держатъ буллу «Pius, episcopus seruus seruorum Dei, ad perpetuam rei memo- 
riam... Dat, Romae apud В. Petrum anno Incarnationis Dominicae М, D. LXIX, 
Sexto calendas Septembris. Pont. nostri anno Quarto» (савдуетъ скрЪпа секре- 
παρα «Cae. Glorieriuss). Этихъ «Litterae» имвется (и y меня) перепечатка eFlo- 
тепНае. Apud Philippum Tantam et fratres. M. D. LXX», in 4°, 8 ненум. стр. 

2) Наприифръ: «8. D. N. Pii Papae У Abolitio quarundam literarum super 
certis facultatibus, et indulgentiis publicatarum et prohibitio similium ad quoscun- 
que in faturum» («Romae, pud (sic) Haeredes ntonii (sic!) Bladii Impressores Came- 
rales. 1570», in folio, 4 стр. Fumagalli, L с., № 545), содержитъ буллу — ad per- 
petuam ге! memoriam — датированную — «Datum Romae, apud Sanctum Petrum, 
anno incarnationis dominicae millesimo quingentesimo sexagesimo nono Quarto 
Non. Januarii Pontificatus nostri anno Quarto» (подписи — «Oso. Glorierius» и 
«H. Cumyns). 

8) «Romae, apud Antonium Bladum Impressorem Cameralem, Anno 1563» 
(4 ненумер. стр. in folio, y Fumagalli—n&rz) Булла за подписями папы и кар- 
диналовъ датирована: eDatum Romae apud Sanctum Petrum, anno incarnationis 
Dominicae M. D. LXIII. Pridie Calendas Aprilis, Pont. Nostri Anno Quarto», ка- 
сается, перешедшаго въ протестантизиъ, кардинала eOdet de Coligny de Ch&til- 
lon» (возведенъ въ кард, достоинство въ 1588 году, ум. въ 1571). Въ конц, ниже 
текста, напечатано о распубликовани, что «suprascriptae literae apostolicae 
affrae et publicatae fuerunt...» 11 Сентября 1563 года. 

4) «Mons Religionis—Romae. Apud haeredes Antonii Bladii Impressores os 
merales M. D. LXXI» (in 4°, на 6 ненумер. хистахъ, Fumagalli, № 624) — 
6yaza, данная «anno incarnationis Dominice Millesimo quingentesimo septa ради 
primo, duodecimo Calendas Iuniis—«per l'istituzione del Monte di Religione, denti- 
nato a prouuedere ai bisogni della Chiesa». 
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Нельзя не отмЕтитъ нанменован:е 6y110r настоящей «signa- 
ture en cour de Коте». Въ 1561 году «Romae apud Antonium 
Bladum Impressorem Cameralem» 1) напечатана: eBulla S. D. N. D. 
Pii Papae ΠΠ absolutionis excessuum Populi Romani sede Apo- 
stolica vacante per obitum fe. re. Pauli Papae quarti» (in folio, 
2 ненум. листа). Вм сто буллы мъ: находимъ двВ супплики по 
sopuyrb «Beatissime Pater» съ обычной clausula — «sola signa- 
tura sufficiat et ubique fidem faciate и съ резолющями папы — 
«Fiat ut petitur. L», «Fiat. I.» и «Placet. I». Первая сигнатура 
пом чена--«Па(. Romae apud Sanctum Petrum, octavo Id. Janus- 
rii Anno Primo», вторая: «Dat. Romae apud Sanctum Petrum, Id. 
Май Anno Secundo». Kr naırk обращались «депой oratores Sena- 
tus et Populus Romanus» по поводу народной смуты, случившейся 
«humanae naturae hoste instigante» по смерти папы Павла IV ?). 

Какъ буллы, точно также и бреве, въданнътя Sub annulo Pis- 
eatoris, случается, именуются «Decretum» 3) или, напримёръ, «Con- 


1) Fum., № 259, указываеть rox» издав!я: «Romae, apud Antonium Bladum 

Impressorem Cameralem. 1561». Hwbmmiäcz y меня печатный экземпляръ ори- 
гинальнаго издав!я года не имфетъ, каковой опредёляется изъ даты второй 
сигизтурм «14. Mail Anno Secundo». 
. 2) Докумевтъ начинается изложенемъ собът: «Beatissime pater. Cam Sede 
Apostoliea per obitum fe. re. Pauli Papae ПП. 8. V. Praedecessoris vacante, seu 
tono animam agente de proximo vacatura, Populus Romanus, seu nonnulli ex dicto 
Populo de facto coadunati, humanae naturae hoste instigante moti et furore perciti 
domum siue palatium sanctissimae Inquisitionis Haereticae prauitatis vi et violen- 
tia ingressi, diversos super Haeresis et forsan aliis criminibus accusatoa et forsan 
confessos et conuictos, ac ad ultimum supplicium et perpetuos carceres condemna- 
108 vel condemnandos inibi carceratos liberanerint, neonon illorum processus, exa- 
uina, οἱ diversas alias scripturas et nonnulla bona inibi existentia combusseriàt 
et in praedam dederint et asportaverint, ac iudices et ministros dictae Inquisitionis 
diuersis etiam Praedicatorum, aut alterius ordinis religiosos etiam forsan presbyte- 
ros verberibus affecerint, et forsan mutilauerint, terroremque religiosis et fratri- 
bus Dominicanis in Aede Mineruae incusserint. Necnon quandam Statuam marmd- 
ream pecuniis eorundem Рори et de eorundem ezpresso mandato in memoriam 
elusdem praedecessoris, dum in humanis ageret, confectam, et in Capitolio hono- 
31606 reconditam fregerint, ac illias caput per Urbem distrahendum duzerint, séu 
duci et distrahi iusserint et fecerint, seu permiserint...». 

8) Hanpeskpz, «Decreto di N(ostro) S(ignore) Pio Papa Quinto contra honj- 

- 641 & altri delinquenti o banditi del Regno di Napoli» («Romae, apud Antonium Bla- 
6 
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Stitulio», при чемъ въ указана на публикаци находимъ пойсне- 
aie-— «retroscriptae literae seu breve affızae et publicatae fue- 
ти...» 1). 

"Прямое наименование «breve» не состввадетъ рЪдкости уже 
въ довольно раннее время. Отивтямъ, напраим ръ, a) «Вгепе san- 
ctissimi domini nostri domini Leonis diuina prouidentia Pape De- 
«imi: super correctione Kalendarii — pro recta Pasche celebra- 
tione» (in 4", на 4 ненум. листахъ, s. 1. et 8.) и b) также breve 
съ прибавленемъ — въ заглави adatum post decimam sessio- 
пеш» (in 4? на 2 ненум. листахъ, в. 1. et а). Оба «sub anulo Pis- 
catorig», оба подписаны «Ja. SadoletuB», первое отъ 24 iras 1514 
года, второе отъ 1 Шюня 1515 года. Bo второй половин ХУТ crozs- 
я sarıasie «Breve» становится объчвътъ, ха хотя конечно He столь 
σι какъ «Bulla»?). 





dum Impressorem Camerslem. Anno 1666., in folio, 4 ненум. стр, Fumagalli, 
3401), содержитъ бреве (на хатинскомъ язъпкв конечно) ad futuram rei memo- 
riam, датированнов: «Dat. Romae Apud Sanctum Petrum sub Annulo Piscatoris 
Die prima Februarii 1566. Pontificatus Nostri Anno Primo» (подпись секретаря 
- «Cae. Glor.»). Нанменоване этого декрета бреве находатея въ дополнитехкномъ 
объявлены: «E perche il prefato Big. Vivere di Napoli Ва ща publicato un decreto 
conforme al soprascritto nostro Breue per tutti li lochi del sudetto Regno, percio 
ciascuno 06116 e ministro nostro e della Santa Chiess non manchi di essequire 
:sabito quanto di ворга si contiene», Ниже текста мехкимъ шриетомъ обозивчено 
время опубликованя: «Io Antonio Trombetto ho publicato il soprasezitto decreto 
per Roma nelli lochi soliti et consueti il di XII de Márzo 1666». У меня mrheréa 
пербиздаше этого декрета на открытомъ хяств слово въ слово (TOX&KO вифото 
'«Trombetto» стоить eTrombetta» съ указанемъ года и иъста печати: «Нопие, 
-apud Haeredes Antonii Bladii Inipressores Camerales, 1583»). 

1.1) Напримвръ, «Constitutio S. D. N. D. Pii diuina Prouidentia Papae V; per 
:Dominos Medicos obseruanda» («Romae, apud Haerédsa Amtonii Bladii Impres- 
-зогез Ugmerales. 1506», ma откр. лиотВ съ одной стороны. Fümagalli, λε 890) 
-вохержить бреве (ад perpetuam ге! memoriam)— джмрованное: «Dat. Bomae 
- край Sanctum Petrum sub Annulo Piscatoris die 8 Martii. M. D. LXVI Pontiüen- 
„sun Nostri anno primo» (подпись секретаря — «Une. Glorieriuss). - 

- 2) Ом. наорям., y Fumagalli, |. c., 6 194 (1557), 208 (1558), 204 (1558), 
«354 (1681), 274 (1562), 975 (1562), 811 (1564), 842 (1565) 878 (1566) 879 (1566), 
- 880 (1566), 881 (1566), 882 (1566), 888 (1566), 384 (1566), 488 (1567), 484 (1867), 
485 (1567), 486 (1567), 598 (1571), 599 (1571), 666. (1578). Опишвиъ breus, ното- 
"ров" не вошло въ каталогъ Fumagalli: «Breus Deputatienis Donati Matthei Mi- 

-nalis Thesaurarii generalis in collectorem generalem spoliorum Ecelesiasdcorum 
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Документы съ собственноручными резолющями папъ — (по 
типу резолющй на motus proprii) стали печататься съ самого 
начала употреблевя типограхскаго станка для распубликованя 
актовъ папской канцелярш, Отиётимъ разныя «Constitutiones» и 
«Regulae», особенно, такъ называемыя, «Regulae cancellarise 
apostolicae» (въ которыхъ отнюдь не надо видфть устава и шта- 
товъ папской канцелярии) '). 

Какъ образцы приведемъ pesouonia Иннокент!я VIII и 
Александра VI. 

1) «Regulae? no изданио (in 4°, на 12 ненумерованныхь 
зистахъ изъ конхъ nocrbailt чистый, в. |. et a.) 1484 года: 


Regule.cancellavie 
3. nno. ».otij. 





ad Cameram Apostolicam pertinentium in tota Italia» («Romae Apud Antonium 
Bladum impressorem Cameralem Anno 1668», in folio, 2 ненум. тиста). Бреве ад- 
ресовано «Dilecto fllio Donato Mattheo Minali de Bellano laico Mediolanensi The- 
saurario nostro generali» и датировано «Dat. Romae apud 8. Petrum sub Annulo 
Piscatoris, die 80 Julii M. D. LX. Pont. Nostri, Anno Primes (подпясъ секретаря 
«Cae. Glorierius»). Обычнаго извсия относительно распубликованя нЪтъ. 
O6pamaerz на себя внимаше срокъ, протекшШ между датой бреве и ero напе- 
чатаненъ.. 

1) A. Giry, |. c., p. 682—«les «Ràgles de la chancellerie apostolique».. sont 
un ensemble de décisions relatives à la collation des bónéfices, rédigées pour la 
premiere fois en 1831 et comfirmöes depuis par chaque pape à son avànement». См. 
D-r. E. тоа Ottenthal: «Die päpstlichen Kanzleiregeln von Iohannes XXII bis Ni-. 
colas V» (Insbruck. 1888). «Die Vereinigung und Zusammenfassung dieser Normen 
und damit die Geschichte der Kanzleiregeln beginnt erst mit Iohann XXII» 
(p. УП). Πο Ottenthal’o дата Giry—1881 годъ--можетъ быть изивненв на — 
«между 1320—1830 годами». 

-Къ этому mao прибавить новЪбш# трудъ, захватывающ{й и постановле- 
ща XIII erorkris: «Constitutionum Apostolicarum de generali beneficiorum reser- 
vatione ab s. 1265 usque ad а. 1978 emissarum, tam intra quam extra corpus 


juris exstantium, collectio et Interpretatio» (edidit Carolus Lux). Wratislavine.' 


MOMIV. gr. 89. Есть поправки къ старымъ сочиненямъ, наприи., erp. 86. При- 
зожевы многочисленные и цЪниме документът--«Ас!а inedita». 


86 . Н. ЛИХАЧЕВЪ. 


ЗРаса publicé£ ct Gfcriba icácellaria Мо. 
Феде et publ cate fuerunt fuj(cripte Це rome incáoef, 
ер ca die [me trebecia méfio feptembzib inno. КРЮ. 
(cC [xxr tif pont pfatw 5 bo. nti do "Sinnocétit out 
πα риоёиа "fpapeodauf Enno pmo, 


Папская резолющя заканчивается буквами: «Jo.» (Иннокен- 
118 VIII— Giovanni Battista Cibo— Johannes). Болфе обычна pe- 
золющя съ одной буквою «I». 

.2) «Regulae» по издавю 1493 г. (in 4°, на 16 ненумер. лис- 
тахъ, в. 1, et δ.): 

(Regole дздимикев z cótítutóes KCancellarie Sandıfl 


miorit noftri ой! 2ехапп oiuina proutdentia pape-vi-ferg 
pte t coorede in IC ancellaría apoftolíca- m 


«Ска publícerar о defertbof in Cancellarta-R.. 


publicata бой fupzaferipia regula Rome in Can 
роет díe-tit- npe Cal incamarióíg 
dominice-£D-ccc-xciij- Рлопийсато piefati Coenatffimi de 


mini noftri pape Zinno pzímo- 


Подпись папы — «Placet publicetur et describatur in 
Cancellaria. В.» заканчивается буквою «В», потому что Алек- 
сандръ VI— x0 вступлешя на папски престолъ — носилъ имя 
Родриго Бордж!а!). ` ! 

Печвтане документовъ типа motus proprii — ad perpetuam 
rei memoriam съ обычной резолющей «placet et Ив mandamus» 
также относится ко времени Иннокент!я VIII. У меня имфются, 





1) Въ колзекщи автограФовъ и документовъ, собранной rpacows Paar и 
проданной въ Бераин въ 1899 году—подъ № 1857 описана — «Piàce en latin, 
avec ces mots autographes «Fiat motu proprio. B.» et «Fiat. B.»; Roma, 5 Déc. 
1497. 1 p. in fol.». Передъ нами документъ на латинскомъ язък 8 съ резолющей 
том proprio, писанъ на бумаг. Буква «В» невЪрное чтеще неясной буквы 
«В», о чемъ рёчь будетъ дальше. 


я 
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напримфръ, два такихъ печатныхъ акта — одинъ въ оригиналь- 
вомъ издани 1485 года (2 ненум. листа in 4°, sine 1. et a.), на 
которомъ въ конц напечатано — «Signatura summi Pontificis. 
Placet et ita mandamus. I.» и другой («constitutio») —безъ точ- 
Baro года, въ перепечаткЕ 1610 года (на откръггомъ листЁ)1). 

Мн не удалось найти настоящихъ «motu proprio» съ прямынъ 
заглавемъ ран е времени папы Климента УП (1523—1634). 
Оть этого времени y меня имфются два «motus proprii» 1529 г. 
въ оффищальномъ переиздан ХУ[-же столбт!я (sine 1. et a., in 
4°, 2 ненум. αποτα) ) и одинъ «motus proprius» въ оригинальномъ 
изданти 1530 года (но в. l. et a., на 4 невум. листахъ, in 4°). 
Длинное заглаве (см. прилагаемое клише на стр. 88) набрано 
крупнымъ готаческимъ шриФтомъ. 

Въ конц текста объяснеше, что: «Anno а natiuitate Domini 
М. D. XXX. indictione tertia die uero. IX. mensis Februarii Pon- 
tifieatus Sanctifsimi in Chrifto patris et domini nostri, domini 
Clementis diuina prouidentia papae VII anno septimo praesentes 
relroscriplae litterae Molus proprii» были epraesentatae, intima- 
tae, insinuatae et notificatae». 

Beb три описанные Motus proprii Климента VII имфють 
одну и Ty же резолюцию: «Placet D. N. PP. et ita Motu proprio 
mandat. A. Portuenfis». Такимъ образомъ ви сто папы Motu pro- 
prio былъ подпвсанъ карданаломъ Antonio Maria del Monte (epis- 
copus Portuensis, sacri Collegii Cardinalium Subdecanus) Co 
времени папы Павла Ш количество печатныхь Motus pro- 


1) «8. D. М. D. Innocentii divina providentia papse VIIL Cives Romani non 
originarii tenentur ad solvendum Fidam Dohanae Patrimonii sicut forenses» («Ro- 
mae. Ex Typographia Camera Apostolica. M, DC. X.»). Въ конц текста: eHaec 
const, praesentata fuit in Camera Apostolica pro parte S, D. N. Papae et registrata 
fuit lib. 2. Divers. fol. 249. А. de Viterbios, Andreas de Viterbio служитъ въ nan- 
ской канцеляри emo въ 1464 году, см. Ciampini, 1. c., р. ХИ. 

9) «Motus proprii duo Santiss. Clementis Septimi contra Mandatum de super- 
sedendo, calumniose productum, et contra Moratorias ac dilationes quinquennales, 
quae vulgo cinquine dicantur», въ конц: «Die XX. Decembris M. D. XXIX. haec 
duo Mandata intimate, sfüxa et publicata fuerunt Romae In locis consuetis per me 
To. Seruiuer. S. D. N. Рарае Cursorem». 


Motus ppius,®, 
>. S_lementis 
€5ept , Pont. Mar, 
fuper Refo2matioe 
MAotarioum&iIrbis 
ac moderatione mer 
cedie corum : id feli 
citer curante Reue 
rediffimo etilluftriß 
fimo 21, Хага .de 
fonte: Arbise 
gato:cui nibil antiq 
05:5 in püiblicá пи 
litatem што, 
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prii— все растетъ, печатаясь TO на открытыхь листахъ, TO въ 
десть, то in 4°, 

Прахагаемое клише (стр. 90) снимокъ съ краткаго по тек- 
сту Мот ргорпо 1548 года, можеть служить образцомъ, хотя 
Форма Motu proprio не совсвмъ выдержана. Въ резолюции: «Pla- 
cet motu proprio. А.»— буква А указываеть на имя папы. Па- 
велъ Ш до вступлешя на престоль носилъ имя Александра 
[Фарнезе]. 

Большое количество печатныхь Motu proprio второй поло- 
вины XVI в ка ие позволяеть сдёлать ихъ подробное описане 
и мы ограничимся выборкой нёкоторыхъ указан. Точная дати- 
ровка, свойственная этому типу актовъ, напримфръ, «Datum Ro- 
mae Apud Sanctum Marcum quarto Мой. Augusti Anno Quinto» 1) 
весьма нерВдко пропускается и зам няется датировкой регистра- 
nis вли опубликовани. Напримвръ, непосредственно noerb рево- 
monim папы Шя IV: «Placet Motu Proprio. I.» стёдуетъ запись: 
«Die prima mensis Iulii 1560. admiss. et registrat. ex decreto 
Camerae libro signaiurarum 8. D. М. Papae apud me Notarium fol. 
206. Hie. de Tarano»*). 

Въ объявлени o публикации большею частью указываются 
«retroscriptae literae apostolicae» или «suprascriptae literae apo- 


1) «Мони proprius 8. D. N. D. Pii diuina prouidentia Papae ПП, per quem de- 
putantur octo renerendissimi Cardinales, qui faciant obseruari reformationes ab ipso 
editas nec non decreta sacri, oecumenici, generali Concilii Tridentini» (подъ загаа- 
мемъ большой виньетъ съ изображетемъ засъдан!ч Тридентскаго собора. Ниже 
виньета указан!е на мЪсто печати: «Romae, Apud Antonium Bladum Impresso- 
rem Cameralem. М. D. LXIIII,], ín folio, на 2 ненумер. листахъ. Y Fumagalli 
sit. 

2) «Motas proprius В. D. N. РН Papae ПП. quo Illustr. В. P. D. Alexander 
Sfortia Electus Рагией. Camerae Apeatolicae Clericus deputatus Praefectus Anno- 
nae Almae Urbis et reliqui status Ecclesiastici cum mandato de assignandis fru- 
mentis et leguminibus ac prohibitione de illis, ac animalibus in escam mactari so- 
litis, non extrahendis» (на 2 непум. xucraxz—Fumagalli, № 240). Такую же под- 
mmcs напечататъ «Hie, de Tarano» и ma бреве Павла IV («Placet motu proprio. 
I», такъ какъ Павелъ IV -- 1оанвъ Карахфа)—отъ 1667 года, не описанномъ. 
y Fumagalli (подланное издан!е имБетсл y меня). 
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PAVLVS PAPAIIL 
! MOT Proprio tre.Cum Вейи accepimus нбимй 8 qui eorum ре. 


curias in Monte S, Spiritus ponerent fi eis cömoditas deretur 

- quod loca mon vacarent per obitum Ша obtinentium, per aliquod tempus ey. (ша оргае 

mus loce Montis bmöi quantotius vendi ey expediri, ac fingulis [pecialem gratiam fa 

сете Motu proprio 7 c,quod omnes e» finguli vtrinfqs fexus qui pofl bac eorum ресия 

mias in difTo Monte ponent cömoditate утих «ит quo loca ipfa per obitü nó vacent gan. . 
dere debeam ita „ст taliter. quod anno bmói durante de locis ipfis tam inter viuo: ф 
dn teftämento difponere libere e licite po(fint © locaipfa ad eorum beredeseo се 
eeffores etiam tranfeam ab intefläto, de ре ай gratia concedimus , © indulgemus 
^ decernötes lapfo anno в die quo pecunias m dito Monte pofuerintrejpeFliue loca ipfa. 
vecabilia fore er cenferi debere inxta formam literarum ereftionis ФЕВ montis ст fic 

per quojcóg e celudiceri erc. fublata eyt, | Necnon irritum стс. Q нойф prefen.. - 

Пит [ole Signatura fu (ficiat ey. vbıg tam in iudicio ᾧ extra fidem faciat Ву alis lio 

terarum expeditione.Non obflantibus ргет и necnon conffitutiombus , © ordines 

. 4ionibus, ec literis A pollolicis «c fundatioR, difti Montis ceterifg contrarus quibuf 
eunp.Die XI. lanh. 1545. Ато — Qnertodecimo, . 


Placet Мои ргортю. A. 


"Die ХХ; ти М, D, XLVIIT, Regeflrat.de mandato Reuerendi[r.tv 1l. 
Auftrifs. De Guidonis A fcalii Cardinali Camerarii libro fexto diuerforá D.Pauli 
"Pepe Пери me Noterium fol. 81ο 
: Hier. de T eren, 
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stolicae» и только очень рёдко чатаемъ, что eSupradictns Motus 
proprius affizus её publicatus fuit» 1). 

Какъ буллът и бреве, такъ и Motus proprii озаглавливались 
помимо прямого назвашя самыми разнообразными терминамн, 
указывающими главнымъ образомъ на содержан!е. 

Таковы, навримвръ, «Confirmatio et ampliatio literarum» или 
просто «confirmatio literarum»), «Constitutio» (при чемъ указано, 
что eretroscriptus Motus Proprius affixus et publicatus fuit»); 
«Declaratio» (изи «Declaratio et reformatio» и т. д.)“); «Faculta- 


- 1) Напримфръ-- «Motus proprius 8. D. М. D. Pii Papae Quinti Reformationis 
alterius Motus Proprii fel. re. РИ Papae Quarti super admissione appellationum 
Causarum Criminaliam» (in folio, на 2 ненум. зистахъ, на оборотБ посдЪдияго 
«Romae, apud Antonium Bladum Impressorem Cameralem. Die 4 Martii M. D. 
LXVI») --Fumagalli, № 416. 

9)Hanpsbps—Fumagslli №398: «Conürmatio literarum Julii II et Leonis X 
contra Dominos locorum et Communitates non custodientes eorum territoria, ne 
venientes ad Urbem et recedentes derobentur», y Fumagalli «senza note tipogra- 
üche» (in folio, на 2 ненум. листахъ); у меня ABS отличныхъ отъ этого пздан!я: 
1) «Romae, apud Antonium Bladum Impressorem Cameralem. M. D. LXVI», in fo- 
По, на двухъ nenyxep. листахъ, 2) на открыт. листВ, печатано на одной сторон Е: 
«In Roma, Per gl’ Heredi d’ Antonio Blado Stampatori Camerali». 

8) Напряи$ръ, a) «Constitutio 8-mi. D. М. D. Pii Papae V contra fraudulen- 
tes et dolosos decoctores» (на откр. листВ — «Romae Apud Haeredes Antonii Bl: 
dii Impressores Camerales» — 1670 годъ = Fumagalli, № 565, no in folio, a ne 
ва лист), b) «S. D. М. D. Pii Papae V constitutio contra deferentes arma breuioris 
mensurae trium palmorum» (in folio, на 2 невум. ax. «Romae, Apud Haeredes An- 
tonium Bladum Impressorem Cameralem, Anno. M. D. LXXIl» = Fumagalli, 
№ 644); c) «5. D. N. D. Pii Papae V Constitutio extendens poenas statutas contra 
ambientes ofücia iurisdictionis administrationem habentis, etiam ad recipientes 
pecunias et Mediatores» (in folio, ua 2 немум. зх., «Romae, Apud Haeredes Anto- 
nium Bladum Норгезвогещ Cameralem (sic!) Anno. М. D. LXXII» = Fumagalli, 
№ 647). 

4) Напримфръ, a) «В. D. N. D. РИ Papae V Declaratio et reformatio Conati- 
tutonum et ordinationum praedecessorum suorum super Collegiis studentium schola- 
rjum in Urbe» (на откр. aucrb— eRomae, Apud Haeredes Antonii Bladii Impresso- 
res Сашега]ев»—актъ датиров. equarto Kl. Nouembris Anno Primo»-—1665 годъ, 
yFumagalli—zmárr); b) «S. D. М. D. Pii Papse V Declaratio Auctoritatis et 
jurisdictionis Reuerendissimi D. Montis de Valentibus Almae Urbis Gubernatoris», 
in folio; на 2 ненум. aucrazz—eRomae, Apud Haeredes Antonii Bladii Impresso- 
res Cnmerales», akt» датированъ: eQuinto Id. Augusti Anno Quinto 21570 годъ. 
Y Fumagalli, № 557, но другое издан!е, in 89, на 4 стр.). 
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tes» 1), «Praeceptum» 3), «Reformatio» 3), «Revocatio»*), «Statu- 
tum»), «De Bireto Viridi»*). 

Ознакомившись съ цёлымъ рядомъ документовъ оФФищально 
назваянъхъ Motus Proprii при самомъ ихъ опубликован, мы 


1) Напримвръ, «Facultates Illustriss. et Reuerendiss. DD. Octo Cardinalium. 
Inquisitorum generalium a S. D. М. Pio ПП deputatorum ad exercitium, cognitio- 
nem, et decisionem causárum offtii 8. В. Inquisitionis» (in folio, на 2 ненум. 
зистахъ: «Romae apud Antonium Bladum Impressorem Cameralem, Anno М. D. 
LXIIII» == Fumagalli, № 828). 

2) Напримвръ, «6. D. М. D. Pii PP. V. Praeceptum quod christiani apud 
Tureas serui reperti, libere cum bonis suis abire permittanturo (in folio, на 2 ненум, 
листахъ, «Romae Apud Haeredes Antonii Bladii Impressores Camerales», дати- 
ровка документа пропущена, текстъ кончается pesomorniel — «Placet Motu Pro- 
prio. M.»). 

8) Напрвифръ, «8. D. М. D. Pii Papae ПП Reformatio Registrorum per Nota- 
rios quorumcungne Judicum et Tribunalium Romanae Curiae de caetero fiendorum» 
(in folio на 2 ненум. зистазъ: «Romae, Apud Antonium Bladum Impressorem Ca- 
meralem», rox» 1561, y Fumagalli — н тъ). 

4) Напримвръ, а) «Revocatio licentisrum ao facultatum celebrandi Migsas 
vespertino tempore» (in folio на 2 невум. зистахъ: «Bomae, Apud Haeredes Anto- 
nii Bladii Impressores Camerales» —1566 roxs—y Fumagalli, № 426, но издане 
in 80) b)«Revocatio Priuilegiorum Hospitslis Sancti Lazari Hierosolymiteh. de 
Hospitalibus et piis locis leprosorum» (In folio, на 2 ненум. xxcr. «Romae, Apud 
Haeredes Antonium Bladum Impressorem Cameralem»—1567 годъ-- Fumagalli, 
№ 472); c) «Pius PP. V. ВетосаНо facultatum concedendi commissiones alienatio- 
num bonorum Ecclesiarum, aut Priorum locorum, Camerario et Camerae Aposto- 
licae Clericorum Collegio concessarum» (in folio, на 2 ненум. листахъ — «Romae 
Apud Haeredes Antonii Bladii Impressores Camerales. М. D. LXVIII = Fuma- 
galli, № 514, но въ изд. in 160 на 7 стр.). Въ концй акта напечатано: «Lectus 
et publicatus fuit supradictus Motus proprius Romae in Cancellaria Aposto- 
lica... в. 

5) Напримвръ — а) «S. D. N. Pauli Papae III Statutum quod familiares DD. 
Cardinalium, Patriarcharum etc. non possint potere salarium nisi pro biennio а die 
Obitus patroni» (на откр. aucrk: «Bomae apud Haeredes Antonii Bladii Impresso- 
res Camerales], актъ 1545 года, mo издаше, надо думать 1678 года (опечатка 
1588), когда кошя для напечатан!я была — «auscultata cum originali quinterno 
Cancellariae.» (o «Quinternus Cancellariae Apostolicae» — см. Glossarium Дю-` 
кашжа)), b) «S. D. N. D. РН Papae ПП Statutum quod in publico Consilio Pop. Rom. - 
eligantur duo Patricii Rom. qui Magistris ularım computa reddituris aseistant, ac 
de aliis ad idem pertinentibus» (In folio, на 2 ненум. тистахъ, изъ коихъ второй 
чистый, 8. 1. et &.). . 

6) «De Bireto Viridi» (Pius Papa ШТ Motu Proprio etc, — актъ 1561 года, 
нЕ откр. zucrf — «Romae, Apud Impressores Cameraless) У Fumagalli— 
ивтъ. . 
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можемъ сдЬлать прежде всего замвчане относительно языка. 
А. Giry onrbrurs, что Motus proprii «ont 646 assez fréquemment 
rédigés en italiem, а de Mas-Latrie утверждаетъ, что они 
бызи — généralement redigés en italien». Мы видблн, что Bc$ опу- 
бликованиъе въ XVI croxbrim motus proprii составлены Hà X&- 
тинскомъ язык и нЕтъ освован!й предполагать, что таковые 
же италъянске — не встрётились намъ случайно. Значитъ 
„вталъянски языкъ отнюдь не можетъ служить отлизительнымъ 
вризнакомъ этого рода актовъ. 

ЗатЕмъ вопросъ o материал. А. Giry опредёленно говоритъ, 
что Motus Proprii писаны на пергамен$. Tarp ли это и не 
65110 зи подобныхъ оригиналовъ на бумаг? 

На таблиц ΧΙ мы даемъ снимокъ съ весьма интереснаго до- 
кумента, находящагося въ нашемъ собравш и написаннаго на 
открытомъ лист тонкой пожелтёвшей отъ времени бумаги. Актъ 
ни етъ въ заголовкЕ ния папы — ePius РР. У% и вачинвется 
словами «Motu proprio», писанъ чрезвычайно мелкимъ, уборис- 
тымъ почеркомъ, въ HECKOIBKEXb мЪстахъ слова перечеркнуты 
и обозначены вставки, приписанныя внизу подъ текстомъ двумя 
разными почерками. Документъ по содержанио своему касается 
наслЕдства Балдуина дель-Монте, оставленнаго сыну Фабану 
дель Монте («universalem haeredem instituerat dilectum filium 
Fabianum de Monte ipsius Balduini filium naturalem legitimatum»). 
Ниже приписекъ в иставокъ крупиътиъ почеркомъ и очень твер- 
„дой властной рукою написана резолющя: «Placet motu рго- 
rio. M.» весомивннъш автограФъ пашъ lia V, [до Beryuaenia 
на престодъ носившаго имя Михаила Гизлери|!). Въ этомъ 





1) Для сравненя автограховъ, на таблицЬ У-а, мы даемъ еще снимокъ съ 
распоряженя παπα Iia У, подписаннаго me» по другой ΦΟΡΝΤ - а именно — 
«Pius pp Ую. Рука очевидно одна и таже. Воть текстъ документа (находится 
въ нашейъ собрамй®), напыеаннаго на оборотв уже исписаннаго отрывка бу- 
маги: «Barthelomeo Bussotto nostro Thesoriere Generale. Fate сапаге dall’erario 
mostro di Castel Sant’ Angelo acuti cinquantamilia d?. in oro quali farete consig- 
nare al Depositario nostro generale perche ne dia credito a 1a Camera Apostolica 
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убфждаетъ воспроизведенное нами на таблицБ XII собственно- 
ручное письмо папы П1я V къ герцогу Флорентинскому КозъмЕ. 
Медичи. Письмо это, хранящееся въ витринахъ архива Флорен- 
ци, написано въ РимЁ 30 Января 1569 года, на нВсколъко мф- 
сяцевъ позднфе разбираемаго motu proprio и даетъ достаточный 
матералъ для сравнен!я. 

Ниже резолющи папы другвмъ, крупнымъ и также пи- 
сарскимъ почеркомъ написана дата: «Datum Rome Apud Бапс- 
tum Petrum Quinto Id. Februarii Anno Tertio», то ecrb 9 Фе- 
враля 1568 года. 


in un conto apparte per spenderli nela speditione de сапа et fanti che mandiamo 
al Re di Francia, Datum nel Palazzo Apostolico l'ultimo di Febr. 1569, Pius jp. 
Ve», Тажимъ образомъ эта записка на клочкЬ бумаги представаяетъ настоящ. 
историческ и весьма цфиный документъ. Замфтимъ, что по случайному co- 
визденйо содержан{е этой записки имфетъ соотношене съ письмохъ папы къ 
КозьмЪ Медичи, воспроизведенномъ на табл. XIL Вопросъ o томъ, что «placet 
motu proprio, М.» писалось дфйствительно самимъ папой, можеть быть рЪ- 
шенъ путемъ сравнена. Прилагаемыя клише — «Fist Motu proprio. M.» и 
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На оборотЁ «motu proprio» сядующая надпись, которую мы 
даемъ и въ снимк (на стр. 94): 

«Die Tertiadecima Februarii 1568 Admissa est haec cedula 
Motus Proprii ex decreto Camerae Apostolicae et registrata 
libro secundo signaturarum apud me Notarium, folio 147», nox- 
ππον другою рукою — «Hie. de Тагапо», | 

И этого чиновника «Hie. de Тагапо», и запись документовъ 
въ KHRTE— «Bignaturarum» мы найдемъ въ печатныхь издашяхъ 
актовъ Motu Proprio. 

Ограничиваясь исключительно печатными Motu Proprio одного 
только папы Па V 1), мы констатируемъ три рода записей: 


«Expeditur gratis ubique. M.» заямствованы изъ документовъ, находящихся въ 


ех; «них gans “ба, N 


| вашемъ собранш. Несмотря на разницу въ начертавяхъ, видно, что рука 

одна и таже. Въ молодости [118 V писахъ конечно иначе, но манера письма от- 
АЪльныхь буквъ всетаки осталась. Въ коалекци автогратовъ B. Фниллона 

| находилось собственноручное письмо папа Ilia V отъ 8 oua 1555 года, пи- 
санное разгонисто и спвшно (№ 2447). Занмствуемъ изъ eInventaire des auto- 
graphes composant la collection de M. Benjamin Fillon» прилагаемое клише: 


(7^ Roma An в «е бета nr 
Ос κα. пари и 


PN С T 


Начерташа буквы а и буквы M сохралихи и къ поздиъйшихъ резопюцихъ 

- евою типичную манеру написания. 
1) Отибтниъ, что «Hie. de Tarano» записывахь въ кинги ignatararım» 
и при папЬ IIi$ IV. Наприиъръ, см. motas proprius 1665 года, Fumagalli, 
- 860 (y меня xubercz 8 оригинальныхь издашя--разиътми наборами)--нА: ко- 
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1) «Die Trigesima Januarii. 1566. Admissa est haec Caedula 
Motus proprii ex decreto Camerae, collationata et concordat. Hie. 
de Тагаво»'). - 

2) а) «Die vigesima nona Май 1567 admissa et registrata 
Тай haec cedula Motus proprii libro primo signaturarum 5. D. 
N. D. Papae apud me infrascriptum Camerae apostolicae. Nota- 
rium folio Quinto ex decreto Illustrissimi et Reuerendissimi Do- 
mini mei Vitelotii Cardinalis Camerarii. 


Andreas Martini»?). 


y «Die duodecima Junii millesimo quingentesimo septuage- 
simo ex decreto in Camera Apostolica maturé facto, admissa et 
registrata fuit haec Motus Proprii cedula libro primo signatura- 
rum ejusdem S. D. N. Papae apud me infrascriptum Camerae 
Apostolicae Notarium, fol. 46. 

Andreas Martini»). 





торомъ въ Komm noxbra—eDie octaua Augusti 1865 admissa est baec cedula Мо- 
"tus proprii ex decreto camerae et registrata libro secundo sigasturarum Bán. D. 
М. РР. apud me not. fol 70. Hie. de Tarano». 

:1) «Motus Proprius В. D. N. D. РИ Papae Quinti Confirmationis Facultatim 
illustriss. et reuerendiss. P. D. Alexandro Riario Camerae Apostolicae Generali 
Auditori concessarum» (на 2 ненум. тистахъ, in folio, «Romae, Apud Antonium 
Bladum Impressoerm (sic) cameralem, Anno 1666», Fumagal]t, № 414—но другой 
наборъ). 

2) Motus Proprius 8. D. М. РИ Рарае Quinti reuocationis quorumcunque Com- 
missariorum..» (ве переписываемъ длиниУйшаго заглавя, имфющагося цЪли- 
комъ y Fumagalli, № 470). У меня имфютоя два оригинальныхь издава TOTO 
Motu proprio — оба 1567 года, разнъми лишь наборами. 

B) «5. D. М. D. РН Papae V Reformatio Motus Proprii Pii Papae Quarti super 
admissione appellationum cansarum criminalium. Eiusdem prorogatio ad annum Мо- 
tus proprii Pii ПП pro condemnatis in contumaciam ad sese expurgandum. Eius- 
dem moderatio constitutionum et proclamatum ogncedentium facultatem nominandi 
bannitos» (на 2 ненум. зистахъ in folio: «Romae, Apud Haeredes Antonii Bladi 
Tmpressores Camerales» — Fumagalli, № 676). Andreas Martini быль иторой 
нотарШ, такой-же, какъ и l'iepomurs де Tapamo. На стр. 97 мы Boonpouspo- 
дннъ (см, клише) небольшой документъ, касвющИся этого Мартини x zapax- 

-твризующ его два?блънбстъ: «Мог Andrea Martini. Fatp il mandato ordiaerio 
-al molto reuer. Mons-r Oirillo:M-ro di casa di N. B-re di aeuti- quattro milia di 


dem чадуну on 


i ^ wo: вофт wide 18 frummvYio ru Pi nun воъзнсви un года озщоко ва чозли 


Г. та ορ 7 
77 > typ. V nego st 
. —— MC ees uad. IE «221 р 
ρα POM, Ἄρθωσαν ζ (на 


di 7 А ие zung тор 
грриузи г ex, . ли 


= 4.8 3 ИЕ ЕН — 
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3) a) «Die undecima Octobris 1566 Admissa est haec cedula 
motus proprii ex decreto Camerae et registrata libro secundo 
signaturarum Sanctissimi D. N. Papae spud me notarium, 


folio 118. 
' Hie. а Тагапо). 


3) «Die septima Aprilis Millesimo Quingentesimo Sexagesimo 
Octauo. Admissa est haec cedula Motus proprii ex decreto Came- 
rae et regestrata (Sic)libro secundo signaturarum Sanctiss. D. N. 
Papae apud me notarium, fol. 151. 


Hie. de Tarano»?). 


' e) «Die tertiadecima Augusti 1568 Admissa est haec cedula 
Motus proprii ex decreto Camerae et registrata libro se- 
cundo signaturarum Sanctissimi D. М. Papae apud me Notarium, 
fol. 167. 

Hie. de Tarano»?. — 


moneta senza retentione per le spese ordinarie del Palazzo del prossimo mese 
d'Aprile. Di casa il di ultimo di Marzo 1568. В. Bussotte thes?» (оригиналъ въ на- 
шемъ собрани). Бартоломей Буссотто это главный казначей папы — тотъ, 
къ которому обращенъ приказъ папъ Ilia V, воспроизведеннъй на Фототи- 
пической таблицЬ Ve. 

1) «Мони proprius В. D. М. D. Pii diuina prouidentia Papae V in fauorem 
Rei frumentariae ac artis Agriculturae» (на 2 ненум. листахъ in folio, sine 1. θέα, 
но конечно Римъ. 1566. = Fumagalli, № 418). 

2) «Motus proprius confirmationis Instrumenti venditionis Notariatuum curia- 
lium status Ecclesiastici», помвщеннъй въ изданы, имфющемся у меня въ де- 
Фектномъ окземпляр безъ первыхъ листовъ. На моемъ экз. время печатан!я 
обозначено такъ: «Romae, Apud Haeredes Antonii Bladii Impressores Camerales. 
Anno Domini. M D. LXVIII» Совершенно тожественный съ моимъ зкземпля- 
pows описанъ Fumagalli подъ № 506. Fumagalli не зам тилъ, что Motus 
Proprius РИ IV помфщенъ на лист, оти ченномъ буквою «B». 

8) «В. D. М. D. Pii Рарае V Confirmatio et ampliatio Literarum suarum et 
Pii Quarti deputationis Superintendentium et assistentium (опечатка ви. 881 — 
три 8) Magistris viarum circa fluminum portuum Tiberis et extra moenia Urbis 
viarum publicarum reaptationem» [in folio, на 2 ненумер. листахъ, (sine 1. et &., но 
конечно Romae. 1568), y Fumagalli, M 489, но въ изданы in 80). 
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. Iloczhamim sub записи, можно сказать, тожественны съ за- 
пасью на нашемъ бумажномъ документЬ. Разница лишь въ чи- 
слахъ: 


на подхинномъ документв-- 13 Феврачя 1568 г., книга, 1I, 1.147; 
ва ΠΟΠΑΤΗΗΣΤ ---4) 7 апрёля 1568 » » I,» 151, 
b) 18 августа 1568» » II,» 167. 


Выводъ, который: вытекаетъ изъ этого сопоставлен!я, ясенъ-- 
это однородность документовъ E тожественность записной книги, 
съ указащемъ къ тому же на сравнительно небольшое число за- 
писей въ кивгу esignaturarum» папы. За время ровно въ пол- 
года израсходовано всего 20`листовъ. Впечатдёще это дозжно 
быть ослаблено тЁмъ соображешемъ, что какъ BEAHO изъ тЬхъ же 
занисей въ тоже время другой norapiyce Андрей Мартини веть 
особую подобную же кивгу «па гагиш». Кром того, такъ 
какъ, въ офоищальныхь «cODBtitutiones» упоминаются eregistri 
supplicationum», какъ оФФицальнътй терминъ, возникаетъ во- 
просъ объ особыхъ — «libri signaturarum»!), 

ЗатЪмъ надо отмвтить одновременное существованте для за- 
писи папскихъ резолюцщй еще особыхъ KHET'b— «libri secretorum», 
Въ архив6 Флюренши хранится motu proprio папы Пия V отъ 
27 Августа 1569 года («Datum Rome apud Sanctum Petrum 
Sexto Kl. Septembris Anno Quarto») съ резолющей «Placet et ita. 
motu proprio creamus et decoramus. M.» Ha o6opor& этого акта, 
написаннаго на открытомъ AHCTE обыкновенной бумаги помфчена, 
регистращя: «Libro primo Secretorum, fol. 188». Tax» какъ 
зтотъ motus proprius содержятъ возведене Козьмы Медичи въ 
велике герцоги и пожалованше ему короны*), то можно было бы 


1) Какъ увидимъ, регистры сигнатуръ находились среди регистровъ суп- 
DANK» съ резолющями—ерег concessum», но въ вид особой сер. 

2) «Corona granducale». На основан и motu proprio выдана была еще 6yzxa. 

(y Фунагалли-вФть, но y меня два издан!я, описанныя выше на стр. 89). См. 

также Cesare Paoli: «La bolla di piombo concessa да Leone X ai Fiorentini» (въ 

«Miscellanea Fiorentina di erudizione e storia», anno I (1886), № 4 (Aprile)], rx 
p 
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думать, что libri secretorum содержали акты исключительной важ- 
ности, но въ нашемъ личномъ собран имфется, напрамвръ, Motu 
proprio— «dat. Rome apud Sanctum Marcum quarto Мой; Май 
Anno secundo» папы Павла V, то есть 4 Мая 1607 года, съ pe- 
золющей «fiat motu p* 0.51). Документъ написанъ на открътомъ 
листЬ бумаги большого Формата?) и иметъ на o6oporb perm- 
стращонвую помфту: «Libro 2° secretorum, fol. 61». По содер- 
жашю Motus proprius хотя и касается кардинала (Antonius Maria 
Gallus, Pisanus, card. 1586—1620), но не предстевляетъ акта 
государственной важности:). 

Что такое «cedula motus proprii»? 

Въ печвтнъкъ буллахъ папы Льва X мы найдемъ Takin вы- 
раженя, какъ «bulla seu cedula»*), «bulla siue cedula»°) или, ва- 
прамвръ, въ объявлени o распубликовани «suprascriptum edictum 
eu prorogationis cedula fuit affıza et publicats»...*). Это «ваш» 





отичено, что: «la bolla originale di Pio V, dov'é effigiata la corona di Cosimo 
colla relativa inscrizione, si conserva in Archivio Storico Fiorentino, Atti interna 
zionali, num. УП» (р. 53). 

1) Папа до вступлен!я на престолъ носилъ имя Камилла (Боргезе). . 

2) Какъ въ Флорентинскомъ apxusb, наприм ръ, см. eCarte Strozziane», 
t. II, р. 704—705, № 12 (Motu proprio 1564 года, зарегистрированный «Не. di 
Taranos) На толстой большого Формата бумагВ. 

8) Въ собранш нашемъ имфется и оригинальная ΟΥΠΠΣΠΚΑ (a не motu pro- 

prio) 1660 года, подписанная nano Александромъ УП, которая также запи- 
сана: «Libro septimo secretorum, fol. 219». 
. 4)«Bulla Reformationis 8. D. М. D. Leonis X. Ponti, Max. Sacro approbante 
Concilio edita lecta in nona sessione per Reuere(ndum) Patrem Diüm Archiepisco- 
pom Neapolitan. in sacrosancte Lateranen. Basilica solemniter colebráts et vere 
consulta» (in 89, на 12 ненумер. листахъ, на послёднемь дистЬ подъ текстомъ 
обозначено мЪсто nearu—eImpressum Venetiis»; годъ издан!я, какъ видно изъдо- 
кументовъ — 1514). 

5) «Bulla in materia Prelatorum circa exemptos et alia plura, lecta secundo 
loco per В. patrem Ep(iscopu)m Trauisien in Decima sessione Sacrosancti Latera- 
nensis) Concilii» (in 80, на 8 ненум. листакъ, sine l et. а. напечатано мелкимъ 
готическимъ шриФтомъ. Судя no датамъ документовъ — это издан 1515 года 
и вЪроатно Римское). 

6) «Edietum 8. Diii nfi Leonis Pape X. super prorogatione Lateranez. Oon- 
600» (in 49 на 2 ненумер. awcrars, s.l et а. но такъ какъ документь nowb- 
«er» 20 Мая 1518 года, TO и издаше несоинённо—Ношае. 1518). 
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еще болфе подкрёпляется указанемъ документа, воспроизведен- 
наго нами на табл. IX — «in quorum fidem presentem cedulam fieri 
et annuli Piscatoris sigilli iussimus impressione muniri». 

Слово cedula (caedula, cedola) происходить отъ Schedula 
(scheda) и въ средне вЪка получило значеше акта, документа, 
вообще!) совершеннно такъ какъ, напрамвръ, образовался за- 
падно-руссий терминъ «листъ» (вБроятно отсюда оть cedula и 
ваша цыдулька). 

Cedula, подписанная папою κ скрЪпленвая печатью annuli 
Piscatoris ne можеть быть чернякомъ. Точно также и motus 
proprius Шя V, опнезнный нами (см. табл. XI) не чернякъ = 
litterae notatae («minuta *), scriptum primarium») m не авто- 
грахъ аббрев1атора (abbreviator littersrum)*), имбющуй быть 
переданнымъ гроссатору (grossator litterarum) *) для перебфлки 
его въ подлинный документъ. Мы имБемъ дало съ несомнЕНнно 
подлиннымъ Motus Proprius на Oy mart, a не на пергаменЕ. И 
не предрёшая вопроса o существовани Motus Ргорг! на перга- 
мен , мы должны высказать, что ббльшая часть этихъ докумен- 
товъ непремвнно должны быть на бумаг. По нашему мнёню 
Motus proprii, подписанные папой не перебфливались вновь Hà 
пергамепъ) и He подписывались папою вторично (такъ какъ под- 


1) Bo Франпузской энциклопедуи это объясняется такъ: «Le mot oödale (on 
latin Schedula, Soedula) a été, au moyen Ме, un terme générique équivalent à peu 
pràs à notre mot billet; on désignait ainsi toutes sortes d'écrits, authentiques ou 
вов» (v. IX, р. 1024). Въ XV ст. въ «Regule domini Nioolai pape V» — «cedule 
ave scriptares (Ottenthal, «Regulae Cancellariae Apostolicae», p. 258). 

8) Напримфръ въ инвентар 1869 года: «Пет in quadam capsa de sapino, 
sine sera, signata per litteram CC sunt suinuie litterarum secretarum summorum pon- 
fificum regestrate per magistrum Johannem de Angicaris déclarum minuiarum 
registratorem, sicat in cedula desuper affxa legebatur» (Emil Göller, «Mitteilun-. 
gen und Untersuchungen über das päpstliche Register- und Kansleiwesen im 
14 Jahrhundert», въ «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bi- 
bliotheken», УП, 1904), p. 43. 

8) шли «Brevistor». 

4) Om же eSoriptor» для «ННегва redactae in gromam litteram» (см. Paoli, 
+ с. Ш, 67). 

5) Въ роскошномъ изданы книги «Regola delli cinque ordini d'Architettura 
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URCh папы существенная часть—«Уо]итиз autem ut praesentis 
пови? Motus Proprii sola signatura sufficiat et ubique fidem fa- 

' ciat»!), а или выдавались въ бумажномъ ODRTREAIÉ, или На OCHO- 
ваши ихъ выдавались акты другой Формът---ш forma brevis или 
in forma bullae [ro есть — litterae patentes plumbatae]. 

: Думается, что зтимъ объясняется TO обстоятельство, что 
иногда въ охФиц альнъхъ изданяхъ нанменоваще Motus 
Proprii придается документамъ иного рода. Такъ напримёръ: 
I) «Motus proprius S. D. N. Pauli Papae Ш de faciendo depo- 
sito.in causis appellationum et de citando Fisco, ad commissione 
signandas»?). Подъ зтимъ Motus proprius мы находимъ бреве 
(только--«в4 perpetuam rei memoriam»), датированное: «Datum 
in nostra Ciuitate Urbeuetana, sub annulo Piscatoris. Die XIII. 
Septembris. M. D. XL. Pontificatus nostri anno VD». : 
PEE . 


di.M. Jacomo Baroxzio da Vignola. Libro primo et originale» (in folio), въ ко- 
торомъ подъ портретомъ автора указано esistampa in Roma da.Gio. Battista 
де Rossi Milanese in piazza Nauonar, изображено (гравюра на м$ди) какъ бы 
Факсимило Motu proprio папы П1я IV, при чемъ письмо документа очень 
сходно съ письмомъ бреве этого времени. При ближайшемъ разсмотрён!и Однако 
оказывается, что точно Факсимилирована (оти тимъ кстати, что это одмнъ изъ 
самыхъ ранвихъ палеограФическихъ ‹хаксимилэ) только резолюция папы, 
самый же текстъ просто каллиграФически въшисанъ по образцу бреве и 
сообразно съ идеалами тогдашней каллиграои. Не только дата пропущена, но 
и приписано упоминане ο другихъ привилеяхъ, выданныхь автору. Какъ 
видно изъ табявцы XXXVII издан!е oro сдЪлано Francesco Villamena въ 
Рим въ 1617 году, но можно думать, что первыя доски, въ томъ чисив и Мо- 
tus proprius вырёзаны раньше. 

1) «8. D. М. D. РН. РР. V praeceptum quod christiani apud Turcas serui ге- 
perti, libere cum bonis suis abire permittantur» (на 2 ненум. апстахъ, in folio, 
«Romae, Apud Haeredes Antonii Bladii Impressores Camerales», безъ года). Дру- 
TAS Формула относительно esignatura»—-euolentes solam nostram per placet sig- 
natüram sufücere», cx. въ «Motus proprius» 1568 года, описанномъ y Fumagalli 
подъ № 510. 

2) «Romaé, Apud Antonium Bladum Impressorem Cameralem» (in folio, на 9 
ненум. листахъ; y Fumagalli-— иЪтъ. Подъ текстомъ находится савдующдя 
любопытная выписка: «Extractum ех libris Camerae Apostolicae, uidelicet libro 
II diuersorum D. Pauli Papae III, fol. LXXII, et concordat. C. de 3, Seuerino. Ргае- 
sens copia ascultata fuit cum originali producto in causa Barchiononen. excessuum 
pro Fisco contra D. Antonium Pintor, sub die IX Augusti. M. D. χω. Et concor- 
dat, et in fidem etc. Die VI. Februarii, M. D. XLIIII». 
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- 1) Motus proprius S. D. М. Pauli PP. НИ. concessiofi: Privi- 
legiorum pro Militibus legionariis Battalliaruni»!). B этомъ cay- 
ab такъ озаглавлено бреве, axpeconasmoe-——e«Dilecto filio nobili 
viro Ioanni Carafse Duci Paliani nostro et S. В. E. Capitaneo 
Generali» и датированное: «Datum Romae apad Sanctum Petrum 
sub Annulo Piscatoris. Die X. Julii M. D. LVL Pontificatus nostri 
Anno Secundo» (подлись секретаря — «Jo. Barengus»). 

III) «Motus proprius 8. D. N. D. Pii diuina prouidentia. Pa- 
pae Quinti in fauorem Prouinciae Marchiae»), состоитъ изъ бреве 
«ad perpetuam rei memoriam», датированнаго — «Datum Romae 
apud Sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die 28 Junii M. D. 
LXVI. Pontificatus Nostri Anno Primo» (подъ rekcrowz)—«Caesar 
Glorierius obmisso sigillo; думается, что цередъ obmisso вадо 
поставить точку). 

Такимь образомъ авныя бреве титулованы, какъ Motus рго- 
prii. Существоваве пергаменныхъ бреве съ автограФическими 
‹фезолющями папъ (хотя бы и единичное и случайное) и «cedulae» 
въ шо ргорго, съ подпясью папъ и съ приложешемъ печати 
annuli Piscatoris конечно роднатъ бреве и motus proprii. Но это 
только сближение на почвЁ исключен. 

:  Совефмъ другое дёло — Motus proprii и, такъ называемыя, 
litterae latinae или «les signatures en cour de Rome»?). Оба рода 


1) «Вошае apud Antonium Bladum Impressorem Cameralem. Anno Domini. 
AM. D. LVI» (in folio, на 2 ненум. листахъ; y Fumagalli, № 190). 

2) In folio, на 2 невумеров, листахъ (Romae. 1566), см. Fumagalli, № 412. 

8) Maurice Prou въ стать: «Palöographie et diplomatique de 1888 и 1897» 
(Paris. 1899. 80)—указываеть на спещельное mscrhüaosanie: «Le móme sávant 
(L. Schmitz) a étudié les suppliques ou signatures en cour de Rome», отсылая къ 
«отатъв — «Nachtrag zu den «Publicationen sus den päpstl. Registerbänden des 
ХШ-ХУ Jahrhunderts» (въ «Römische Quartalschrifts, VII—1898) и указъвая-- 
«p. 492 et вн, на которихъ мы однако находикъ замбтку Е. Е. Kaindl: 
«Ueber den Verschluss der päbstlichen Doenmente im ХШ Jahrhundert» (pp. 492— 
496. Статья Schmits'a отивченной Prou я не нашехъ, но въ настоящее время 
«въпизо въ свЪтъ превосходное mscrhaosanie того же L. Sch mitz-Kallenberg'a 
-«Practica Cancellariae Apostolicae saeculi XV exeuntis» (Münster. 1904, 80), съ 
которымъ къ сожалвн во я имЪлъ возможность ознакомиться лишь по написа- 
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хокументовъ характеризуются отсутствемъ печати и еобствен- 
норучной резолющей папы, которая однако, что особенно зам е. 
чательно для Motus Proprii, могла быть замвнена автограхомъ 
кардинала. 

Ha litterae latinge, составленныхъ на основани суппликъ, 
писалось — «concessum ut petitur in praesentia domini nostri 
Papae» и подпись кардинала, на печатвомъ motu proprio Кли- 
мента VII мы видвли уже резолющю «Placet D. М. PP. et ita 
Motu Proprio mandat. A. Portuensis». Тоже было и при послв- 
дующихъ папахъ. Такъ, ваприивръ, на motu proprio nans: HiaIV 
отъ 26 Апрвая 1564 года («Dat. Romae Apud. Sanctum Petrum 
Sexto Kal. Maii. Anno Quinto») находится резолювя: «Placet 
Motu proprio D. М. Papae, C. Cardinalis Borromeus», то есть 
вивсто папы Motu proprio подписано знаменитъмъ святъмъ 
аржепископомъ Миланскимъ Карломъ Борромео (приходился 
пап племянникомъ) 1). 

Датировка Motus Proprii и litterae latinae одинаковая и 
при TOM систематически отличная отъ датировки буллъ и бреве, 
При хронологической nowbrk на Motus Proprii пропускалось 
обозначеше тётъ христанской эры, обозначались лишь годъ прав- 
лешя папы и число ифсяца по рямскому календарю. Совершенно 
тоже помёчалось и на litterae latinae. 


ши моей статьи. Трудъ Schmitz’a дветъ много ивтереснаго въ области пап- 
ской дипломатики. Реценз!ю на ePractioa Cancellarine Apostolicae» си. «Güttin- 
gische gelehrte Anzeigen», 1905, № III (März), стр. 210—214. 

1) «Мони proprius 8. D. М. D. Pii diuina prouidentia Papae Quarti, quae 
gratiae seu remissiones, ant compositiones, ex causa, vel occasione homicidii quo- 
uis modo perpetrati, in posterum faciendae, illis tantum suffragentur, qui habue- 
rint supplicationis manu propria S, S-tis. signatas et per eius Datarium datatae» 
(in folio, на 2 ненум. листахъ: «Romae. Apud Antonium Bladum. Impressorem 
Oameralem. Anno 1564». 7 Fumagalli—nErr). 

Этоть актъ какъ разъ касается разбирдвиъмкъ нами elitterae latinae». 

Оригинальная супплика (а вЪрие современиая коня) съ резожоций «Dan- 
cessum ut petitur in praesentia D. М. РР. С. Cardinalis Borromeus» находиладь 
въ собранш граха Paar и описана въ каталогь ero коллекщи (Berlin. 1898) 
подъ Ж 1981. 
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Невольно возивкаетъ убфждеше, что Motus Proprii это тбже 
litterae latinae по своему существу, съ тою разницею, что объче 
ныя litterae latinae составлены на основан поданныхь папв 
прошен и даже назывались суппликами--«ВоррИсаЦопев manu 
propria Suae Sanctitatis signatae», a Motus proprii— raxin litterae 
latinae, которыя были составлены безъ суппликъ по изволеню 
самого папы. Ποπβτίθ «latinae» не играло главной роли, которая 
заключалась въ подписи, сигнатур папы, почему этя документы 
и запиеъвались въ «signaturarum libri» и именовались въ просто- 
pin «les signatures en cour de Rome»!). 

Разница въ <орм  заключазась въ начальной Формудв. ВмЪсто 
o6pamenin къ naut «Beatissime. Pater» ma motus ргоргй — 
стояло имя папы (въ той eopwÉ какъ на бреве) и документъ на- 
чинажя словами Motu proprio. 

Дапломатистъ согласно относятъ появлеше сигнатуръ съ 
Beatissime Pater ко времени Сикста IV (crapbümil указан- 
ный документъ отъ 10 Поня 1472 года) ?) и начало употребле- 
я motu proprio къ ero преемнику папё Иннокент1ю VII 
(1484—1492). Когда появился терминъ «motu proprio», упо- 
треблявш ся иногда и въ буллахъ и знаменующи непосредствен- 
ную юрисдикцию папы—дЁёло невыясненное. Возможно, что ине 
найдется среди подлинныхъ документовъ типа motus proprii ори- 
гиназа раныие папы Иннокент!я VIII, оставимъ вопросъ пока 
въ сторон, что же касается до litterae latinae съ abeatissime pa- 
ter», то думается, что въ данномъ случа придано слишкомъ 
большое значеше этому обращен!ю. Сравнительная рЪдкость ори- 
тиналовъ отразилась Hà дипломатическомъ изучени этого типа 
документовъ. ДЕЙствительно, старёйшя «litterae latinae», лучше 


1) Надо впрочемъ раздвлятъ emotus proprii»——uanoxie указы общаго содер- 
xauis и «motus proprii», касаюццеся отдёльзыхь личностей, которые нифютъ 
типъ обычныкъ суппликъ съ резовющей только «motu proprio». 

3) А. Giry, 1. c., p. 102: «Les premiers documents de ce genre, que l'on ait 
-sigmalés ne sont pas antérieurs au pontifioat de Sixte IV (1471—1484)» x «e'est № 
date de la signature citóe à la note précédente; elle correspond au 10 juin 1479». 
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«казать, supplicationes, какъ можно’ предположить, не всегда 
ἨΝ απ΄ обращеше надъ текстомъ, но во веякомъ случав ‘акты и 
съ «Beatissime Pater», существовали. во время значительно 60- 
abe раннее, чвиъ принято въ трудё А. Сигу!). 





1) Необходимо оговориться относительно того, какъ наилучше называть TÉ 
зкты, которые мы называли «Signatures en cour de Rome». Совершенно иепра- 
вильно было бы именовать ихъ litterae latinae, такъ какъ именно litterarum 
‘сошесНо и противопоставляется документу, дипломатическая сущность кото- 
paro въ просьб quod sola signatura suffciat. Малоупотребителъное слово сиг- 
натура являлось бы терминожъ вполи в подходящимъ, если бы мы въ registri 
зпрр11са10пи ш, содержащихъ полный текстъ разбираемыхъ актовъ, не urban 
‘другого, весьма обычнаго термина «суппхика», очень простого и которымъ 
мы намбозве воспользуемся. Онъ къ coxaxbnim не впоявЪ соотвфтствуеть ди- 
пхоматической точности опредёлен я, такъ какъсуопликой называется актъ, 
выданный πα основани супплики, но за то зтотъ терминъ старёйций и co- 
временный образован ю этого типа дипломатическихъ‘памятниковъ. На подлин- 
ныхъ сигнатурахъ помфты на оборотВ имевуютъ ихъ иногда особыми терми- 
λα, какъ eindultum» и «memoriale»; ителъднско дипломатисты описывають 
иногда суппаику, какъ erescritto рара!е». Оставив въ сторон® erescritto» = 
„указъ, приказъ, реекриптъ, какъ мало подходащее къ натурв суппликъ, какъ 
акте, мы должны обратить вниман!е на старинные термины. eIndultum» onpe- 
дблене по содержан!ю, но едва ли вполн$ соотвфтствуетъ хотя бы большинству 
`суппликъ. По опрехфленно ученыхъ: «Оп définit l'indult, d'une manidre générale: 
une gráce privilégiée que le pape accorde par bulles à une corporation ou à une 
personne, pour faire ou pour obtenir quelque chose contrairement aux dispositiong 
“да droit commun. Cette déflnition», говорятъ E. H. V ollet, «est conforme à l’&ty- 
mologie plutöt qu'à la réalité, surtout en ce qui concerne les matiàres bénéficiales. 
Та plupart des canonistes s’accordent pour la critiquer, mais chacun d'eux re- 
pousse la définition proposée par les autres pour la remplacer» («La Grande Ency- 
elopédies, XVII, 767). Назваше сушивкъ индультами — случайно и довольно 
phaxo. Гораздо важи е вопросъ о «шешомае». Въ письм папы Πία IV 
въ Maprapurb Ascrpificsoß, которо мы издали выше на стр. 65, папа nu- 
`шетъ: «et l'accettamo ancora рег un-memoriale di farvi de le altre gratie». При- 
лагаемое клише (стр. 107) изображаетъ видъ пакета писъма--прошена, съкото- 
„рымъ обратилась къ nans «humile et denota serua Marcella Palona». Адресъ кра- 
товъ: «S-mo. Dio. Nfo. Per l'espeditione dell'incluso memoriale»; Самая просьба 
была вложена въ письмо и не дошла AO насъ, HO какъ видимъ на снимк, ре- 
зюмэ содержанйя супплики сдЪлано на пакет, между строками адреса, а подъ 
`резюмэ написана особымъ и очень типичнымъ почеркомъ резолющя «quod са- 
-mera statuit exequutori mandetur». Несмотря на то, что резолющя не сопровож- 
дается обычной буквою папскаго имени, нанболЬе вёроятнымъ является пред- 
положен, что oor? папа--Павехъ IV (1565--1659.) Чтобы дать возможность 
критически отнестись къ моему выводу, я помщаю полный τοκοττ этого до- 
кумента (оригиналъ въ моемъ собранш) въ приложени къ настоящей статьв. 
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Резозюц а ва прошени Марчеллы Палоны, поданномъ папф Павлу IV (?). 


«Мешог!а!е» — терминъ, который u въ настоящее время иметь значене — 
«просьба, npomenie», получизъ въ папской канцеляр!и не только право граждан- 
ства, но и большое развит!е. Образована была «Secretaria memorialium». Прила- 
гаемое клише (стр. 108) представляетъ свимокъ съ резолющи папы Бене- 
дикта XIV отъ 22 Поля 1748 года на супплик® (или «memoriale»), поданной 
Andres Madeira della Diocesi Elven in Portogalla. Супплика написана на 
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Резолющя папы Бенедикта XIV, положенная 22 [ran 1748 года на супилик в. 
Andrea Madeira. 
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τῇ, _Войросъ о сигнатурахъ сжато и необыкновенво точно Фор- 
мужурованъ въ Большой Францувской энциклопеди, но не въ OT- 
528 n&zeorpaeim, a въ рубракё Histoire religieuse, то есть не 
квойясь дипломатической истори этого типа документовъ: «C'est 
une sorte де resctit expédió en papier, sans aucun sceau, с0п- 
tenant la supplication, la signature du pape ou de son délégué, 
et la concession de la gráee. On lui a donnó ce nom à cause de 
за partie la plus noble, qui est le seing du pape»!). Отиосятельяо 
резолющи важно категорическое утвержден!е: ePersonne, autre 
Que le pape, ne peut signer par «Fiat» les gráces qu'il lui est 
permis d’accorder, mais seulement par «concessum». On n'excepte 
que le pénitencier dans certains cas». 





въ десть (нач. eBeatissime Padre»), на трехъ странвцахъ. Ha четвертой только 
o6pamenie: «Alla Santità di М. 8. Papa Benedetto XIV» и имя просителя; подъ 
обращещемъ непосредственно идетъ папская резозюця, заканчивающаяся под- 
ной подивсью: «Benedictus PP. XIV». Подъ резолющей приложена печать (подъ 
бунажкой) кардинала, завфдывавшаго суппликами, гербовая съ надписью: 
«Joseph Livizzani 88. D, N. PP. Benedicti XIV. А. SUPPL. LIBELLIS». Ниже пе- 
зати помфта: «signatum de manu sanctissimi die et anno ut supra et registratum 
inBeeretaria Memorialium». Старинная Форма суппзикъ, повидимому, посте- 
. петно вышаа изъ употребленя н прюбрЪла видъ onscansaro memoriale Въ 
моей козлекци имфется pax» memoriale XVIII—XIX crorbriä, на бумаг% pas- 
ваго Формата, очевидные подлинники просителей, не передфланные in stylo cu- 
riae. На иъкоторыхъ имвются собствениоручныя pesoxionim папъ, иногда даже 
пасы тливыя, но большая часть ихъ были только заслушаны папой m noxá- 
won — «ex audientis sanctissimi», при чемъ рёшене записано кардиналомъ. 

1) Тоше XXX, p. 12. Не мен е точны и опредфленны далънвЕшя подроб- 
NOGTR © томъ, что сигнатуры дфлятся на два вида: ela signature де gräce 
et la signature de justice. La premiöre a lieu. dans les matiàres bénéficiales; la 
seconde, dans les tnatiéres contentieuses». Резолюция по хормуламъ дфаятся orpo- 
жайвшимъ образомъ: «Quand c'est le pape qui signe, son seing se fait de trols ma- 
тов: 1) par— Fiat wt petitur; 2) simplement par Fiat suivi de la premiöre lettre 
du nom du pape; 3) par Fiat motu proprio, sans ajouter wt petitur. Quand c'est 
19 vice-chascelier ou un autre commis du pape qui signe, il met: «Concessum «t 
petitur in praesentia D. М. P. P.» et ensuite les lettres initiales de son nom». Раз- 
бирен вопросъ о сигнатурахъ, во всей настоящей статъВ мы K&caeMos только 
ихъ дипломатической стороны. Богатый матералъ (до чрезвычайныхь подроб- 
ностей даже для историко-юридическаго взучен!я зтихъ документовъ XAOTL 
ифиный трудъ—« Л. Quintiliani Mendosii (in curia Romans advocati)—Praxis sig- 
maturae gratiae» (y меня nox? рукою «tertia editione ab auctore revisa, meliori 
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Въ небольшой стать аббата Е. Sol: «L'oeuvre canonique du 
cardinal Giacomo Simonetta»!) по поводу трактата этого: карди- 
maus —«Notabilia Signaturarum» мы находимъ, изсявдоване. «sig- 
natures en cour de Rome» и литературу вопроса главнымъ 0Óp&- 
зомъ „съ точки зрЪня юридической и канопаческой  практари; 
Можво съ точностью возстановить весь строй учреждения, вве 
давшаго супплики. Авторъ вспоминаетъ даже затъ Ватикансквго 
дворпа--«Сатега della segnatura», получивиий такое навменоване, 
потому что это nowbmenie специально предназначено была палою 
Юшемъ II дая подписав!я резолющй. Дая. XVI вЪка все ясно, и 
эта ясность и опредёленность начинается съ узаконенй папы 
Иннокент!я VII, дополненныхъ папою Александромъ VI, о 
должности рехерендаревъ и разделени трибунала сигнатуръ на 
два отдёленя, — вБдавш!я дЪла по двумъ сортамъ сигнатуръ: 
asignaturae gratiae» и esignaturae justitiae»). < 

Что касается до вопроса o времени образованя «сигнатур», 
какъ особаго вида актовъ, TO онъ и въ изслфдован!и аббата Bol: 





ordine disposita ac multis magnisque additionibus ubique locupletata, ut omnibus. 
Pontificii et Caesarei Juris studiosis. maxime utilis et necessaria sits. Venetiis. 
1581. 40). См. также cowuuenie; «De executoribus literarum apostolicarum tam 
gratise, quam justitiae authore d. Thoma do Rosa» (y wema—e«post Romanam in 
Germania editio prima». Coloniae Agrippinae. 1683. in folio. Стр. 8: «Antequam 
ulterius progrediamur, hic adnotare licet, quod multae Supplicationes non firman- 
tur per summum Pontificem sed per aliquem Dominum Praelatum seu Cardinalem, 
qui habet Signaturam per Concessum, et signat ita: Concessum in praesentia nostr 
Papae, et apponit suum nomen Praelati». 

1) «L'oeuvre canonique du cardinal Giacomo Simonetta: le traité sur les 
deux signatures de justice et де gráce», въ «Annales de Saint-Louis-des Francais», 
УП annóe, Octobre 1902, pp. 5—71. Относительно pesoxionjli папы въ Tp&KTA- 
Tax» говорится: «De Signatura gratiae. I. Cum ра ignat ubi est gratia nova 
dicit: fiat ut petitur. L Ubi est reformatio dicit: fiat I. Bi signat commissioneza 
dicit: placet L, nisi rescribat ad partes committendo, quia tunc dicit: fiat ut pe- 
titur. I. IL Signatura Cardinalis semper dicit: concessum ut petiter in pre- 
sentia D. N. papae, N. Cardinalis N., nisi sit reformatio niil dans de woo, 
quia tunc dicit: concessum. N. cardinalis N.» (p. 58). Буква «I» попала въ текстъ 
очевидно потому, что писецъ правизъ писахъ при одномъ изъ папъ съ NHÉHONT 
на «I» = Ю 118 II, Левъ X, Климентъ VII ит. д, 

2) Разныя подробности см. еще въ «Dizionario» Gaetano Moroni, t. αχ, 
‘особенно, напримЪръ, стр. 224. - 
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остается бевъ отвЪта. Существоване реФерендаревъ въ очень 
ранна времена конечно еще He доказъваетъ и существованя 
въ тоже время суппликъ съавтограеическиии резолюц! ями папъ, 
Отъ тъ этоть могутъ дать подлинные документы, хранящеся въ 
ненсчерпаемыхь сокровищахъ Ватиканскаго архива.. ; 
Въ недавно вышедшемъ въ свфтъ издани Ludwig'aSchmitz- 
Kallenberg'a: «Practica Cancellariae Apostolicae saeculi XV 
exeuntis» (Münster. 1904. 82) мы найдемъ необыкновенно подроб- 
ное и точное изложеше современника о томъ, какъ подавались; 
пнезлись и выдавались супплики. Совершеше акта сопровожда- 
лось такими хормальностями и проходило черезъ руки столькихь 
лицъ, что вся процедура вамъ кажется поразительною волокитою. 
И Tim не менфе только изъ сравнен!я подлинныхъ текстовъ мы 
можемъ сдблатъ выводъ, что «супилики», правильнфе signatures 
еп cour de Rome длились въ основ на два вида—а) которыя 
предназначались для выдачи просителю въ качествВ самостоя- 
тельнаго документа в b) которыя лишь служили основою для на- 
писан я соотвётствующихъ буллъ и бреве. Первыя имфли въ тек- 
crb заключительную Формулу «quod presentis supplicationis sola 
signatura sufficiat absque aliarum litterarum desuper expedi- 
tione» 1), Taxis супшилики изготовлялись съ особою роскошью 
отдблки въ ΟΡΗΔΝΘΗΤΗΚΕ, въ взображени красками папскаго 
герба, въ разрисовкЕ заглавной строки и T. д., при чемъ обычно 
писались на пергаменЕ!). Schmitz—Kallenberg далъ превосход- 


1) Schmits-Kallenberg, 1. с., p. XXL 

2) Въ моей коллекщи имфется весьма любопытный экземпаяръ супплики, 
написанной на довольно большомъ лист пергамена (48, X351/, сант.). Доку- 
ментъ дохженъ былъ начинаться иллюминованной строкою «Beatissime Pater», 
но этой начальной строки ить с06стмъ, для нея и для орнаментики заглавной 
буквы оставлено мЪсто надъ текстомъ и Harlhao отъ текста. На o6opor& над- 
mac» XVIII or. характеризуетъ актъ, xar eindulto papale conceduto alli fratelli 
Lampugnani», m помфчаеть дату — 1642 годъ. На самомъ αλα индульть ка- 
сается Николая de Lampugnanis, жены его Лукреци «dicte Thomicelle», Мидан-. 
скихъ гражданъ, в цёлаго ряда ZUNG, къ нимъ присоединившихся. Супплика 
подписана резолющей «Fiat ut petitur L», которая не можетъ относиться къ 
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Hoe изображене (иллюминованной красками Фототищей) подобной 
сушшики (см. таблица УТ), выданной папою Иннокентемъ VIII 
(1484—1492)1) и перечисляетъ нёсколько другихъ, ставшихъ 
извфетными въ литератур. ВсЁ относятся ко времени папъ 
Сикста IV, Иннокент!я VII и Александра VI, ncb съ «Bea- 
tissime pater» въ вид отдёльной строки изъ очень болъшихъ 
буввъ. Другой, обыкновенный, типъ супилакъ писался на хоро- 
шей тонкой бумаг, не имфлъ заглавной строки болъшями бук- 
вами, не орнаментировался и не иллюминовался. Такая суполяка 
издана Фототвшей въ «Schrifttafeln zur Erlernung der lateini- 
schen Palaeographie» M. Таор! я (Drittes Heft, Taf. 107). Выдан- 
ная Иннокент!емъ VIII 9 Февраля 1488 года капитулу св. Петра 
въ Базелв?), супплика 2та--«ш flüchtiger Cursive geschrie- 
ben», не ии етъ oópamenis «Beatissime pater» и заключительной 
Формулы суппликъ перваго типа. Резолющя супилики--„Е1а ut 
petit(ur) in forma, I.»a «Fiat ut (upra). L». 

M. Tangl сопровождаетъ onucanie замфчанемъ: «Von drei 





1542 году, когда папою бълъ Павелъ Ш, подписывавийся буквою А. Pesoxio- 
mis написана папою Львомъ X (1518-1501), ва что указываеть и скрЪпа: 
Phi. Brugnaten (sis) = Phillippus Sauli, episcopus Brugnatensis съ 14 Тюня 
1512 года, умерший въ 1581 году. Къ 11 Сентября 1643 года отвосятея дв при- 
писи, которыя мы воспроизводимъ вифстВ съ резозющей папы (съ неболъшимъ 
уменьшенемъ) въ клише на стр. 118. По первой приписи magister Ordinis 
Praedicatorum, frater Albertus де Сава в, разрьшаеть Лукреци de Lam- 
pugnanis cum quatuor sociabus поступить въмонастырь, по второй приписи efrater 
Franciscus Lecher ordinis Sancti Francisci» разръшаетъ тоже самое съ двумя 
«сестрами». Очевидно, что, несмотря на незаконченный видъ, документъ имвлъ 
полную силу BcabacrBie πρπογτοτεΐα папской подписи m вдова Николая де Lam- 
pugDAnis воспользовалась дарованными папою льготами («де licentia intrandi 
monasteris») черезъ много хВтъ noczb выдачи акта. Изъ сказаннаго можно 
одваатъ три вывода—1) иллюминованю супилики зависъжо отъ доброй воли 
просителей и исполнялось по ихъ заказу за особую плату, 2) папа подписъгвахъ 
сушшику до es украшеня w даже при не начертааной первой crpoxb, 8) излю- 
миновка производилась посаЪ подписи презата на лицевой и записи корректора 
на оборотной сторон . На нашей супплик® читается nowbra: «Phi. де Senis 
сотгес|отв (xwuoorE котораго мн Е не удалось установить). 
1) Оригиналъ въ Бердинскомъ Архив. 
“ 9) Оригиналъ «auf sehr dünnem Papier» находится въ Базелъскомъ АрхивЪ. 
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Сборжикъ II Отд. П. A. П. 8 
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Original-Suppliken des Baseler-Archivs aus dem Pontifikat Inno- 
сеп? VIII weist die zweite in der Signatur vielleicht die gleiche, 
die dritte aber eine von der unseren sicher verschiedene Hand 
auf»!). | 

Сравнивая почеркъ резолющи на супилик 8, изданной въ аль- 
бом Tangl’a, съ почеркомъ на супилик c» beatissime pater, что y 
Schmitz-Kallenberg'a, мы убфждаемся въ тожественности 
рукъ и думаемъ, что обф резолющи представаяють автограФъ 
папы). 


1) И дал е: «So bestimmt daher die Signatur in Schrift und Tinte individuell 
erscheint, bietet sie für eigenb&ndige Vollziehung durch den Papst, trotzdem diese 
in den Kanzleiregeln wiederholt ausdrücklich gefordert wird, doch kein Gewährs 
(p. 68). Ве зи три несомнбнно Иннокент!я VIII? Буквою als подписывали 
н®сколько папъ, очень близкихъ по времени, & въ глухой датировк сушшикъ 
имени папы нётъ. . 

2) Вопросъ объ автограФическихъ подписяхъ не только папъ, HO и вообще 
ваздвтельнътъ и высокопоставяенныхь особъ, требуеть спещальнаго mscrh- 
дован я и многочиеленвыхъ сопоставлен! и снимковъ. Во первыхъ съ тече- 
Hiew времени почеркъ каждаго лица болБе или менфе изм вняетоя подъ са- 
мыми разнообразными вяннми, еще болБе можетъ м8няться подпись и H&- 
чертан я отдфльныхъ буквъ, заимствованныя иногда изъ другихъ почерковъ. 
Подпись нерёдко отлична orb манеры письма. Напримръ, мы привели строку 
письма m три подписи Подж!о Брачч!олини. Въ подляси-явная scrittura 
umanistica—okpyraoe манускульное письмо, а строка текста указываетъ, что 
Подж!о, родивш ся въ 1880 году, выросъ на готическомъ письмВ и не могъ 
усвоить манеры младшихъ товарищей-гуманистовъ. Съ другой стороны scb 
средне вфка, да отчасти и новое время признавали возможность канцеляр- 
скихъ подписей въ замвну автограФа. Въ торжественныхъ буллахъ XIII pbxa. 
слова «Ego М catholicae ecclesiae episcopus 8в.» писались завЪдомо #6 папой, a 
такъ, какъ въ Московскомъ государствВ дьякъ писатъ Hà государево имя. 
Въ очень большой uacra писемъ XIV—XV вв. итальянск!е правители и вельможи, 
кардиналы и епископы предоставляли зицамъ, писавшимъ отъ нихъ письмо 
вы стВ сътБмъ и подписывать HI имя. Эти «канцелярск!я письма» (по итальян- 
скому термину, который правильнфе было бы замфнить точнымъ переводомъ на 
«секретарск!я» письма), дошли до насъ въ весьма значительномъ количествв и 
только прибавлен!е «manu propria», да иногда особенности въ waHepb письма 
удостовЪряютъ, что мы имфемъ двло съ настоящимъ автограФомъ. Рядомъ съ 
зтимъ, напримёръ, во Франщи развилось явлеше еще хуже — это «секретари 
королевской руки» (esecrétaires de la main», офонщально подписывавице 3a ко- 
роля его имитированную подпись, на актахъ, которымъ не придавалось особен- 
наго значен!я. Такой чиновникъ «ayant la main» въ XV столЬт иногда писалъ 
и цёлое королевское письмо, даже какъ lettre autographe signée. 
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Такимъ образомъ коренными различями двухъ типовъ суп- 
пликъ яваяются — обращеше съ «Beatissime Pater» и Формула 
«quod sola signatura sufficiat». Однако и зготъ выводъ долженъ 
быть принимаемъ съ. оговоркою объ исключеняхъ. Такъ въ на- 
шемъ личномъ собран имфется, напримёръ, супплика на про- 
стой бумаг и даже не подписанная самимъ папой, но съ обра- 
щенемъ «Beatissime Pater» и съ хормудою: «Et quod praesen- 
tis supplicationis sola signatura sufficiat». Дая Toro, чтобы дать 
возможность кратическаго отнощешя къ нашему выводу прила- 
гвемъ документъ въ снимкВ (табл.. XIII). Суполика датврована: 
«Dat. Rome apud Sanctum Petrum tertio non. Decembris, Anno 
Quinto» и подписана: «Concessum ut petitur in praesentia d. n. 
PP. A. Car. S. Praxedis» (ro есть Antoniottus Pallavicinus cardi- 
nalis S. Praxedis, кардинать съ 9 Марта 1489 — ум. 10 Севт. 
1517 года)1). Супилика подписана при папё Александр VI— 
3 Декабря 1496 года--и представляетъ довольно panni ориги- 
налъ подобнаго акта Cb «concessum»?). По незначительности со- 
держашя, касаясь передачи пароккш, онъ не подписанъ ΠΑΠΟΙΟ. 





1) Такъ по Eubel, по Mas-Latrie ум. въ 1607 году. 

2) Ludwig Schmitz-Kallenberg, иллюстрируя практику суппликъ (въ 
«Practica Cancellariae Apostolicae saeculi XV exeuntiss) приложилъ, какъ обра- 
зецъ такихъ актовъ съ «CODCeSSUm», превосходные снимки съ суппликъ пого- 
вины XVI стол тя потому что: «war mir leider noch keine Originalsupplik aus 
dem 16. Jahrhundert bekannt, die die Angaben der Practica hätte illustrieren kön- 
nen». Наша суполика 1496 года ныфеть помфты, которыя всё могуть быть 
объяснены. На лицевой сторонф надъ текстомъ сигнатура прелата: «То. Muti- 
пей (sis)»—lIohannes Baptista de Ferrariis, abbreviator de majori parco», съ 11 Сен- 
TaÓpa 1495 года епископъ Модены (episcopus Mutinensis), съ 28 Сентабря 
1500 года кардиналъ. Какъ мы узнаемъ изъ «Diarium Iohannis Burchardi», 
епископъ Iohannes де Ferrariis быхъ въ это время (въ 1496 году) датар!емъ. 
На оборот супплики запись регистратора — eL. V. fol. CL. В. Io. Botontus» и 
и запись morapis: «F. de Pistia Notarius» (сдблана 6 Декабря 1496 года). Y Бур- 
харда въ Дек. 1489 года упоминается eIobannes Botontus Viterbiensis acolytus», 
который въ Imub 1498 года является въ должности магистра регистра суп- 
пликъ. Въ 1498 году были 4 «magistri registri supplicationum: Petrus Colini, Pre- 
gentius Natalis, Iohannes Botontus, Jacobus de Bonaparte» (IL, 488) У меня 
жифется сушиика отъ 16 Сентября 1497 года, зарегистрированная «P. Natalis». 
Подъ 25 Мая Бурхардъ среди «nomina et cognomina notariorum auditorum 

Ве 
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Супилики, подписанныя съ «concessum» могли замЕнятъ вполнв 
документът съ собственноручною папекою резолющею и бъть вы- 
двинътми на руки просителю въ Форм  впайогев en cour de Rome 
перваго типа, то есть съ Beatissime Pater въ видв отдфльной 
строки, съ орнаментикой и мин!атюрами, на сравнительно боль- 
пюмъ лист пергамена вм сто обычнаго полулиста бумаги. При- 
мёромъ можеть служить находящаяся въ ватринахъ архива г. Бо- 
лоньи супплика, роскошно иллюминованная изображен ямисвятыхъ 
и 4 гербами (изъ конхъ одинъ папски рода Rovere)?), на листв xo- 
pomaro пергамена разивромъ 52 x 391 сант. Документъ ка- 
свется Фамили Dalgesso, написанъ по обычной Форм и имфетъ 
полностью заключительную Формулу: «Et quod presentis Supplica- 
tionis sola signatura sufficiat absque aliarum expeditione littera- 
rum». Подпись гаасатъ: «Concessum ut petitur in p(raese)ntia 
d. n. PP. P. Апсоп.», то есть «Petrus Accolti (Florentinus), epis- 
сорив Anconitanus»?). Tarp какъ Petrus Accolti сдлалея еписко- 
HOM Анконьт въ 1505 и кардиналомъ въ 1511 году (ум. 1532), то 
значить супплика выдана, какъ и указываеть гербъ, при пап 
Юи II. («Julius Papa II. Julianus de Ruvere antea vocatus, na- 
tione Ligur...») между 1511 и 20 Февраля 1518 года. 

Ни Tangl, us Schmitz не говорятъ о сушиликахъ времени 
предшествовавшаго папамъ Сиксту IV и Иннокент!ю VIII, мо- 





тов»дветъ между десятью другими н имя нотар!я нашей суполики: «Franciscus de 
Piscía». Факсимилированиая нами супилика касается нЪкоего eJacobus de Berti- 
nis» и ero упоминаетъ Бурхардъ--въ Mab 1499 годд--въ: «cedula nominum et 
oegnominum officialium Collegii DD. sollicitarum litterarum apostolicarum» sma- 
чится и Jacobus de Bertinis. 

1) Дерево золотое на сивемъ пол%, HAE щитомъ золотые ключи, крестъ на 
крестъ, увёнчаны папской riapoli. 

2) См. Ciampini: «Пе abbreviatorum de parco maioris — р. ХУЕ» Petrus 
Aecoltius, sive de Accoltis, patria Aretinus... Romae Pontificis vices gessit et sup- 
‚plicationum libellos signavit...». Подпись grossator’a—alo. de Pereriis». Для меня 
снята была ФотограФ!я Cb этого документа, HO въ виду большого количества 
прилагаемнкъ таблицъ супилика осталась не воспроизведенной. На o6opork 
акта находится всего только одна помёта — корректора: «А. Viues Сог.». Въ 
«Diariume Бурхарда «scriptor» Андрей Вивесъ (А. Vivus) упоминается xe- 
однократно, начиная съ Ins 1496 года (t. II, 285 и v. X). 
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жеть быть потому, что первый по самой 981438 своей имветъ 
Xb10 только съ оригиналами, а второй имфетъ предметомъ дЁя- 
тельность папской канцелярии «saeculi XV exeuntis». Во всякомъ 
случав раскрывая, напримвръ, томъ первый сборника докумен- 
товъ времени столфтней войны, собраннаго H. Denifle!) мы 
найдемъ въ немъ супплики — съ резолющями слдующихь 
папъ, бъвшихъ до Сикста IV. 


Мартина V: 1) 8 Дек. 1417: B(eatissime) P(ater). Cum mona- 
sterium Ursicampi Ord. Cisterc....». 
Резолющя: «Fiat secundum relationem illorum 
quibus dom. vicecancellarius commiserit. O.» 
(Oddo de Columna — Colonna). 
Дата: «Datum Constancie sexto idus Decembris 
anno primo» (№ 942). 
2) 28 Августа 1418 г.: «B(eatissime) P(ater). Pro 
parte deuotorum oratorum uestrorum....». 
Резолюция: «Fiat ad decennium. O.»(Oddo Colonna). 
Дата: «Dat. Gebenne decimo Kal. Septembris anno 
primo» (№ 119). 
3) 28 Августа 1426 r.: «Beatissime pater. Expo- 
nitur S. V. pro parte....». 
Резолющя: «Fiat ut petitur de duobus, О.» (Oddo 
Colonna). 
Дата: «Dat. Genezani Penestrine dioc. V. Kal. Sep- 
tembris anno nono»?). 


1) Ῥ. Henri Denifle: «La désolation des églises, monastéres et hopitaux en 
France pendant la guerre de cent ans», T. I=«Doouments relatifs au XV все» 
(Paris. 1897. 80. Конечно сборникъ Denifle — случайная выборка небольшой 
сравнительно части суппликъ этого времени, но такъ какъ регистры остаются 
нвизданиъми, TO мы должны воспользоваться тёиъ, что имфется въ лите- 
paryps. 

3) L. ο., € 2; ibidem, № 4—80 Окт. 1428; № 25—26 Февр. 1429; № 28—21 
Авг. 1420; № 41—5 Февр. 1426; № 63—29 Ноляря 1428; № 54—28 Сент. 1424; 
№ 77—8 Янв. 1425; № 81--6 Янв. 1480; № 99—27 Мая 1420; № 105—920 Коля 
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Esrenia IV: 1) 19 Anpbus 1431: «B(eatissime) P(ater). Cum 
ecclesia et conuentus....». 
Резолющя: «Fiat. С.» (= Gabriel Condolme- 
rius). 
Дата: «Datum Rome apudS. Petrum tertiodecimo 
kal. Maii, anno primo» !). 
9) 23 Апръля 1431: «B(eatissime) P(ater). Cum 
ecclesia....». 
Резолющя: «Fiat. G.». 
Дата: «Dat. Rome apud Sanctum PetrumIX Kal. 
Maii, anno primo»?), 
Николая V: 1) 29 Апрфая 1447 г.: «B(eatissime) P(ater). Quo- 
niam redditus...». 
Резолющя: «Fiat ut petitur. T.» (Thomas Paren- 
tucelli de Sarzana). 
Дата: «Dat. Rome ap. S. Petrum tertio Kal. Maii 
an. D» (№ 857). 
2) 29 Тюля 1448: «P(ater) B(eatissime). Quoniam 
supradictum monasterium...». 
Резолющя: «Fiat de duobus. T.». 
Дата: «Dat. Rome apud Sanctum Petrum quarto 
Kal. Augusti, anno secundo» (савдуетъ под- 
. пись секретаря—«В. de Noxeto»), см. № 145. 
3) 17 Поля 1447: «B. P. Cum guerrarum ac dis- 
cordiarum calamitatum...». 
Резолющя: «Fiat in diocesi Remen. semel tan- 
tum. T». 
Дата: «Dat. Rome apud Sanctum Petrum 
sextodecimo kal. Augusti, anno primo» 


1480; № 118—22 Ноября 1419; № 170—16 Марта 1427; № 176—956 Doaz 1490; 
№ 188—22 Гозя 1418; № 199—156 Апр. 1418; №№ 206, 249, 258 (8 Дек. 1417 года), 
298, 344, 360, 855, 868, 868, 878, 874, 875, 377, 878, 879 и v. x. 

DL. ο, № 108. 

9) L. ο, № 498. 
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(подпись секретаря — «В. de Florencia»), 
см. № 10281). 


Мы видниъ, что акты, совершенно подобные тому, что из- 
данъ, какъ первый образецъ, по поддиннику 1472 года, идутъ не- 
прерывной цЪпью съ перваго года папы Мартина V съ 8 Де- 
кабря 1417 года). Мало того именно за время этого папы число 
суппликъ очень изобильно, резолющи разнообразвы и почти 
исключительно подинсаны самимъ папою. Замфчательно, что 
нифется папская резолюция съ словомъ econcessum»?), которое 
стало потомъ спещальнымъ терминомъ для резолюци, сдфлан- 
въхъ въ DPHCYTCTBIH папы, довфренными прелатами‘). Рядъ 
суппликъ начинается съ пропускомъ обращешя «Beatissime Pa- 
ter®). Подписи за папу (по сборнику Denifle) при Мар- 
TuHb V рЪдки"). Во всемъ сборникЬ имфется только одна 


1) Мы ne знаемъ кто таже «К. де Noxeto» и «В. de Florencia», но невольно 
приходить на мысль большая буква «В» на оборотБ подлиннъхъ суппликъ 
(касающаяся скрЪпы или регистращи и имена двухъ извфствыхъ папскихъ 
секретарей этого времени-«РеЁгив de Noxeto» m «Andreas de Florencia» (=An- 
dreas Floccus) Въ издани Denifle довольно много суппликъ съ резолюц/ями 
папъ Николая V, ом. еще №№ 28, 69, 78, 79, 151, 168, 177, 228, 227, 254, 277, 
856, 886, 446, 509, 589, 770, 889, 888, 907, 1018 (8 1 4), 1014, 1018. 

2) Избранный 11 Ноября папа этоть бълъ коронованъ 21 Ноября 1417 г. 

8) См. 1. с., № 414 (1426 года). Разнообраве помбтъ папы Мартина V 
тУмъ untepeckbe, что уже папы начала ХУ вЪка въ «Regulae сапсеПапае apo- 
stolicae» разработали до тонкости еще различнъхъ Формухъ ихъ Ci 
туръ ma супликахъ. О «concessum» при Мартин У, cx. ero «ВерШе» 
(Ottenthal, p. 198). Въ правилахъ самого Мартина V, напримбръ,изъяснено-- 
«рег signaturam simplicem (mo есть fiat) detur ad quinquennium, et addito «ut 
petitur» septennium...» ($ 86), и дал е 6 40. 

4) Нельзя me отибтить, что уже въ «Regule domini Bonifatii pape IX» го- 
воратся — в ..voluit et ordinavit idem dominus noster, quod littere super petitio- 
nibus signatis per eum aut per «Concessum», in quibus data non est posita, non 
expediantur nisi sub data currenti in Ша die qua in cancellaria ponentar» (см. 
Ottenthal: «Die päpstlichen Kanzleiregeln von Iohannes XXII bis Nicolaus V», 
p. 62). . 

5) Cx. Denifle, 1. c., №№ 645, 698, 771, 852, 1007, 1008, 1026, и дли вре- 
мени Евген!я 1У— №№ 616, 689, 729, 1017, 1019, 1020, 1021, 1022. 

6) Оговариваюсь относительно сбор: Реп! Пе, ныБя въ виду $ 158— 
правилъ папы Мартина V: «Placet sanctissimo Domino nostro quod reuerendissi- 
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суппаика, совершенно обычной ΦΟΡΜΕΙ (отъ 29 Мая 1426) съ 
резолющей «Concessum ut petitur. Е.» (см. № 1047) да и въ 
этомъ случа можно предполагать опечатку «Fr mwbcro «О», такъ 
какъ прелаты всегда прибавляли HaHMeHoBamie своей enapxim, 
одной же буквой подписывался самъ папа), 

Гораздо рёже подписътвалъ, повидимому, суполики папа Ев- 
гентй IV, преемникъ Мартина V. Изъ сборника р. Denifle 
(каковой впрочемъ является искусственной выборкой актовъ) 
мы можемъ заключить, что только въ первый годъ правленйя зтотъ 
папа часто собственноручно начертьтватъ коротенькую резолюцию: 
«Fiat. G.», затбмъ въ большинствв случаевъ подписывать SUppli- 
cationes поручено было довёренныиъ прелатамъ, которые должны 
были писать «concessum ut petitur in praesentia domini nostri 
papae»?) но нерЁдко ограничивались словами «concessum ut peti- 
tur» и даже просто «concessum». Обычно презатами этими должны 
были являться dominus vice cancellarius или ero locumtenens, изи 
«cancellariam S. В. Ecclesie regens» (въ сущности TOT? же vice- 
cancellarius) 8). 


mus in Christo pater dominus vicecancellarius vel eius locumtenens usque ad 
beneplacitum sue Sanctitatis signet per «Concessam» quascunque supplicationes 
pro artatis ad faciendum se ad sacros ordines promoveri extra tempus ratione be- 
nefieiorum curatorum que obtinent et imposterum obtinebunt. Ponatur in libro can- 
cellarie. Io(hannes) Ostiensis» (Ottenthal, 1. с., p. 228). 

1) Въ eRegule domini nostri Martini V» (Ottenthal, 1. οἱ), $ 108--заканчи- 
вается Формулою «Ponatur in libro cancellarie. О». Резолющя повидимому вице- 
канцелзяр!я, 8 не самого папы —и потому возбуждаетъ соми н!я, разр$ шаемыя 
хругимъ спискомъ, rab стоитъ обычное «Го. Ost.»=Iohannes Ostiensis, vice can- 
cellarius (p. 218). Указанный случай есть описка и мы Ne должны допускать 
возможности (для подлинниковъ) тожественности въ подписяхъ папы и его вице- 
канцелляр!я. Въ $ 187 pesononia—«Ponatur in libro cancellarie. Е (ranciseus) 
abbas»—Tak/Ke едва ли можетъ объяснить въ положительномъ смысл резоаю- 
πο № 1047 y Denifle. Буква — «О» въ 88 188, 141, 148, 154, 166—rozixo въ 
88 141 и 165 иожетъ быть отнесена къ вице-канцелляр!о. Не забудемъ, что мы 
имБемъ дЪхо съ кодексомъ правилъ, à не съ подлинными регестами. 

9) Напримфръ, № 186 (отъ 28 Марта 1448) — «concessum in forma, in pre- 
sentía domini nostri pape». 

9) Vicecancellarius признавался какъ бы окомъ пвпы. Ciampini(l.c.,21 $2) 
говоритъ: «locus praesidentiae eiusdem cancellariae dexter oculus Romani pontificis. 
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Такими прелатами являются: 


«В. Graden.»!) = В. Gradensis = Blasius Molino, patriarcha. 
Gradensis (Grado въ Obs. Итал и, narpiapzarr, Blasius Mo- 
lino съ1427 roja по 1484 годъ). Ero подпись находятся на 
сушинкахъ первыхъ т6тъ правлен!а папы Евген!а IV — 
1431—1484. B» $81 — Regule cancellarie Eugenii pape IV 
виется точное указан!е на роль этого прелата: «ego Bla- 
sius Patriarcha Gradensis, cancellariam sancte Romane 
Ecclesie de mandato ipsius domini nostri regeng». Бълъ ви- 
цеканцезляр!емъ съ CAMBIO вступления папы на ΠΡΘΟΤΟΣΡ. 

«C. Ceruien»?) — Christophorus (de S. Marcello de Vincentia), 
«8. P. Referendarius», былъ епископомъ Черв!и (Cervia) 
въ Che. Итаци съ 4 Мая 1431 года. Съконца 1435 года 
онъ же именуется «С. Ariminensis», какъ епископъ 
Римини. 

«С. Ariminen.»")—= Ariminensis (= Christophorus de 5. Маг- 
cello). Cs 18 Сентября 1444 въ Ciemk, умеръ въ НоябрЕ 
этого года. 


non immerito appellaturs. Относительно писан а резозюц!# вицеканцеляр!ями въ 
«Regulae cancellariae apostolicae» разныхъ папъ очень много 65, регудирую- 
щихъ эту двательность (Ottenthal, 1. c.) Напримфръ, въ правилахъ папы 
Мартина V см. 85 96, 97, 98, 111, 118, 148, 158, 188, 202, Евгешя IV—8 89 x 
сад. По Ottenthal'io въ xauneinpiu—eAn der Spitze steht der Vicecanzler, 
seit dem 14. Jahrhundert stets ein Cardínal, oder dessen seitweiliger Stellvertreter, 
der Regens cancellariam» (Ottenthal, 1. c., р. XX) Дату ma сушиикахъ ставить 
aarapik. Въ установлешяхь Александра VI находимъ — $ 5— «Bupplicationes 
signatas manu cardinalis vel alterius in presentia pape signantis non tangat da- 
tarius, sed solum officio datariatus fungatur. Ubi vero aliquid correctione vel addi- 
tione dignum putaverit, reportet supplicationem corrigendam in signaturam vel 
ad signantem remittat, пес soli sue prudentie nitatur» (Tangl, 1. c., p. 405). O cxom- 
номъ прохождены суппликъ по разнымъ инстанцямъ см., I. Haller: «Ausfer- 
tigung der Provisionen. Ein Beitrag zur Diplomatik der Papsturkunden des 14. 
und 15. Jabrhunderts» въ «ФиеНец und Forschungen aus Italienischen Archiven 
und Bibliotheken» (Band II—1898—pp. 1—40) и вышеуказанную «Practica ean- 
cellariae apostolicae» Schmitz-Kallenberg'a (1904. 89). 

1) Denifle, 1. ο., №№ 1, 100, 165, 156, 198, 207, 209, 288, 420, 488 и T. X. 

3) Ibidem, MX 14, 16, 42, 117, 168, 168, 178, 178, 204, 215, 221, 287 и t. X. 

8) Ibidem, №№ 37, 65, 63, 101, 112, 154, 164, 184, 186, 195 ит. д. 
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Одно и тоже лицо —Ioannes de Mella, 
episcopus Zamorensis, былъ возведенъ въ 
. кардиналы въ 1456 году, умеръ 20 
«о. Zamoren.» 1) | Мая 1465 года. Ioannes de Mella, nozy- 
«о. de Mella» *) | a» Замору (Zamiora in Hispania) съ 
6 АпрЪля 1440 года. 17 Января 1432 года-- 
«Iohannes de Mella» былъ «causarum palatii 
apostolici auditor et referendarium®). 


Резолюция «Concessum de septem annis pro una die in perpe- 
tuum. Io. de Mella» сдфлана на суппликф, выданной 7 Марта 
1487 года въ Болоньи, когда Гоаннъ «de Mella» былъ въ должности 
«protonotarius apostolicus» (см. Eubel) ине получалъеще (26 Ав- 
густа 1437 года) прелатуры въ Леонъ (въ Испани) = Legio- 
nensig. 

Mu не удалось съ несомнфнностью установить, кто такой 
былъ. о. abbas», который подписъвалъ 3a папу Евген!я IV 
супплики въ 1445 и 1446 годахъ *), но думаю, что это едва ли не 
Giovanni Orsini «abbas Farfensis» (l'abbate di Farfa). Происхож- 
дешемъ и положенемъ этого лица въ «familia pontificia» объяс- 
няетея Фактъ, что «abbas» исполнять такую высокую Функцио 5). 

Папа Николай V, повидимому, чаще Евген!я IV самъ под- 
писътвалъ супплики, He забудемъ однако, что малое количество 
матертала и его случайный подборъ дфлаютъ пока подобные вы-. 
воды простыми предположен ями. 

Большой интересъ представляетъ изданная р. Denifle подъ 
N 150 супилика отъ 12 Февраля 1436 roja—«Dat. Bononie II. 
idus Februarii an. sexto» и подписанная «Concessum 120! proprio 
quamdiu prefuerit ecclesie Nivernen..... Io. de Mella». 


1) Ibidem, №№ 235, 288, 802, 351, 429, 484, 641 ит. x. 

2) Ibidem, № 858. 

8) Ottenthal, 1. c., р. 254. 

4) Ibidem №№ 887, 854, 404, 482, 497, 944. 

- 5) Οκ. G. Bourgin: «La «familia» pontificia sotto Eugenio IV» (въ «Archivio 
della R. Società Romana di Storia , Patria», v. XXVII (1904), 208—224). 
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Докунентъ этотъ не супплика, a concessio — mera liberali- 
"tate—motu proprio — и заключается въ TOM, что папа, узнавъ 
(«Dum ut accepimus») о бЪдственномъ положени церкви Невер- 
ской (Nivernensis), распоряжается «motu proprio non ad ipsius 
lohannis episcopi seu cujusvis alterius pro eo nobis super hoc 
oblate petitionis instantiam, sed de nostra mera liberalitate. .». 

Передъ нами akrs—nacrosmii «Motus proprius». Такимъ обра- 
зошъ, если не сохранилось оригиналовъ подобнъкъ документовъ 
ран е времени папы Иннокент!я VIII (1484—1492), то мы 
можемъ надфяться найти ихъ въ записныхъ книгахъ суппликъ. 
Для высказанной нами теор!и весьма знаменательно, что издан- 
вый р. Denifle актъ записанъ среди обыкновенныхь суппликъ 
въ книги, которыя мы имфемъ право называть libri signatura- 
rum. P. Н. Denifle намбренно ограничился регистрами суп- 
шикъ за время nans Мартина V, Евген!я IV и Николая У)), 
но конечно имвются и послёдующе томы этого богатЪйшаго 
всторическаго waTepiaJa. - 

Сборникъ Denifle даетъ случайныя показания. Съ выхо- 
домъ въ свЁть труда Ottenthal's «Die Bullenregister Mar- 
tin V und Eugen IV»*) и изданя Прусскимъ Историческимъ 
Институтомъ въ Punk «Repertorium. Germanicum»®) свфдёня 
0 суппликахь за время Мартина У и Евгеня IV ста- 
HOBATCA систематическими. Изъ «Repertorium» мы узнаемъ, 
что папа Евген!й IV подписываль значительное число суп- 
павкъ и различными хормулами — «fiat ut petitur. G.»; «fiat et 
committatur. G.»; «fiat et dispensamus. G.» и т. д. Самое важное 


1) «Ма source principale a été la collection des Suppliques présentées au Pape, 
de Martin V à Nicolas V inclusivement, conservées au Vatican sous les №№ 101 à 
471» (p. XVII). «Si la latinité des documents est détestable, ce n'est pas de ша 
faute; les suppliques notamment ont été écrites avec précipitation et sont fort mal 
rédigées; la Chancellerie pontificale de cette époque était bien tombée» (p. XVIII). 

2) Въ «Mittheilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung». 
1. «Ergünzungs band», 8 Heft (Innsbruck, 1886), стр. 401—589. 

8) «Regesten aus den päpstlichen Archiven zur Geschichte des Deutschen 
Reichs». I. Band (Pontificat Eugens IV). Berlin. 1897. 89. 
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св дВне это то, что съ самаго начала папствовавя Евген1я IV 
регистры суппликъ XbiWicb уже на AB cepim — a) «рег flat» " 
(quinternus) — то есть съ автограхяческими резолющями папы 
и b) «per concessum» — съ резолющями cancellariam regentis 
(или vicegerentis cancellarie). Въ этомъ дБлеви объяснен!е выше 
упоминаемыхь libri signaturarum, существовавшихь отдЕзьно: 
отъ регистровъ суппликъ. Кром того и вторая cepis едва зи не 
систематизировалась по Фориуламъ. Въ записяхъ относительно 
неправильно зарегистрированныхъь суппликъ, напримвръ, чи- 
таемъ «cass. quod signata in presencia d. n. pape её iste quin- 
ternus est per concessum» 1). 

Изслвдоваще Ottenthal'a и Repertorium, ве доходятъ до 
времени знаменитаго папы-гуманиста Ilis II. 

Относительно регистровъ этого папы и его резозюд съ бук- 
вою «€» (Aeneas Silvius Piccolomini) я при любезномъ содБйств и 
E. Ф. Шнурло*) справился въ Ватиканскомъ архив. 

Регистры суппликъ за время папы Шя Ἡ сохранились въ 
значительной полнотВ; въ настоящее время ихъ всего 66 то- 
мовъ?). ПЕЙ Пи самъ лично подписывалъ супплики и поручатъ 
записывать резолюц!и кардиналамъ, при чемъ систематически велся 
двойной регистръ — документы съ собственноручными резолю- 
щямя папы записывались въ особые томы. 

Регистры супизикъ заслуживаютъ особеннаго внимая XN- 
плоизтистовъ. Нанменоване этой cepim регистровъ не совсЕмъ 
правильно— записывались собственно на супплики, а текстъ TOTO 


1) Ibidem, p. ХХ. Taxin супплики переноснансь въ соотвЁтствующую кивгу: 
«cass. quia per concessum et scriptum alibi in de per concessum». 

2) Пользуюсь случаемъ принести глубокую благодарность уважаемому 
Е. Ф. Шиурхо, хважды наводившему дан меня справки съ изысканною готов- 
ностью и не взирая на затрату времени. 

8) По подсчету Денихле ихъ считалось 68 книгъ, но Е. Ф. Шмурло co- 
ставилъ сяфдующую табличку, изъ которой видно и количество утраченимкъ 
томовъ и двойные №№. 

Anno I: Voll. 1. I. И. II. IV. V. VI. VIII. XI. XII. XIII. XIV. ХУ. 

Anno II: » LII V. VI. IX. X. XI. XII. XIII. XIV. 

Anno Ш: » I.IV. V. VII. VIII. IX. X. XI. XII. XIII. 
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доклада ΠΑΠΕ, который составлялся на основани сулплики и, 
исправленный при обсужден, утверждалея папой — mum соб- 
ственноручной резолющей, или изложенемъ ея рукою довфрен- 
Haro предата. Такой актъ уже не супплика, а скорёе litterae 
de gratia, которыя и должны бъли имфть nocrbACTBieMs выдачу 
буллы— съ свинцовой буллой на шезковомъ швуркв (littera дга- 
Нова) 1). Кажется можно сказать навфрное, что гораздо рёже 
были TÉ случан, когда самый документъ за подписью папы 
выдавался просителю и замвнятъ собою бузлу. Но что 
таше слузан были, это ясно между прочимъ изъ компен- 
девъ привилегй, которые составлялись въ разныхъ монасты- 
ряхъ. Даже въ co6pauiu автора имфется маленьюй compendium для 
бенедиктанскаго монастыря Monte-Oliveto (недалеко отъ Сены), 
написанный въ исходё ХУ стол. (вли самомъ начал XVI), и 
въ которомъ имфются супплики папы Евгеня IV?). Прилагае- 
мое клише (см. стр. 126), дветъ снимокъ съ двухъ суппликъ, 
обращеннъкъ къ папв Евген!ю IV. Одна cr «Beatissime Pater», 
другая безъ этой хормулы; одна подписана: eConcessum C. Ari- 
min.», другая «Concessum Io. Abbas». 

На колоссальное количество буллъ и бреве въ различныхь 
архивахън собран!яхъ для времени до посл дней четверти ХУ вЕка 


Anno IV: Voll. I. I. TI. Ш. IV. V. VIII. IX. XI. XII. XIV. XV. 

Anno V: » ILI IL Ш. IV. V. VI. VI (sic). ΤΠ. XI. ΧΠ. XIII. XIV. XV. 

Anno V » I.IV.Y. VIII. X. XI. XIII. 

«Двойныя №№ три первыхъ (годы 1, 4, 5) нодинъ VI (годъ 5)—это Tb томы, 
въ коихъ выдфлены супохики, подписанныя лично папою (T. е. Cb flats) отъ 
подписанныхъ кардиналами T. е. «Concessum» и поэтому безъ «в» (указане 
Е. Ф. Шиурло). 

1) Напримфръ, въ «Regulae» папы Мартина У—«..рег «concessum» sub 
bulla concedere, ut in forma» (Ottenthal, 1. с., p. 201) и Евген! я 7 --въ изложе- 
mim правъ вицеканцелляр!я: e«..et desuper supplicationes per «Concessum» sig- 
nare, litteris super hoc sub bulla conficiendis» ($ 89). Въ установленяхъ Павла II 
предписывалось — «Secretarios nostros iubemus nullas expediri litteras nisi sup- 
plicationi signatae conformes» (Tangl, 1. e., p. 878). 

2) См. Bresslau, 1. c., p. 686: «Dagegen haben wir aus dem 16 Jahrhundert 
vom Papst genehmigte Original suppliken oder Abschriften davon in den Archiven 
der Bittsteller. 
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Снимокъ съ нёсколькихъ суполикъ, относящихся ко времени папы Евген!я IV и находящихся 
въ сборник в документовъ монастыря Monte-Oliveto. 
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приходится весьма немного подлинныхь суппликъ и особенно съ 
папскимв автографами. 

Наименоване актовъ, записанныхъ въ регистры суппликъ— 
суппиликами— имфеть несомнённое пронсхождеше изъ Факта, что 
папы сначала всегда, а потомъ иногда ставили свои резолющи 
непосредственно на оригиналахъ поданныхъ имъ прошентй. 

Регистры суппаикъ (Registri supplicationum) входили въ co- 
ставъ «Archivio della да ага» и только недавно были перевезены 
изъ Латерана въ Ватиканъ!). Для времени съ половины XIV и 
кончая XVIII стодЕпемъ ихъ сохранилось огромное количество. 
По новёйшимъ исчислен!ямъ за этотъ перодъ, начиная съ Кли- 
мента VI (1342) и до Пя УП ямфется на лицо 7011 томовъ*). 
Конечно большая часть падаетъ на поздиёйшее время, но и TO, 
что дошло отъ XIV m XV вБковъ, представляеть подавляющую 
массу историческаго матер!ала. . 

По исчиеленю Пепе?) къ XV в ку относятся 1121 книга, 
при чемъ за годы до вступлен!я на престоль Мартина V (1417) не 
сохранилось ничего“). Гораздо меньшее количество--всего 99 (a но- 
жетъ быть въ сущности только 90) томовъ им ется регистровъ XIV 
столЕпя. НЕмецки ученый, спещахисть по папской дяпломатикв, 


1) Е. P. Louis Guérard: «Petite introduction aux inventaires des archives du 
Vatican» (Rome. 1901. 80), p. 17—«Les sept mille et onze volumes de Suppliques 
"qui ont été, dans ces derniers temps, transportés au Vatican, ne sont guöre mieux 
pourvu d’inventaires». 

2) D. Ursmer Berliàre: «Aux Archives Vaticanes» (Bruges, 1908. 80), p. 15: 
«l'importante série des sappliques qui vont de Clément VI à Pie VII et compren- 
nent 7011 volumes». 

8) См. Kehr: «Bemerkungen zu den päpstlichen Suppliken-registern des 14. 
Jahrhunderts», превосходная руководящая статья, OTTHCK' ματ. «Mittheilungen des 
Instituts für Österreichische Geschichtsforschung» (VIII. 1887), см. стр. 5 въ при- 
ибчани, rx5 приведено число TOMOB по папамъ: 1) Мартинъ У-183 тома; 2) 
Enreni&IV—148 тома; 3) Николай V—67 т.; 4) Каликстъ III-31 7,5) ПаП- 
68 т.; 6) ПавелъП--97 т.; 7) Сикстъ IV—181 т.; 8) Иннокентй УШ- 188 т.; 
9) Александръ VI—219 томовъ. 

4) Воть причина почему Denifle начинаетъ (въ вышеприведенномъ труд8) 
выборку суппликъ только съ Мартина V. . 
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TP. Kehr подробно описъваетъ сохранившуюся Cepito, охва- 
тывающую перюдъ всего лишь пяти папъ!): 


1) Климентъ УГ (7 — 19 Мая 1842 — 6 Декабря 
1352 года) — 22 книги. 

2) Иннокентий VI (18—30 Дек. 1352- 12 Сент. 1362)— 
12 rur». | 

3) Урбанъ V (6 Ноября 1362 — 19 Декабря 1370) — 
10 княгъ. 

4) Климентъ УП--«антипала» (но въ сущности законный 
Авиньонск!й папа) (21 Сентября—31 Октября 1378— 

| 16 Сентября 1394) — 32 книги. 

5) Бенедиктъ XIII (папа въ Авиньонё — 28 Сентабря-- 

11 Октября 1394—29 Ноября 1424)—23 книги’). 


Такииъ образомъ между Урбаномъ У и Мартиномъ V— 
съ 1371 и mo 1417 годъ въ Ватиканскомъ архивБ подная да- 
куна— регистры суппликъ отсутствуютъ, хотя они конечно не- 
соми нно существовали и при томъ въ большомъ количеств. 

Въ этомъ отношени любопытно sawbuanie Camilli Krofta 
по поводу Фрагмента регистровъ папы БониФац!я IX (1389-- 
1404), относящагося ко времени указаннаго нами пробфла: «E 
терв в supplicationum, quae olim 150 tomorum numerum exzces- 
sisse verisimile est, unicus tantum nunc tomus superest, copias 
supplicationum mensibus Augusti et Septembris anni 1394 sig- _ 





1) Въ документв «Index librorum manuscriptorum qui in archivio palatii 
Avenlonensis reperti sunt tempore legationis —Octavii cardinalis de Aquaviva a. d. 
1694» (P. H. Denifle: «Die Universitäten des Mittelalters») упоминаются отчасти 
какъ утраченния, отчасти какъ сохранивийлся иБкотормя книги и другихъ 
папъ. 

2) Но изъ нихъ 8 относятся къ IX—XV и 1 къ XXV году nancrsopanis 
Бенедикта XIII. Почему Kehr вопреки собственному показано причисляетъ 
эти книги къ регистрамъ XIV столЪт!я? Думаю потому, что регистры этого папы 


кромЪ суппзикъ года, къ которому ΤΟΝΤ, относится, имбютъ записи и иныхъ 
автъ конца XIV вЪка. 
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natarum exhibens, qui hodie extra Vaticanum, in regia scilicet 
bibliotheca Eichstaedtensi sub nro 174 (prius 54) exstat» !). 

Когда началась permcrpanis суппликъ и когда папы yCBOHIN 
обычай собственноручныхъ резолющй по особой хориулЁ?. 

H. Simonsfeld издатъй) по Формуляр ю папскихъ докумен- 
товъ, рукописи, относящейся ко второй полова ХГУ сто- 
тия, весьиа любопытную запись, изъ которой явствуетъ, 
что уже въ это время публичнымъ нотар!усамъ приходилось 
видимировать папекя суполики в на основаши вхъ состав- 
лять «instrumentum publicum» на пергаменё и съ нотар!аль- 
нътмъ знакомъ. 

Въ такой «instrumentum» должно было войти подробное опи- 
cagie супплики. Образецъ подобнаго описан!я приведенъ и пред- 
ставзяетъ для пасъ большой интересъ: обладатель документовъ-- 
«exhibuit et ostendit duas supplicationes concessas per dictum do- 
minum papam». Начало 6brzo— eSupplicat S. V. etc.» (го есть бевъ 
Beatissime Pater) — «in fine autem prime supplicacionis premissa- 
rum erat scriptum de alia manu ipsius domini pape, ut similiter 
prima facie apparebat: fiat. B. et de inde ad finem alterius sup- 
plicacionis erat scriptum de manu predicta: fiat et de inde ad 
verba que in fine dictarum supplicacionum habebantur scilicet: 
«quod transeat etc.» erat scriptum de manu predicta domini 


1) «Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illnstrantia», tomus V (Pragae. 
1908. 89), p. IV. Архивъ Датари ужасно пострадалъ при перевозкЪ доку- 
ментовъ Ватикана въ Парижъ и обратно. «Proh. dolor! pars Tabularii initio sae- 
culi currentis interiits, восклицаютъ редакторы изданя eMonumenta Vati- 
cana Hungariae: Bullae Bonifacii IX. P. M.» (Budapest. 1888. 40), «Tabu- 
larium imprimis Datarise plurima damna sustinuit, Quamvis numerum perditorum 
tomorum certo et accurate determinare haud valeamus, vix erramus conjiciendo, 
apparatus archivalis, qui ante translationem Parisios Lutetiorum 16440 tomos ейй- 
ciebat, dimidio minus interitum superasse. Interiit pars antiquissima: omnes tomi, 
numero 483, tempora Bonifacii IX praecedentes. Ex ipsius Bonifacii IX bul- 
larum tomis numero 199 hodie solummodo 101 supersunt (pp. V—VI). 

2) H. Simonsfeld: «Neue Beiträge zum päpstlichen Urkundenwesen im Mit- 
telalter und zur Geschichte des 14. Jahrhunderts» (München. 1896. 40). Запись 
озаглавлена: «Instrumentum super exhibicione quarundam supplicationum per pa- 
pam signatas» (см. erp. 51). 

Cóopuxws Ἡ Отд. И. А. H. 9 
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nostri pape, ut similiter prima facie apparebat: fiat. B. Postre- 
mum vero habebatur et continebatur de alia manu manibus pre- 
dictis dissimili: Datum Avinion(e) etc.». 

По существующимъ регистрамъ мы знаемъ, что буквою «B» 
подписывался uana Урбанъ V (1362—1370), но нельзя не за- 
ифтить, что въ спискахъ «Regulae cancellariae apostolicae!) въ 
«Верше date... per dominum Iohannem papam XXII», въ «Вере 
date per dominum Benedictum papam ХИ», въ «Regule date per 
dominum Innocentium УБ— вездВ указывается Формула «Fiat. 
B.», тогда какъ извфетно, по подлиннымъ регистрамъ, что папа 
Иннокентий VI подписывался буквою «С». 

Сборники «Regulae cancellariae apostolicae» представляютъ 
основной источникъ для истор!и суппликъ и папскихъ сигнатуръ. 

СтеФанъ Балюз!й въ «Vitae paparum Avenionensium»?) 
издалъ H3Bbcrie о начал веденйя регистровъ какъ ст дствия ре- 
ΦΟΡΝΤ пзпы БенедиктаХИ (1335—1342): «ordinavit idem domi- 
nus Benedictus quod petitiones hujus modi signatae per eum inte- 
graliter in palatio apostolico regestrarentur per regestratorem ad 
hoc specialiter deputatum et eisdem supplicationibus regestratis 
bene ascultatis et correctis, supplicationes originales per cle- 
ricum suum iuratum ad hoc specialiter deputatum portarentur 
ad cancellariam in quodam sacculo sub sigillo suo secreto 
clauso et signato». Въ другомъ житии папы это извЕст!е еще опре- 
дблени е и рёшительнфе: «hic quoque primus regestrum suppli- 
cationum signatarum induxit, multas removens fraudes quae Пе- 
bant». 2 

Если, дйствительно, въ старёйшихь «Regulae cancellariae 
apostolicae», составленныхъ при пап Ioamut XXII («Regule 
date in cancellaria per dominum Iohannem papam XXII»), около 


1) Е. von Ottenthal: «Begulae Cancellariae Apostolicae: Die päpstlichen 
Kanzleiregeln von Johannes XXII bis Nicolaus V» (Innsbruck. 1888. 89). 

2) «Vitae paparum Avenionensium ab anno 1805—1394» (Paris. 1698. 2 vis. 
in 49). Kehr: «Bemerkungen», p. 3. Цитата взята изъ «Vita Benedicti XII». 
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1330 года), мы не найдемъ точныхъ указан na регистръ суп- 
пликъ, то самое развит!е въ этихъ правилахъ вопроса о значенш 
разныхъ Формулъ папскихъ «responsiones», manu propria scrip- 
tas, указываетъ на непремфнное существоване записнъхъ KHHI'b 
для такихъ многочисленныхъ и весьма важныхъ докумевтовъ. 

Сохранвлась старинная опись — «Годех librorum», состав- 
ленная Bb 1594 году, которая даетъ намъ цённое показане, 
что въ это время въ папскомъ дворцЕ въ Авиньон еще хра- 
HEICH отрывокъ регистра суппликъ за первые годы папы Кли- 
мента V (1305—1314)?). 

Дая XIII croxbrin мы имфемъ лишь небольшой, но очень 
цЕнвътй Формуляр суппавкъ, отыскавный Joseph Teige въ од- 
номъ изъ кодексовъ Ватиканской Библиотеки (№ 2661)3). Въ 
зтомъ сборникЁ приведено 12 хормулъ суппликъ (A43 лицъ раз- 
ваго положеня и по разаичнымъ дВламъ), которыя всЪ начи- 
наются Формудою--«ВоррНса: Sanctitati vestre». Это древяйшее 
свидЕтельство указываетъ, что институтъ сушиликъ находился 
въ половин XIII вЪка уже въ полномъ развати. Нфтъ опред- 
ленныхъ показан относительно существовашя регистровъ и 


1) Комментаторы XVI croxkria не знали уже сборнаковъ боле paumaro 
времени. Привожу по Tangl «Die päpstlichen Kanzleiordnungen» цитату изъ 
1. Gomez: Commentarii in regulas Cancellariae» (Romae. 1640)—«Circa primam 
quaestionem illud satis compertum est, regulas cancellariae sub Io. vigesimo se- 
cundo initium et originem habuisse. Nam in vetusto quodam membrano codice, 
quem vulgares quinternum cancellariae apostolicae vocant, primus omnium in ordine 
ponitur Io. XXII. regularum author» (f. I). Эта Фраза съ вербальнымъ отличемъ 
(«> выЪсто esub») повторена и въ Вевещанскомъ издани 1576 года («В. P. D. 
Ludovici G omes, episcopi Sarnensis, Sacri Palatii auditoris—Commentarii in iudi- 
ciales regulas Cancellariae»), имвъющемса въ моей 6n6aiorerb, съ такимъ, но- 
сящикъ характеръ вывода, заключешемъ: «nec ante ipsum alius Summorum Pon- 
tilcum invenitur, qui hoc prius tentaverit». 

2) «Index librorum manuscriptorum qui in archivio palatii Avenionensis re- 
perti sunt tempore legationis — Octavii cardinalis de Aquaviva a. d. 1694» (Kehr, 
1. с., p. 4). 

8) Joseph Teige: «Beiträge zum päpstlichen Kanzleiwesen des XIII und XIV 
Jahrhunderte» (въ «Mittheilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsfor- 
schung», Band XVII, pp. 408—440). 

ре 
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своеручной папской резолющи, но такое умолчане еще He X0- 
казываеть, что ни того, ни другого въ это время не существовало. 
Самый процессъ према суппликъ и рЪшеня по нимъ записанъ 
очень точно: «Et nota, quod omnes littere beneficiales sunt le- 
gende coram domino papa. Leguntur primo in petitione, secundo 
in nota, tertio in littera grossa et aliter transire non sinuntur et 
per multas manus transeunt et magna maturitate decoquuntur»!). 
Ясно, что читаются—а) супплика, поданная mark, b) оригиналъ 
той littera gratiosa, которая должна быть выдана на основани 
рЪшен!я папы, но что значить «secundo in nota»? Чернякъ JH 
это, сдбланный аббреваторомъ, для акта in littera grossa — 
или подъ именемъ 0 TyTb разум ется TOT обычный впослвд-: 
ств зкстрактъ супплики — «supplicat sanctitati vestre» и T. X., 
то есть настоящая signature en cour de Rome, на которой папа 
клаль свою резолюцю?). И то, и другое толкован!е возможны, я 
не рёшаюсь опредфленно высказаться ни за первое, ни за вто- 
poe), но предполагаю, что автограФическия резолюции папъ въ 
это время еще He были въ обыча$. 

Сохранивицеся регистры суппаякъ XIV crorbris позволяютъ 
сдблать вполнё опредфленные выводы относительно этого типа 
актовъ въ наиболфе раннее время. Мы можемъ констатировать 
процеесъ выработки въ строго опредфленныя eopMyXbr—«signa- 
*ures en cour de Rome» и «motu proprio». 

Супплики XIV вЪка можно подраздфлить на нёсколько ви- 
довъ“): 


1) Ibidem, 1. c., p. 410. 

2) Оти тимъ существоваше такихъ резолюц, какъ: «Et quod transeat sine 
alia lectione. Fiat. В.» (12 Января 1944 годв-Климентъ VI), см. H. V. Sauer- 
land: «Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vatika- 
nischen Archiv», Ш Band, № 811. 

8) Bropoe толковаше возможно--такъ какъ, хотя «по!» и значитъ чернякъ, 
но, если черновой текстъ былъ редактированъ въ засвдан!н при nan, то стоило 
зи вновь перечитывать тотъ же текстъ по экземпляру, переписанному пнсцомъ— 
гроссаторомъ? Надо впрочемъ оти тить и боязнь обмановъ («multas removens 
fraudes»), дЪлавшую папскую xamnezaspim особенно щепетилъной. 

4) Cu. Кейт: «Bemerkungen», pp. 9—14. 
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1) Отдёльные документы и цёлые столбцы (rotuli) супоавкъ 
подписывались папой на оригиналахъ, при чемъ въ регистры вне- 
севъ цфликомъ текстъ писемъ и npomenik, безъ всякой перера- 
Gorka in stylo curiae. 

Это остатки craparo способа рёшешя двтъ no суппдикамъ. 

2) Обычнаго впослфдетвш типа супплики съ изложенемъ 
подлинника прошеня — «Supplicat S. V.», «Exponit S. V.», 
иногда «Dignetur 8. V.», «Placeat S. V.», иногда съ «Beatissime 
Pater». 

3) Супплики съ рёшевями motu proprio, то есть соедине- 
ше какъ бы исключающихъ другъ друга понят!й. Значене motu 
proprio еще не вполнё выяснено m нерфдки резолюции — «Fiat 
motu proprio ut petitur» (наприм., Иннокент!я Vl). Peaoatonia 
съ motu proprio есть знакъ отличя. «So wurden», говорить 
Kehr, «die Suppliken der Сагфи е regelmässig durch motu 
proprio erledigt» и1) приводитъ любопытную резолющю: «Fiat de 
omnibus non cancellatis et quantum ad cardinalem molu proprio 
et dispensamus». Въ регистрахъ иногда резолюция motu proprio 
записывалась даже безъ указан!я на подпись папы. Напримвръ, 
просто: «Clemens VI motu proprio providete (10 Августа 1347 г.) ). 
Возможно, значатъ, предположеше, что и рёшеше motu proprio 
записано прелатами. 

Отдёльныя въражешя и Формулы motus proprii вырабаты- 
ваются постепенно раньше, чфмъ кристаллизоваться въ ту Форму, 
въ которой omm вылились при Иннокенти VIII. 

Объединяющимь Motus proprii и супплики отличемъ отъ 
всвхъ иныхъ документовъ является Форма собственноручной ре- 





1) Въ правилахъ папы Григор{я XI—6 6: «Item voluit dominus Gregorius 
XI quod in gratiis dominorum cardinalium de beneficiis vacantibus vel certo modo 
vacaturis qualitates beneficiorum, nisi essent dignitates maiores in cathedralibus. 
post pontificales vel in collegiatis ecclesiis principales vel oonventuales prioratus 
pro expressis habeantur et motu proprio facte censeantur, licet in supplicationibus. 
vel in signationibus nihil exprimatur. VI. idus Septembr. anno I». 

2) Οκ. H. V. Sauerland: «Urkunden und Regosten zur Geschichte der Rhein- 
lande aus dem Vatikanischen Archiv», Ш Band (Bonn. 1905), № 668. 
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золющи папы. Что папы издревле мЕтили собственноручно своя 
бузлы— это достаточно извЪстно, но когда какимъ образом — 
вопросъ не вполнф выясненный и котораго мы въ настоящей 
статьф можемъ не касаться. Для насъ достаточно сказать, что 
въ XII—XIII вв. папы подписывали больш!я булдъ: или привил- 
лепи. Напримфръ, въ «Constitutiones папы Николая Ш-- 
1278 rona— uuraews — «Privillegia communia non legebantur, sed 
scripta in grossa per vicecancellarium portabantur ad papam, ut 
Signarentur»!) Что nana me подписываль mbagmkows—«Ego N. 
catholice ecclesie episcopus s8.»3) — это убфдительно доказалъ 
L.Delisle?) путемъ тщательнаго сличен!я ориганаловъ, но писалъ 
ли Ῥπμοκίᾶ первосвященникъ только буквы «98», какъ, опять таки 
предположительно, в$которые папы XII столёт!я *), или ставилъ 
крестъ въ рот = круг$, являвшемся — «signum manuale» — «le 
seing manuel du pape», вопросъ, который рЪшается, кажется, 
въ пользу крестика. Въ Формулахъ, которыя надо отнести ко 
времени папы Климента У (1305—1314), говорятся, между 
прочимъ: «In rota nichil scribatur, quousque sit lectum privile- 
gium et signatum per papam signo crucis») 

Значить мы имфемъ точное указане о папской подписи Bb 
видё крестика какъ разъ для того времени, къ которому OTHO- 
сится упоминан!е древнфйшаго изъ извёстныхъ регистра суппликъ. 


1) М. Tangl, 1. c., p. 78. 

2) Оговоримея, что дЁло идеть o XIII вЪк$. Дая боле ранняго времени, 
между прочимъ, см. Julius v. Pflugk-Harttung: «Die Bullen der Päpste bis 
zum Ende des zwülften Jahrhunderts» (Gotha. 1901. 80). 

8) «Mémoire sur les actes d'Innocent III, suivi de l'itinérsire de ce pontife» 
(Paris. 1857. 89). 

4) A. Giry, 1. с. p. 678 и особенно мифе C. Paoli, 1. c., Ш, 128—129. 

5) M. Tang], 1. с. р. 804. О подписи nam» см, еще въ статъв Wilhelm Die- 
kamp: «Zum päpstlichen Urkundenwesen des XI, XII und der ersten Hälfte des 
XIII. Jahrhunderts» («Mittheilungen des Instituts fur Österreichische Geschichts- 
forschung», 11882), рр. 571-580. ЗамЪчательно, что для автограФовъ папъ 
до cux» поръ не сдлано даже того, что cabaarı Cechetti для венецанскихъ 
дожей, издавъ брошюру: «Autografi, bolle ed assisa dei dogi di Venezia» (Venezia. 
1881. 89 oblong). 
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Когда Bocnpisa начало подпись «fiat» съ прибавленемъ од- 
ной буквы имени папы покрыто мракомъ невзвЪстности!). Мы 





1) Объяснешя происхождешя Формулы очень интересны. Папа, викарш 
Тисуса Христа, творитъ милость, какъ Господь сотворилъ mipz. Ludovicus Gomes, 
episcopus Sarnensis, въ труд  своемъ--«Сотшешаг! in iudiciales regulas Cancol- 
larise» и «Venustum utriusque siguaturae Compendium» объясняетъ: «Est in pri- 
mis notandum, quod signatura gratiae olim, et hodie, ut dixi, per Papam, per verbum. 
fiat conficiebatur, et non sine optima ratione, quia Papa solo verbo fiat, facit gra- 
tiam ...Nam cum papa Dei opt. maximi vices gerat, conveniens fuit, ut quo ad feri 
poteat eius vestigia imitetur. Et ideo sicut Ше rerum omnium орМех; cum dixit, 
flat lux, atatim sine aliquo intervallo facta est lux (ut patet Gen. с. I) sic papa ad 
eius similitudinem, cuius vicarius est, hoc verbo in signatura utitur, fiat gratia—et 
Statim facta est...» (no изданю Venetiis. 1576. 40, fol. 81 v.). Дая объяснешя no- 
чему папа подписывает? свою резозюцио одной буквою: «qua re papa in signa- 
tura supplicationum primam literam nominis sui pontificatus non ponit, sed primam 
literam proprii nominis», тотъ-же G omes даетъ (ibidem) длинное объяснев!е, но 
на почв умозаключен!й и предооложен!, 

Pas» резолюща «flat» была усвоена папами въ смысяЁ ихъ викар!атства 
Всевъшваго Творца вселенной, то конечно подобною Формулою не могли поль- 
зоваться простые епископы. Такъ оно и было въ перюдъ, когда подобостраст- 
ное толкован!е Gomes'a являлось отзвукомъ общепривятаго ма н!я, но въ ран- 
нее время, когда Формулы M ихъ объяснен!я лишь слагались, мы можемъ Berpb- 
титься съ исключен!ями. Выше мы отифтили резолюцию папы съ «concessum», 
можно найти рЪшев!я орелатовъ съ αβαί». Въ нашемъ дипломатическомъ собра- 
ны имфется небольшая коллекщя документовъ XIII—XVI по управленю 
Перуджей (см. зукшонъ Luzzietti, Февраль 1902 года). Между этими актами 
довольно много суппликъ, подписанныхъ папскими администраторами Перуджи, 
и относящихся къ ХУ и XVI стол ямъ. Среди разнообразныхъ реводюц на 
двухъ документахь, датпрованямкъ (въ Перуджь) — 1) 28 Марта 1486 года 
(см. клише на стр. 136) и 2) 23 (дата запачкана чернилами Apyraro ца та, во 
предполагать поправку въ 26 нЪтъ основан) Aupbas того же 1436 года (см. 
клише на стр. 137), мы читаемъ хормулу— «fiat ut petitur», подписанную «А. Рго- 
thonotarius de Albertis». Alberto di Alberti бълъ администраторомъ 
Перуджи и 18 Декабря 1439 года папою Евген!емъ IV (in tertia promotione) 
возведенъ въ кардинальское достоинство, принималъ участе въ Флорентии- 
скомъ co6opb, умеръ 11 Августа 1445 года въ сан в камерар!я коллеги карди- 
наловъ (см. y Eubel saxbuanie подъ.4 Октября 1444 года: «Ioannes ep. Praene- 
stinus, s. collegii camerarius, restituit sigillum dicti collegii praesentibus cardina- 
libus, in consistorio existentibus: quod quidem sigillum tenuit penes se dominus nos- 
ter, ex eo quod card, «de Albertis, qui Ша die fuit creatus camerarius eiusdem col- 
legi pro anno, absens erat»). Въ статьв G. Bourgin: «La «familia» pontificia sotto 
Eugenio IV» напечатанъ списокъ, въ которомъ три протонотар)я писаны nocab 
marpiapxa, но передъ архепаскопами. На основани труда У. Е. Grimaldi: «Les 
congrégations romaines» (Sienne. 1890. 89) G. Bourgin дЪлаеть примбчан!е, важ- 
ное дая насъ въ объяснев!е значен!я А. de Albertis: «Il posto dei protonotari 
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вид ли, что уже старфйшя изъ сохранившихся «Regulae cancel- 
lariae apostolicae» приводятъ «Fiat. В--Тознна XXII (1316— 
1834) и конечно mbrb основанй предполагать, что именно зтотъ 
папа въдумалъ такую Формулу’). 

ТЬмъ не мен Бе, при полномъ молчани источниковъ, мы не 
можемъ высказаться ни за, ни противъ. Есть свидфтельство и 
очень важное, Но я опасаюсь придать ему безусловную достовЪр- 
вость. Въ 1895 году Giuseppe Cozza-Luzi выступиль съ 
статьею «Un autografo di Innocenzo IV e memorie di Santa 
Chiara di Assisi» (Roma. 1895. 4°)*), въ которомъ описалъ и 
издалъ Фототишей буллу папы Иннокент!я IV, адресованную 
«Dilectis in Christo filiabus Clarae Abbatissae aliisque sororibus 
monasterii s. Damiani Assisinatisv. При документБ сохравилась 
свинцовая бузла и онъ носить всё признаки подлинности 3). 
Дата — «Quinto Idus Aug. pont. nostri anno Хр--9 Августа 
1253 года (въ Ассизи). Авторъ называетъ документъ «а solenne 
bolla», но на самомъ x55 это простая «littera gratiosa» «cum filis 
sericis». Cozza-Luzi разсказътваетъ, что, какъ сохранились пока- 
занйя современниковъ, находившаяся при смерти, св. Клара (сконча- 
лась 11 Августа 1253 года), получивъ буллу, многократно лобы- 
зала ее, но не удовлетворилась ея Формой и просила подписи папы. 


in questa lista mostra l'importanza del loro ufficio. Solo пе! 1459 Pio II stabili for- 
malmente che i protonotari non avrebbero la precedenza sui vescovi». Въ cnnerb у 
G. Bourgin, относящемся къ 1447 году, А. de Albertis конечно me упо- 
мянутъ. 

1) СаЪдуетъ обратить только вниман{е на то, что подпись cFiat» въ ста- 
рЪйшихъ резолющахъ (половина XIV столЪт!я) весьма нерфдко замЪинется 
иными выражен!ями. Напримвръ, въ суппликахъ папы Климента VI очень 
много помфтокъ—«Аппой. В.» и, что еще интересифе, простыя записи прела- 
товъ (noasubämee—«Concessum»)—«Annuit papa» безъ всякой подписи, встрё- 
чающуяся въ большомъ изобижи. См. Н. V. Sauerland, 1. c., passim. 

2) «Estratto dalle Dissertazioni della Pontificia Accademia Romana di Archeo- 
logia» (Serie II, Tomo VI). 

8) Описывая буллу, авторъ дЪлаетъ примёчан!е: all testo non si trova 
пе? Regesti, il che forse indica che fu fatta con quella sollecitudine che fece 
tralasciarne la registrazione (предположеже сомнительное), Vedi il Potthast. 
Attendiamo quello che ne dirà il Berger completando il suo lavoro». 
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О томъ, что папа писатъ что TO собственноручно, объ этомъ за- 
писаны разнообразныя предаея 1), которыя разнорфчиво толкова- 
лись изсабдователями и б1ограами. Cozza-Luzi внимательно 
изся6доваль подлинную булзу и на краешкЬ y5Baro верхняго угла, 
замвтизъ надпись мелкой скорописью, вылинявшую отъ времени 
и едва замБтную; въ ней то прочёлъ онъ съ немалъмъ трудомъ 
cabayıoınee?): - 
«Ad instar fiat. S. Ех causis manifestis mihi 
et protectori fiat ad instar». 


Буква «S»—ecrb первая буква имени папы Иннокент!я IV— 
«Sinibaldus» Передъ нами, значить, собственноручная резо- 
зющя пасы типа поздибйшяхъ резолющй на суппликахъ. 

Cozza-Luzi справедливо видить въ этой надписи— «ип favore 
non solo raro, ma che non ebbe mai simile». 

Составъ резолющи, какъ бы состоящей изъ двухъ частей, 
въ сущностя повторяющихъ другъ друга, упоминане протек- 
тора, почеркъ, самое м сто, выбранное папою на самомъ краю 
документа — все возбуждаетъ во мн сомнЕн!я?). 

По сборникамъ «Regulae cancellariae apostolicae», по раз- 
вымъ «Constitutiones», Формулярямъ и подлиннымъ, наконецъ, 





1) Cozza-Luzi,l. c., p. 79--а) Bartolomeo да Pisa — «regulam pauperum 
petiit et obtenuit, culus principium ipse pontifex plorando ex devotione scripsit»; 
b) Rodolfo da Tossignano: epontifex propria manu ex devotione conscripsit», 

3) «Le sopra riferite parole furono sinora ignote; e noi avemmo la grande ven- 
tura di poterle con molta difücoltà leggere sull’estremitä della pergamena, ove ora 
le facemmo risuscitar ben distinte, e facemmo pur fotografare» (1. c., p. 80). 

8) Жаль, что Maurice Prou не коснулся этой статьи Cozsa-Luzi въ своемъ 
превосходномъ обзорБ: «Paléogrsphie et diplomatique de 1888 à 1897» (Paris. 
1899. 89), rx5 онъ много говоритъ о сомнительныхъ довументакъ M, между про- 
WEN», по поводу издананхъ въ извЪстномъ австрЁскомъ орган «Mittheilungen 
des Instituts für Öster. Geschichtsforschung» (t. XVII, pp. 666—668) автограхиче- 
скихъ подписей Рудольфа Габобургскаго, АдолъФа Нассаусскаго и Алберта 
Аветрйскаго, высказывается (вивстЬ впрочемъ съ авторомъ зам тки:) «Les 
signatures prötendues autographes de Rodolphe de Habsbourg, des rois Adolphe 
de Nassau et Albert d'Autriche sont fausses» (p. 92). 
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регистрамъ мы можемъ установить какими буквами подписътва- 
лись папы XIV и XV вБковъ: 


Тоаннъ XXII (1316-13341) -«В» (2) (Jacobus Deuza Caturcensis). 

Бенедиктъ XII (1335 — 1342) )—«В» (2) (Jacobus Novelli al. 
Furnarii de Savarduno). 

Климентъ VI (1342—1352)*)—«R» (Petrus Rogerii). 

Иннокентий VI (1352—1362)*) —«G» (Stephanus Alberti Lemo- 
vicensis); «B» (1?). 

Yp6aus V (1362—1370) )—«В» (Guilelmus Grimoaldi или Gri- 
moardi, natione Gabalitanus de loco de Grisaco*). | 

Григорий XI [1370 (1371)—1378]7)— d» (Petrus Rogerii). 

Урбанъ VI (1378 — 1389) — невзввстно — (Bartholomaeus 
Prignanus). 

Климентъ УП (1378—1394)) —«G» (Robertus e com. Geben- 
пей.) — Gualtier Grimaud. «Innocentio VI supplicat Rober- 
tus natus comitis Gebennensis»; «Innocentius VI Roberto 
nato Amedei comitis Gebennensis indulget» *). 


1) Ottenthal, |. c., рр. 2—7. 

2) Ottenthal, 1. c. p. 9. 

8) Kehr, 1. c., p. 18 (101); Munch-Löwenfeld, 1. c., р. 74. См. «Quellen zur 
Lothringischen Geschichte» [Band. П: «Vaticanische Urkunden und Regesten» 
(von H. V. Sauerland) Metz .1905. 80), стр. 7, 11, 14, 16, 88, 86, 89, «Urkunden 
und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vatikanischen Archiv ge- 
sammelt und bearbeitet von Н. V. Sauerland». Dritter Band: 1342—1352 (Bonn. 
1905. 80), №№ 16, 28, 82, 72, 74, 145, 148, 145, 148, 156—157, 170, 178, 311, 
478, 878, 876, 877. 

4) Munch-Löwenfeld, 1. c, р. 74; Kehr, 1. с; «Regulae» однообразно м 
недостовЪрно показываютъ букву «В» y папъ Ioauma XXII, Бенедикта XII и 
Иннокения У1(). «Quellen zur Lothringischen Geschichte», |. с., erp. 118, 120, 
128 (nesx& «G»). 

5) Kehr, 1. c., 18 (101); Munch-Löwenfeld, 1. c., p. 74. «Quellen zur Lothrin- 
gischen Geschichte», 1. c., стр. 268. «Jahr-Buch der Gesellschaft für lothringische 
Geschichte und Altertumskunde», Jahrg. XV (1908), стр. 466, 467, 474. 

6) См. J. H. Albanes: «Actes anciens et documents concernant le bienheu- 
reux Urbain V Pape» (Paris— Marseille. 1897. 89). 

7) Ottenthal, 1. c., p. 81. 

8) Kehr, 1. c., p. 18 (101); Munch-Löwenfeld, 1. с. p. 74. 

9) «Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichte und Altertums- 
kunde», XV Jahrgang (1908), стр. 469—471, Дру я упомннан!я тамъ же какъ-- 
«Robertus de Gebenna» и «Robertus de Gebennis». 
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Бенедиктъ XIII (1894—1424)!) — umb нензв ство — Petrus 
de Luna). 

Бонифаций IX (1389 — 1404)*) —«P» (Perinus seu Petrus To- 
macellus). 

Иннокент!й VII (1404—1406)*)—4«O» (Cosmas de Melioratis). 

I'puropi&i ХП (1406--1409)4)--мн  невзвЪстно (Angelus Cor- 
rarius Venetus). 

АлександръУ (1409--1410)5)--«Р» (Petrus Philaretus al. Phi- 
largus de Candia). 

Тоаннъ XXIII (1410—1415)*) —«B» (Balthasar Созва Neapo- 
litanus). 

Мартинъ V (1417—1431)—40.» (Oddo de Columna). 

Евгений IV (1431—1447) — «С.» (Gabriel Condulmarus яли 
Condolmerus). 

Николай V (1447—1455)—4T.» (Thomas Parentucelli de Sar- 
тапа). 

Каликстъ III (1455—1458)—«А.» [Alfonsus Borja (Borgia)]. 

Tli& II (1458—1464) «€.» (Aeneas Silvius Piccolomini). 

Павелъ II (1464—1471) —«Р.»?) (Petrus Barbus). 


1) Я не нашелъ cafabuil o томъ, какой буквой зтотъ папа HOAUBCHBAXE 
свои резолюцщи. Въ «Calendar of entries in the Papal Registers relating to Great 
Britain and Ireland: Petitions to the Pope (vol 1.—[1842—1419]. London. 1896) 
изпечатавъ перечень весьма значительнаго количества супплвкъ папы Bene- 
дикта XII, къ coxarkmio Формы резолюцй не приведены, хотя отифчены 
всЪ акты — emotu proprio». 

2) Ottenthal, 1. c., p. 60. Erler, 1. c., p. 44, 45. Camillus Krofta: «Monu- 
menta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia», tomus V (Pragae. 1908. 80). p. V: 
«Registra supplicationum copias petitionum summo pontifici porrectarum contine- 
bant, quae aut singulae, aut plures numero in, unum rotulum coniunctae in eis des- 
eribebantar. In fine supplicationum decisio pontificis (Fiat; Fiat ut petitur etc.) an- 
notata est, adiuncta littera P., per quam sine dubio nomen papae, quod ante suam 
coronationem habuit, designatur (Petrus Tomacelli), porro data huiusmodi decisio- 
nis, quae etiam in litteras super gratia per eaudem decisionem concessa transibat». 

8) Ottenthal, 1, c., p. 82. 

4) НЪть указан! ! въ первонеточникатъ. 

5) Ottenthal, 1. c., p. 168, 167. 

6) Ottenthal, 1. c., p. 184. 

7) M. Tang], |. c., p. 198 (2 Мая 1465); 809. 
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Сикстъ IV (1471—1484)—4F.»!) (Franciscus della Rovere). 

Иннокент!й VIII (1484—1492)—«I» *) (Ioannes Baptista Cybó). 

Александръ VI (1492—1503) — «R»*) (Rodericus de Lanzol- 
Borja— Borgia) *. 


1) М. Tangl, pp. 207, 216, 425. 

2) Ibidem, 1. ο., р. 222. 

3) Ibidem, pp. 224, 225, 227. 

4) Выше мы упомявузи o документ 1497 года, который находился въ код- 
зекци граФа Paar (№ 1857), и былъ проданъ въ Берлин въ 1893 году, съ pe- 
зозющями папы Александра VI «Fiat motu proprio. B.» и «Fiat. B.». 
Сравнительная рЪдкость автограФовъ папы Александра VI и его весьма 
‘своеобразная манера въ начертан буквы «Е» ввели составителей каталога 
въ заблуждеше, Такъ какъ буква «В» есть первая буква Фамиз и папы и во- 
просъ о томъ не подписъватъ ди папа Александръ VI своихъ резолюц и бук- 
вою «Въ яваяется весьма существеннымъ въ вопросЕ o значен!и буквъ папскихт 
подонсей, мы двемъдва клише съавтограхическихъ сигнатуръ Александра VI. 
Стр. 148 настоящей статьи занята снимкомъ съ письма папы къ дочери его, 
знаменитой Лукрещи Борджа. Оригиналъ письма хранится въ Флорентин- 
скомъ архивЪ. Собственноручно написана только первая строка: Alexander 
pa VI manu ppria», остальной текстъ письма продиктованъ *). Почеркъ папы 
чрезвычайно типиченъ по своей лапидарности. Eme оригинальнве резолюции 
на суппликахъ. Помфщеннное на стр. 146 клише представаяетъ онимокъ съ 
резолюции «Fiat ut petitur. R.», находящейся на cynnamk на бумаг®. Opu- 
гивахъ документа (въ храгментарномъ состоян!и) находится въ моей коллекша, 
написанъ на открытомъ листВ тонкой бумаги съ знакомъ— птица въ кругу. На- 
чало акта изорвано — недостаетъ первой строки и BCABACTBIE этого регистра- 
турной помты на оборот. Но имя регистратора есть: eJ. de Вопараг4е» == 
Jacobus de Bonaparte, magister registri supplicatlonum», отыфченный въ этомъ 
зваши въ elohannis Burchardi rerum urbanarum commentarii» (t. IT, 488) подъ 
12 числомъ Тюня 1498 года. Датирована супплика: «Dat, Rome apud Sanctum 
Petrum Quarto. 14. Decembris. Anno quinto», что равняется 10 Декабря 1496 года. 

Въ томъ, что подпись на принадлежащемъ мн  документв дЪйствительно 
автографъ папы Александра VI, я имвлъ случай убфдиться по экземпляру 
илхюминованной суппанки, находящемуся въ собран!и изв стнаго римскаго кол- 
зекщонера Luigi Azzolini dei Manfredi. Эта посяфдняя супплика написана на ли- 
ств пергамена разибромъ 48 X84!/, савт., подоись дважды—а) «Fiat ut petitur. 





*) Я предпочезъ дать клише съ невоспроизведеннаго |. &, 
ви сто того, чтобы повторить (хотя и очень типичный) снимокъ 
съ собственноручнаго письма папы Александра VI къ той 
же Лукрещи Бордж!а (оригинатъ въ архив въ Моден ) при- 
зоженный, какъ таблица I, къ книг: Е. Gregorovius: eLucrezia 
Borgia» (переводъ Raffaele Mariano), Firenze. 1874. 80. Пра этомъ 
изданы имфются также снимки съ писемъ Лукреши Бордж!а и 
Цезаря Бордж!а. 
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Изъ приведеннаго списка мы видимъ, что BCb папы съ ис- 
хода XIV crostria, начиная съ БониФац!я ТХ, ставили въ резо- 
лющяхъ первую букву имени, которое они носили AO вступленя 
на папски престолъ. Что же касается до папъ XIV вЪка, то 
оказывается, что эти буквы имени папъне соотвЕтствуютъ. И не 
принимая BO внимаше ошибочное показане сборника «Regulae 
Cancellariae Apostolicae» для старёйшихъ папъ Тоанва XXII, 
Бенедикта XII и Иннокент!я VI, которое, думается, можно 
исправить, предположивъ во BCÉXb трехъ случаяхъ смъшене 
двухъ схожихъ въ скорописи буквъ «B» m «G», ни одна буква 
резолющи вебхъ другихъ папъ He сходится съ ихъ именемъ. 

Н. Bresslau высказался, что въ XIV crorbrim папы брали 
въ этомъ случав «wie es scheint, eine willkürlich gewählte 
Chiffre»). Таково же мене m Kehr'a: «Es scheint demnach, 
das-die Päpste des 14. Jahrh. sich willkürlich eines beliebigen 
Buchstabens zur Signirung der Suppliken bedienten» 3). Почти 
тоже находимъ и y Löwenfeld’a®). 


Ro u b) «Fiat, R.», совершенно тожественна съ автограхомъ на принадлежащемъ 
мн  документВ. Актъ coópanis Azzolini касается трехъ негощантовъ «Ulrico 
Fugger d’Augusta mercante in Roma» и ero товарищей «Giovanni e Giorgio 
Tursz di Cracovia», Въ строкБ, содержащей cBeatissime Pater», буквы въ 8 
сантиметра высотою, въ орнамент пять изображен!: 1) въ буквЪ «Во апос- 
толы Петръ и Павелъ, 2) въ серединф Нерукотворный ликъ, 8) въ углу гербъ 
папы, уввнчанньй ключами и TIapoß, 4) и 5) по бокамъ два герба, вЪроятно, oa- 
мия! просятелей. По обыкновенйю, суполика не хатярована совсЪмъ, но гербъ, 
папы опредЪляетъ время съ полной "несомиЪнностью. 

Буква «Но въ автограхахь Александра VI настолько оригинальна по 
начертанно, что неудивительно, почему составители каталога коллекщи граФа 
Рваг приняли ее за букву «В». 

1) «Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien» (L. 1889), 
p. 788. 

9) P. Kehr: «Bemerkungen», p. 18 (101). 

8) P. А. Munch (Lówenfeld) «Aufschlüsse über das Päpstliche Archiv» 
(Berlin. 1880), р. 74: «Man ist daher zu der Annahme gendthigt, entweder das jeder 
Papst zu diesem Zwecke einen willkührlichen Buchstaben gewählt, oder dass er 
selbst nur das Fiat geschrieben und der vortragende Notar oder Kanzler zur wei- 
tern Bestätigung seinen Namen hinzugefügt habe» (посхёднее npexnozomenie co- 
всЪъмъ невЪроятно). 
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Собственноручивя резолюция папы Александра VI: 
«Fiat ut petitur. R.» и «Fiat R.». 


Сбориакь П Отд. И. A. H. 10 
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Трудно согласиться, зная обычаи папской канцелляр!и, Ch мн - 
немъ, что буква бралась произвольно. Какая нибудь система была 
и възтомъ, только кажущемся намъ произвольнымъ, выбор. Mut 
думается, что папы XIV Bra пользовались первой буквой не 
имени, а своего рода, что иногда можеть и не сходиться съ пря- 
мымъ фФамильнымъ прозвищемъ. 

Если мы откинемъ буквы «Во (или С?) папъ Ioanga XXII и 
Бенедикта XII — найденныя въ Формуляри, то мы замфтииъ, 
что нашей теорей объясняются: 


«R» — Климента VI = Petrus Rogerii. 

«В» — Григор!я XI — также Petrus Rogerii. 

«G» — Климента VII—cRobertus e com. Gebenneii. 
невск!й» = Gualtier Grimaud)!). 





Необъяснимътми остаются буквы «С-Иннокент!я VI «Βν- 
Урбана V. Отифтииъ, что оба папы были Французы — первый 
изъ Лиможа, второй изъ Марселя; первый Stephanus Alberti, 
родился окозо Помпадура, второй Guilelmus Grimoardi родился 
въ замкБ «Grisac en Gévaudan» и быль—«Я1з du seigneür de ce 
lieu». Старинное жит!е ero говоритъ: «Hic prius vocatus est Guil- 
lelmus Grimoardi, cujus pater fuit Grimoardus miles», «Aubert» u 
«Grimaud», которыя обычно прилагаются къ именамъ этихъ папъ, 
какъ фамищи, можеть быть, на самомъ дБ не родовыя проз- 
вища, а отчества, или вновь образовавшееся семейное прозване. 
Сеньёры иЕстечекъ носили разнообразные титулы отъ названи 
своихъ владБнй и, думается, — въ генедлогической истори npeA- - 
ковъ Урбана V надо искать его букву «В» 3). 

Нельзя не обратить вниман!я и на то, что несмотря на на- 
чинающееся лишь использоване регистровъ суппликъ, и немно- 
rie изданные матер!алы даютъ иногда нфчто новое и неожидан- 


1) Отыфтимъ, впрочемъ, и Форму имени: «Спа Шего. 
2) Если только не предполагать маловЪроатное означен!е ордена — «Бене- 
диктинецъ». 
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ное. Такъ въ трудв Е. Moltesen: «Acta Pontificum Danica»!) 
напечатаны четыре супплики папы Климента VI, взъ которыхъ 
одна отъ 19 Мая 1345 года (№ 324) имфетъ обычную резолю- 
mio «Fiat. В», a три--отъ 13 Января 1344 (№ 311), отъ 
30 Ita 1346 года (№ 338) m or» 7 Августа 1346 (№336) подая- 
саны «Fiat. P.», то есть по первой букв имени папы «Petrus». 
Такъ какъ въ трехъ сушивкахъ буква «P» повторяется пять разъ 
во случайной опечатк$ не можеть быть и рЪчн, то мы вифемъ 
Απο (если не предположить невфрнаго чтешя ученаго редактора) 
съ двумя Формулами резолющй одного и того же папы. 
Систематический выводъ о подписяхъ папъ буквою имени колеб- 
зется иногда сомвЪн!ями и въ позднфйшее время (наприм., разъяс- 
ненный нами ложный случай, что Александръ VI, будто бы, под- 
писывался буквою B)*). Возникаетъ недоразумЪн!е, почему папа 
Григор й XIII (1572—1585) подписываль свои резолющи 
буквою «P», тогда какъ онъ быль —«Ниазо Boncompagnus», po- 
домъ изъ Болоньи, кардиналъ (по титулу) Св. Сикста (Sanctus 
Sixtus in Piscina) съ 12 Марта 1565 года? А именно эту букву 
мы найдемъ на оригинальныхъ изданяхъ разных «e«constitutio- 
1689 и emotus proprii» этого папы. На прилагаемой таба. XIV изоб- 
ражена cynuamka Тиверйя Мандоз!я (Tiberius Mandosins, laicus), 
съ резолющями naubr—«Fiat ut petitur. V» и «Fiat. V.» и датиро- 
ванная 16 Севтабря 1575 года («Datum Rome apud Sanctum 


1)E. Moltesen: «Acta pontificum Danica. Pavelige Aktstykker vedrorende 
Danmark 1316—1636. L Bind (1316—1378), Kobenhaun. 1904. 8". Moltesen 
издалъ рядъ суппликъ nans Иннокент!а VI (1852--1362)--съ резолющами 
«Fiat. бо (№№ 443, 452, 497, 507) и еще бозБе папы Урбана V (1362—1370) 
съ «Fiat, B» (XX 554, 659, 576, 577, 578, 579, 589, 592, 508, 601, 608, 616, 619, 
620, 680, 631). 

2) Сомнительное начерташе буквы «R» въ подписи папы Александра VI 
дало поводъ къ напечатан о его резолюции съ буквою «B». Еще бозБе невЪроя- 
rem» примфръ подписи папы Льва X буквою «А» вм сто eI», приведенный въ 
«Inventaire des autographes et documents historiques réunis par M-r Benjamin 
Fillon décrits par Étienne Charavay» (Tome ‘го ще. Paris. 1900. 40) при опя- 
санш документа подъ № 2440 (1519 года). Архивистъ-палеограФъ E. Charavay 
пользуется (и nocab смерта) въ области mayueHis автограховъ высокой репу- 
тащей, но кому же несвойственно ошибаться, 

10 
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Marcum Sextodecimo Kl. Octobris Anno Quarto»). Эта таблица 
удостоввряетъ Фактъ выдачи суппликъ на руки и даетъ образецъ 
резолющи папы Григор! я XIII съ буквою «V». Въ данномъ слу- 
yab мы не ΕΝΤΟΜΟ д ла съ автограФомъ папы; передъ нами не 
подлинная супплика, или signature en cour de Rome, но ея оФфи- 
щальная и современная кошя съ точнымъ указащемъ — «SUMP- 
tum ех registro supplicationum» «per me Sebastianum Stuninum(?) 
ejusdem registri Magistrum»!). Въ удостовврене приложена 
особая канцелярская печать (съ ключами св. апостола [lerpa)?) 
я на o6oporb помфченъ № книги регистра «L. 8, fol. XI». Имя 
папы, его резолюции, дата и удостовврен!е «sumptum» — написаны 
рукою самого магистра регистровъ суппликъ. Такимъ образомъ 
и засвидЕтельствованное извлечеше изъ регистра суппликъ 
является въ роли самостоятельнаго документа. 

Дая объяснения того, почему папа Григор1й XIII выбралъ 
дая своихъ резолющй букву «У», можно было бы сдёлать вЕс- 
колько предположений, но, если мы вспомнимъ смфшене въ 
начертавяхъ буквъ «U» и «V» въ XVI столЬти, то bzo объяс- 
вится весьма просто — италъянской Формой имени Hugo = Ugo. 

По поводу сушинкъ XIV стодфия P. Kehr выразился cxb- 
дующииъ образомъ: «der Umstand, dass sich meines Wissens 
keine Originalsuppliken des 14. Jahrh. erhalten haben, erschwert. 
uns, festzustellen, in welcher Weise dem Papste die Originalsup- 
pliken vorgelegt worden sind» (p. 15)?). 

Ilo моей просьбЪ E. «b. Шмурло навелъ справку въ Вати- 
канскомъ архивЪ и извЕстилъ меня, что «точнаго подсчета ииБю- 


1) Подлинникъ въ собран автора (изъ колленц!и Росси). 

2) Къ сожазви!ю eororpaein не воспроизвела слабый рельехъ печати, ясно 
видимый при боковомъ ocbbmenis. 

8) Bresslau, 1. c., р. 682--дБлаетъ слфдующее ограничен: «Die Annahme 
Kehr's dass sich Originalsuppliken des 14. Jahrhunderts nicht erhalten haben, be- 
darf einer Einschränkung. Seiner Aufmerksamkeit entgangen sind die für unsere 
Kenntnisse sehr wichtigen Suppliken des Erzbischofs Pileus von Ravenna etwa aus 
dem Jahre 1371, welche Tarlaszi (2, 819 Я) herausgegeben hat. Ob die im 
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щахея на лицо въ архив подлианыхъ суппликъ за XIV n XV вЪна 
(до Сикста IV)!) адиинистращя не имфетъ. Мн  бъщи показаны 
десятка два такихъ суполикъ за XIV ввкъ, но cb ouk 
безъ fiat. Во всякомъ случав категорически утверждать, что за 
указанный перюдъ нЕтъ оригинальныхь суполвкъ съ fint быю 
бы преждевременвымъ». 

Указаше E. d». Шмурло имфетъ большую важность. Зна- 
чить оригинальных супплики, хотя бы Cb «concessum» имБются 
ве только со времени папы Сикста IV, во даже отъ XIV сто- 
xbris. 

Вообще же, какъ я уже вътсказътвалъ, печатный матералъ 
для рёшеня вопроса о количеств сохранившихся поддинниковъ--- 
«signatures en cour де Воше»— крайне скуденъ. Число оригиналовъ 
настолько ограничено, что даже памятники исхода ХУ столётя 


erzbischöflichen Archiv beruhenden Stücke nicht abgesandte Original-Suppliken 
oder Abschriften von solchen sind, die man zurückbehalten hat, sagt Tarlazzi 
nieht, macht aber für unsere Zwecke kaum einen Unterschied auss. B» «Biblio- 
thàque de l'École des Chartes» за 1905 rox» (LXVI, № 1) среди «nouvelles acquisi- 
tions du Département des manuscrits de la Bibliothàque Nationale» (1908—1904) 
показанъ (стр. 22) подъ № 1887 сборникъ: «Recueil de lettres, suppliques, etc. 
provenant de la chancellerie pontificale d'Avignon». Этотъ сборникъ состоинтъ изъ 
89 листовъ (= поддивныхъ документовъ частью въ цЪлрмъ видф, частью въ 
Фрагментарномъ состояв!м, на бумаг) и подаревъ библотек® г. Liabastres, 
который нашелъ этотъ кладъ въ старомъ переплетй: «J'ai découvert tout 
récemment des piàces et fragments de piéces extraites sürement, à une 
époque indéterminée, d'un portefeuille de l'archevéché d'Embrun. Ils formaient 
les plats d'une reliure hors de service jetée, je ne sais quand, au fond d'une 
caisse reléguóe dans une des salles de Ja Bibliothéque et remplie de papiers 
hors d'usage destinés à étrebrülós» (Liabastres: eDécouverte à Carpentras 
de р!ёсев manuscrites du XIV-e siöcle provenant de l'archevéché d'Embrun» (Aix, 
1904. 80), отд, отт. изъ: «Annales de la Société d'études provengales», 10 pp.) 
Н. Omont, описывая сборникъ, прибаваяетъ, что: «quelques piöces de móme 
provenance, conservées à Carpentras ont été publiées par М. Liabastres». Зна- 
читъ изданиъе въ указанной 6pomnopk документы не попази въ Нацоназъную 
Бабжютеку, въ сборник  которой глухо помфчены esuppliques» m «memoriale 
fratris Johannis de Padua». Въ 6pormopk Liabastres среди весьма ивтереснмкъ 
въ дипломатическомъ отношен!и подлинныхъ писемъ XIV стоавпя--сушливъ 
нЪтъ. 
1) Вреия ограничено согласно съ моимъ вопросомъ. 
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описываются какъ въдающяся рёдкости!). Мы ввише orwbTHIR 
изданные экземпляры, которые были написаны съ Фориулой для 
выдачи и несомнънно были выданы на руки. Въ дополнеше 
укажемъ на «супплику» папы Александра УТ, изданную Е. А. von 
Lehner, которая им етъ въ начахВ разукрашенную букву «В» въ 
57 миллиметровъ высотою, а вся остальная Формула «Beatis- 
sime pater» выписана буквами въ 25 сантиметровъ, актъ YEpa- 
шенъ гербомъ папы. eSignature еп cour de Rome pour uneréduc- 
tion d'obit» (отъ 10 Поня 1472 года), изданная гейогравюрою 
въ «Recueil de Fac-similés 4 l'usage de l'École des Chartes» ме- 
Hbe изукрашена, но всетаки носитъ характеръ особой тщатель- 
ности въ письм съ явнътмъ стремленемъ придать оригиналу кра- 
сивъй видъ. 

Интересна по красот  орнаментики и другая супплика Алек- 
сандра VI, находящаяся въ Римв въ собрани Azzolini, во 
всвхъ прекраснве по стильности signature en cour de Rome 
оапы Иннокент!я VII, изданная Г. Schmitz-Kallen- 
berg'ow» въ «Practica Cancellariae Apostolicae saeculi XV 
exeuntig» *). 

Мы видимъ, что все, что воспроизведено и указано, относится 
ко времени папъ Сикста ГУ, Иннокент!я УШ, Александра 
УТ. Рядомъ съ этимъ мы выяснили, что теоретически начато ре- 
гистровъ суппликъ уходить по крайней мЪр къ пачалу XIV cro- 
xbris. ΟΥΠΠΣΗΚΗ несомнённо существовали за долго до папы 
Сикста IV, но вопросъ въ TOME редактировались ли OBb въ видЕ 
«signatures en cour de Rome» и выдавались ли на руки, какъ0со- 


1) F. А. von Lehner: «Supplik des Frauenklosters Inzigkofen (bei Sigmarin- 
gen) an Papst Alexander VI» (въ «Nenes Archiv», XIX—1898, стр. 468—473). Opu- 
гивалъ находится въ Hofbibliothek zu Sigmaringen», и представляетъ перга- 
менвый листъ 46 82 can. Резолющя обычной Формъ-«Е184 ut petitur. В.». 
Авторъ статьи двлзетъ саъдующее замфчан{е: «Dass jeder Registraturcermerk. 
auf dem Вай fehlt, könnte der Vermuthung Raum geben, dass durch Brisachers 
Einfluss die Sache auf Nebenwegen durchgebracht wurde, um die Sporteln zu spa- 
ren». Объяснене, въ которомъ позволительно COMHÉBATECH. 

2) Münster. 1904. 80, см. табл. VI (но не пом ченная номеромъ, см. стр. XVII). 
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бъ тапъ документовъ. Отифченный нами Фактъ существованя 
записей суппавкъ въ частныхъ сборникахъ актовъ намекаетъ на 
рЪшене этого вопроса въ утвердительномъ смьтслЕ. 

Разъскан!я подлинниковъ въ архивахъ должны подтвердить 
такой выводъ. Въ «Repertorium Germanicum» (pontificat Eu- 
gens IV) сказано: «Die Originalsuppliken gelangten spdfer an die 
Petenten zurück, und so finden sich solche in deren Archiven, in 
Wien, München usw» (p. XVIII), но къ сождаВнио это указане 
на многочисленность оригиналовъ отпюдь не должно быть OTHO- 
сямо къ понтаФикату Евген!я IV. Много ди сохранилось вообще 
сушивкъ XV crorbria — вопросъ, который я затрудняюсь pb- 
шить по даннымъ литературы и моямъ CBÉAbHinwb, во думаю, 
что количество вхъ довольно значительно для послфдней чет- 
верти XV ira и сравнительно весьма не велико для бодБе 
ранняго времени. Кром того въ данномъ случа необхо- 
демо разграничеть два типа суппликъ — «in forma beatissime 
pater» m «sub simplici signatura»"). ОнВ различаются не 
только по внфшнему виду, но и по степени рЪдкости и коли- 
честву сохранившихся оригиналовъ. Супилики на бумаг и 
безъ Формулы — «quod sola signatura sufficiat» — также 
выдавались на руки — это несомнфино по тБмъ зкземплярамъ, 
которые находятся въ различныхь архивахъ и SACTHbIXb CO- 
бравяхъ*). 

Старбйшая изъ напечатанныхь по оригиналу и Факсими- 
чированныхь суппликъ датирована 10 lions 1472 года (папа 
Сикстъ IV) и принадлежить къ типу актовъ съ «Beatissime 
“ Pater», старёйшая изъ суппликъ «sub simplici signatura», издан- 
ная Tangl'ews, помфчена 9 Февраля 1488 года (папа Инно- 
xeuriä УШ). На таблицахъ ХУ и XVI мы воспроизводимъ суп- 
пайку «sub simplici signatura», относящуюся ко времени папы 


1)Schmitz-Kallenberg: «Practica Cancellariae Apostolicae», p. XXI. 
2) Значательная часть папскихъ автограФовъ, поступавшихъ въ продажу 
по аукщоннымъ каталогамъ, состоитъ именно изъ суппликъ. 
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Сикста IV и найденную нами въ архивв Болонья!). Несмотря 
на TO, что ова написана на простой бумагВ и съ заключительной 
Формулой «et per breve S'"* У», въ начал ея имфется обращене 
eBeatissime Pater!» Просьба исходить отъ «deuotorum oratorum 
S. V. Sebastiani Stephani de Agitiis ac Dominici de Porta, ci- 
uium ciuitatis Vestre Bononiensis..». Датирована: «Datum in 
Rocha pape Тизешай. diocesis undecimo Kin. Octobr. Ашо 
quinto»—ro есть 22 Севтября 1475 года; резолюция папы на- 
писанная несомн пно тБмъ же почеркомъ, что и на изданоой суп- 
namkb 1472 года, гласитъ: «Fiat ut petitur. F.» u Fiat. F.» По- 
м та на оборотВ даетъ весьма любопытное указане на значеше 
документа: eIntroclusa al Breue di Sisto 4-to spedito sotto di 
28 Settembre 1475»; другая помфта регистратурная: «Libro se- 
cundo, fol. LXXXII» и въ букв «В» имя регистратора, которое 
' я читаю, какъ: «Р. де Santo Angelo» (?)?). 

Такимъ образомъ передъ нами супплика времени папы Сик- 
ста IV безъ заключительной Формулы «quod sola signatura suf- 
ficiat», но съ «beatissime pater». 

Ha таблицахъ XVII u XVIII я позволилъ ce6% воспроизвести 
въ виду его выдающагося интереса, подобный же документъ, на- 
ходящийся въ моемъ личномъ собран). ΒπΕαιη]ᾶ видъ суполики 
замфчательно схожъ съ только что описанной суппликой папы 
Сикста IV *), равно какъ и съ суппликой папы Иннокент!а VIII, 


1) Этоть архивъ доаженъ быть богать суппликами, такъ какъ Болонья 
въ пору образован я и развит!я этого рода документовъ состояла подъ папскииъ 
управлешемъ. Jean Guiraud въ книгв своей: «1? Ека! Pontifical aprés le Grand 
Schisme» (Paris. 1896. 80), говоритъ: «Plusieurs historiens ont dit que Bologne 
n'avait étó réunie au domaine pontifical que sous Jules II, en 1512. Rien n’est plus 
faux que cette assertion; Bologne, en effet, n'a jamais été aliénée par l'Eglise ro- 
maine» (p. 226). 

2) Есть и еще помфты—одиа о взятой пошлин?, а другая «f? Bastiano» (кто 
этоть Bastianus, ми не удалось опредблить). 

B) Происходитъ изъ старинной коллекщи автограФовъ аржепископа Ange- 
lini (которая была прюбрётена Giancarlo Rossi, потомъ Leo Liepmannssohn, 
потомъ хирмою Gilhofer und Ranschburg»). 

4) Наша суполика представляетъ такой же небольшой листокъ (211/, x 19 
сант.) тонкой бумаги, съ знакомъ—звфзха въ кругу. 
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изданной Тапр!емъ въ ero «Schrifttafeln» 1). Очевядно, что мы 
merbews X510 съ твердо уже установившамся тияомз докумевтовъ. 
Тоже межкое курсивное, очень убористое письмо съ сокраще- 
н1ями, таже превосходная тончайшая бумага. 

Тексть нашего документа слёдующий: 

«Dispensatio ad duo imcompatibilia pro quodam Archidiacono 
in ecclesia Auriensi. 

Ph[ilippus] Auxitan[us] 


1. || Supplicat S[anctitati] V[estre] deuotus u[este]r orator Di- 
dacus Fernandi de Luozes archi(diaco]nus de Bubel in 
2.eccl[es]ia Aurien[si] qnat[enu]s sibi specialem || ста ат 
facien[tes] ut duo quecumque et qualiacumque bene[flci]a 
ecclesiastica curata seu al(ia)s inuicem incompatibilia etiamsi 
3. dignitates || personatus administratione et officia etiam cu- 
rata et elect[iva] in Cathe. [drali]bus Metropolitanis uel 
4. Colle[gia]tis ecclesiis et digni[ta]tes ipse in Cathe[drali]bus || 
etiam Metropolitanis post pont[ifica]les maiores aut Collegiatis 
ecclesiis h[uius] mod(i] principales uel tales mixtim aut 
5. una p[a]rro[chia Ив eccl[es]ia || uel dignitas cum dicto Archi- 
diaconatu de Bubal seu due p[a]rro[chia]les eccl[es]ie aut 
6. earum perpetue uicarie fuerint si sibi al[ia]s || canonice confe- 
rantur aut eligatur uel assumatur ad illa recipere et quoad 
7. uixerit retinere illaque simpliciter uel ex c[aus]a || permu- 
ta[tio]nis quotiens sibi placuerit dimittere et loco dimissi uel 
8. dimissorum aliud uel alia simile uel dissimile aut || similia uel 
dis[s]imilia bene[ficiu]m seu bene[fici]a eccl[es]iasticum uel 
eccl[es]iastica similiter quecumque quotcumque et qualiacum- 
9. que || se inuicem compatibilia similiter recipere et retinere 


1) «Sehrifttafeln sur Erlernung der lateinischen Palaeographie» (Drittes Heft. 
Berlin. 1908), T. 107. Отвосительно тонкости бумаги, изданной имъ супплики 
папы Иннокент!я VIII—M. Tang] оти чаетъ, что документъ написант: auf 
sehr dünnem Papier, das die Schrift der anderen Seite durchscheinen lässt». 
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libere et licite possit et ualeat dispensare m(isericordite)r 
10. dig[nemi]ni de gra[tia] || speciali constitu[tioni]bus et ordi- 
na[tioni]bus ap[osto]licis ceterisque contrariis non obstan[ti- 
bus] quibuscumque et cl[ausul]is’opportunis. 
Fiat ut petit[ur]. €. 
Et ad digni[ta]tes in Cathe[drali]bus et 
Metropolitan[is] et Colle[gia]tis eccl[esi]is. 
Et ad uitam. 
Et de sp[eci]ali. 
Et cum cl[ausul]a permutandi. 
Et quod non obstan[tes] dicti Didaci 
habeantur pro expressis etc. 
Et cum absolu[tio]ne a quibusuis sententiis ete. 


Dat[um] Rome apud Sanctum Petrum pridie id[us] Julii 
anno tertio. 

Ry. М. de Picco[lominibus]. Г. Ferrarien[sis]». 

Ha o6opomn: 

1) «Libro. XII. fo. CXCVII»; 2) очень большая буква В, въ 
которой буква @ и внизу между ножками буквы В — «prothono- 
апр; 3) помвта платы: aXIIII и «По». 

Какъ видно по черниланъ—помфты сдфланы тремя разными 
лицами. Указане Hà княгу регистра сдфлано черными чернилами, 
а вторая помЕта = registrata — сильно порыжфвшими. 

Лицевая сторона, содержащая текстъ, также писана нЁс- 
колькими руками. По черниламъ (разнообразнымъ — отъ чернаго 
цв та до рыжеватаго) и по почеркамъ можно установить „разнъмя 
руки: 

1) Текстъ. 2) Резолюция папы. 3) Подпись «Ph. Auxitanus». 
4) Дата. 5) Подпись «М. de Piccolominibus». 6) Подпись «L. Еег- 
rariensis», 

Передъ нами несомнфнный оригяналъ, скрёпленный цёлымъ 
рядомъ лицъ. Содержане супплики обычно и относительно его 
мы можемъ ограничиться ykasaniews, что архидаконатъ Вира! 


Fiat, €. 
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находится въ сБверной Испан)и, въ епарх!и Орензе (гдв вмфется 
и рЪчка Bubal) !). и 

Гораздо важи Ве для насъ вопросъ о подписяхъ и автогра- 
ичности резолющи папы. 

«Ph. АахЦапиз— это Philippus de Levis, епяскопъ города, 
Auch во Франщи съ 29 Марта 1454 и по Февраль 1463 года; 
нося этотъ титутъ (Аисв--митропол!я) онъ находился въ Римф и 
быль «protonotarius apostolicus». Ha издаваемомъ нами акт под- 
mach «prothonotarius» представаяетъ продолжене скрёпы, вача- 
той на лицевой сторон$ словами — Ph. Auxitanus?). 

Буква Ry, которая предшествуетъ двумъ подписямъ подъ тек- 
стомъ, по моему мв Еню, озвачаетъ пр!емъ супплики реФеренда- 
раями («a verbo го{его — егв, ert, dicitur referendarius, quia tenetur 
ex officio suo recipere supplicacionem et referre pape...») 3). 

М. de Picco;*** — Nicolaus de Piccolominibus, canoni- 
cus Senensis, родственникъ папы, съ 3 Августа 1464 года — 
аржепископъ Беневентски. 

aL. Ferrariensis» = Laurentius Roverella, магистръ 
Teoaoriu— «episcopus Ferrariensis — съ 26 Марта 1460 года. 

И того, и другого мы найдемъ въ спискЪ папскихъ секретарей- 
аббреваторовъ «de Parco Maiori», составленномъ Ч!ампини‘). 


1) См., напримвръ, Florez: «Евраба Sagrada». T. XVII: «De la santa iglesia 
de Orense en su estado antiguo y presente» (Madrid, 1763). Нельзя не прибавить, 
что въ eProvinciale omnium Ecclesiarum Cathedralium Universi Orbis», первое 
издан!е котораго относится къ 1498 году, — «ecclesia Auriensis» показана in 
Regno Portugalliae. Напримфръ, въ Лонскомъ изданы 1546 года: eIn Regno 
Portugaliae. Archiepiscopus Bracharensis hos habet suffraganeos: Portugalensis 
caput regni. Columbriensis, Visensis. Auriensis. Tudensii акже и въ Bene- 
шанскомъ 1572 года). Въ editio princeps общее sarai «in Hispania siue Ca- 
stella et Portugalia» и передъ archiepiscoßus Bracharensis нфтъ указавя — «in 
Regno Portugalliae». Въ иифющемся y меня «Provinciale» (съ отличемъ отъ ne- 
чатныхъ), ваписанномъ на пергамен® при папъ Климент УП, o6osmauenie 
«in Regno Portugalliae» уже вид аено изъ статьи--«!а Regnis Castelle et Legionis». 

2) Надо думать, что Philippus de Levis бътъ въ это время и «magister re- 
gistri supplicationnm». 

8) Schmitz-Kallenberg: «Practica cancellariae apostolicae», p. 16. 

4) Ciampini: «De Abbreviatorum de Parco Maiori» (Romae. 1691), pp. VI u ХИ. 
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Написанная, отличнъмъ отъ вефхъ другахъ почеркомъ, 
A&ra—epridie Id. Julii anno tertio» написана, по всей вБроятности, 
датар!емъ и указываетъ точно время, къ которому OTHOCHTCH до- 
кументъ — 14 Iwan 1461 года!). 

Что касается до подписи папы, то это несомнфнный авто- 
rpa®% папы [lis II, именовавшагося до вступленя на папски 
престолъ Энеемъ Сильвемъ Пикколомини. 

Въ коллекщи Бенжамена Филлона 3) было два письма Ша, 
изъ которыхъ одно, отъ 24 Декабря 1455 года, воепроизведено 
Факсимиле?). Почеркъ имфетъ отличя сравнительно съ резолю- 
щей на нашемъ документБ, особенно въ начертан!и буквы Е, но 
Abio въ ΤΟΜΕ, что съ одной стороны надо еще доказать, что 
письмо это собственноручное, а съ другой стороны сходство въ 
начертани отдёльныхь буквъ, какъ видно изъ прилагаемаго 
кавше (стр. 159), всетаки имфется. Подпись «Eneas episcopus 
Senensis» совершенно одинакова съ почеркомъ текста и потому 
иди письмо полный автограФъ, или же оно все пфликомъ писано 
не будущимъ папою, a его секретаремъ. Для XV crostria въ - 
этомъ отношении 7. а. 8. гораздо опаснфе простыхъ 1. 8., въ ко- 
торыхъ подпись рЁзко отдфляется отъ текста. Мы уже говорили 
0 распространенности практики «канцелярскихъ писемъ» въ Ита- 
Aim этого времени. 


1) При датировк в супохикъ имя папы murxb не упоминается и это затруд- 
няетъ иногда хронологическое опред лен! такихъ дипломатическихь памятни- 
ковъ (особенно въ XVI столбтии). 

2) «Inventaire des autographes et des documents historiques composant la col- 
lection de М. Benjamin Fillon.» (колекция была распродана въ Париж въ το 
чеве 1877—1888 годовъ), 15 cepiA аукщонвъкъ каталоговъ замвнень роскош- 
EH? изданемъ въ 3 томахъ in 40. — ^ 

8) Подъ № 2482: «1. A. S, en italien, comme будцие de Sienne, a Jacobo 
Guidini, commissaire de la ville de Sienne pràs du Saint-Siége, son trés 
cher ami; Rome, 24 déc. 1455, 1 p. in 49 oblong. adresse, traces de cachet 
de cire rouge. Le papier est fortement tachó d'humidité». Другое письмо — 
подъ № 1818 (aL. А, en latin, comme cardinal, à un administrateur de 1a ville 
de Sienne; Rome, 15 janvier 1466, 1 p. in 49 oblong., adresse, cachet aux armes 
des Piccolomini»). 
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Совершенно тоже надо сказать относительно подписи «E. car- 
dinalis Senensis», воспроизведенной Giuseppe Ра]егшо!'). 

На првлагаемой Фототипической таблицф XIX Haus дается 
аксимиле съ одвого очень ранняго письма папы Шя II, которое 
транятся въ архив города Сены. Написано omo изъ Генуи 
28 Февраля 1431 года и адресовано къ «Tommaso della Gaz- 
зада», подеста «di Piombino» . (уввдомляетъ о своемъ морскомъ 
путешестви изъ Помбино въ Геную)?). Въ каталог , изданномъ 
подъ редакщею директора архива Ciembr извфетнаго даплома- 
тяста A. Lisini, при описани этого письма, осторожно помф- 
чено—«{. a»—dirma autografa» — «Eneas Silvius Pieholominus 
Benensis», то есть (какъ я понимаю) считаетъ письмо только под- 
писаннымъ?), Мафве это опирается конечно на несходствё по- 
черка текста съ почеркомъ автограФовь Ilis II за время его 
папства. ДЪйствительно, мелки сжатый почеркъ письма мало по- 
хожъ на округлыя широк!я буквы резолющи на нашей супилик . 
Что письмо полный автограФъ въ этомъ убфждаетъ самое время 
ero написашя. Эней Силъвй Пикколомини въ 1431 году быль 


1) 6. Palermo: «Isograßa ovvero raccolta di 2000 firme е monogrammi degli 
uomini pià celebri e rinomati che vissero nel corso di undici secoli dal 742 al 1870» 
(Napoli. 1870. gr. in folio), см. табл. XXXV. Нельзя me отмётать, что какъ у 
Palermo, такъ и въ каталогВ коллекци B. Fillon клише въ Tekcrb рЪзанъ 
ручвыиъ способомъ. 

2) Пюмбвно расположено на берегу моря почти противъ острова Эльбы, 

8) См. «В. Archivio diStato inSiena: la sala della mostra e il Museo delle 
tavolette dipinte della Biccherna e della Gabella» (Seconda edizione. Siena, 1908. 90), 
стр. 18. Въ первомъ usAaHim этого описани (Siena. 1889. 80) нётъ точныхъ 
отивтъ n&—e«autografa» и «f. a.». Замвтимт., что TOT» же А. Lisini въ рёдкой и 
замфчательной, по xpacork типографского испохненЦя, брошюрь: eCopia di alcune 
firme autografe di personaggi illustri ricavata da documenti originali del Regio Ar- 
ehirio di Stato in Siena» (Siena. 1894. gr. 80) подъ № 11 Фансимилируетъ mebor съ 
подписью Энея Силъвю Пикколомини H дату письма, въ качествв ABTOTDAOS. 
Возможно, что безымяниое описан!е выставочной залы написаво не Лизини, 
но все равно 053, какъ директоръ архива въ сиху отсутстыя имени автора 
ивляется съ икиъ солидарнымъ. Вопросъ о почеркахъ Энея Сихьшя можеть 
phun. Ветиканск:й архивъ, въ которомъ въ «Varia Miscellanea», arm. 15, въ 
vox5 № 4 имфются письма Энея Сильзю Пикколомини за время съ 1481 по 
1455 rox» (но поддинники зи?). См. Wirtz, 1. c., p. XXL. 
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молодымъ человЕкомъ (род. 18 Октября 1405 года)!) и не могъ 
сще переписываться «секретарскими» письмами 3). Какъ разъ въ 
этомъ году Франческо ФилельФо писаль въ Миланъ Nicolao 
Arcimboldo jureconsulto: «qui meas tibi litteras reddidit iuuenis 
est senensis Aeneas Siluius nomine, honesta natus familia, mihi- 
que chárissimus, non solum quod annos duos meus auditor fuit: 
sed otiam quod ad ingenii acrimoniam dicendique leporem attinet, 
moribus est ut (sic) urbanis et cultis. Cupiditate autem ductus ui- 
sendi Mediolani ad uos uenit»). 

Сравнивая почеркъ HOAUHCH съ почеркомъ текста легко убф- 
диться, что это одна и таже рука. Сравнене письма 1431 года съ 
письмомъ 1455, (что было y Филлона, см. клише на стр. 159), 
указываетъ на сходство почерковъ и говоритъ за автографич- 
ность обоихъ памятниковъ, ТЪмъ ивтереснфе Фактъ, что подъ 
старость, будучи папою, Эней Сильвй Пикколомини измнилъ 
манеру письма. Конечно мы Be рЪшились бы этого утверждать 
на основани peaolionig на супплик$, но существуетъ документъ, 
важный не только въ диоломатическомъ, но и въ историческомъ 
отвошен!и, который вопроизведенъ нами на табл. ХХ и XXI. Это— 
breve plumbatum — (неправильно именуемое буллою) папы 
Ша И, хранящееся въ архив города С1еньт“) и адресованное 





1) Такъ Voigt, a Gregorovius: eStoria della città di Roma», Ш, p. 781— 
показъваетъ 19 Октября 1405 года. 

2) Самъ 9! Cuasbio какъ pass въ это время сдЪлался секретаремъ кар- 
динала Капраника. . 

8) По Базельскому изданио писемъ Филельхо 1500 года, см. a. C. Ш. 
Цитата заимствована y Georg Voigt: «Enea Silvio de Piccolomini, als Papst Pius 
der Zweite und sein Zeitalter». Band I (Berlin. 1856. 8), p. 17 (Voigt исправидъ 
правописав!е), 

4) См. описане «La sala della mostra» (Siena. 1903), p. 6—«Bolla di Pio II 
per la integrazione dei Nobili nel governo di Siena». Ha самомъ же xhrh это 
бреве, написанное на лист пергамена 611/, X 89 сант., было сложено пакетомъ 
и запечатано свинцовою бу1лою. При распечатани, вБроятно вся детв{е auanis 
заранфе о папской npunuckb, пергаменъ не быхъ, какъ обычно, разрёзанъ, а 
была разрЪзана веревочка (простая cordula canapis). Бреве датировано: «Datam 
Rome apud Sanctum Petrum Anno Incarnationis Dominice Millesimo quadringen- 
tesimo quinquagesimo octauo Septimo Kl. Decembris Pontificatus Nostri anno 
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«Dilectis filiis Prioribus Gubernatoribus Communis ас Capitaneo 
et consilio Populi Ciuitatis Senarum». Напвсвно omo 25 Ноября 
1458 года по вопросу o возвращен!а нобидей въ Сену!). Въмо- 
мевтъ приготовлен а бреве къ отправкЕ папа получихъ изъ Сены 
неблагопраятныя свЪдБня и въ rmbsb начерталь собственно- 
ручно энергичную приписку въ 14 строкъ не въ хорм$ резолю- 
щи, а какъ бы письмомъ, въ которомъ смфшаны Формулы буллъ 
съ подписью суппликъ. «Pius episcopus seruus seruorum Dei», 
начинаетъ папа, erelatum nobis est...» и T. д., и заканчиваеть 
указашемъ, дабы СЛенцы знали и вёрили, что такова его воля, 
«scriptum manu propria.... datum ut supra. €». 

Такое бреве, какъ и вообще ncb бреве съ случайными при- 
писями, является отдёльнымъ уникомъ, à отнюдь не дипломатй- 
ческимъ типомъ. . 

' Въ томъ, что припись собственноручна, очевидно сомнфваться 
нельзя, а почеркъ ея совершенно тожественъ съ почеркомъ ре- 
зоающи на издаваемой нами супиликв 1461 roja. 

Укажемъ еще на одну дипломатическую подробность зтой 
послвдней супплики. 

Какъ можно замвтить и на прилагаемыхь ФОтотяпическихъ 
таблицахъ (Tr. XVII—XVIIT) правый нижний угозъ супплики по- 
порчепъ, вырванъ узк!й клинъ бумаги. Эта порча—не случайнаго 


primo», Скрипторъ бреве--«Р. de Spinosiss. СкрЪпа на oóopork: «Ja. Глсей.» 
то есть «Jacobus Ammanatus Lucensis Cardinaliss—e«Jacobus Ammanatus, Cardi- 
nalis Papiensis dictus, Lucae nstus» (Bonamicius, 1. c., p. 168—170). 

1) Самъ Π18 П родился, когда семья ero была въ msrmamim. Родъ Пикко- 
домини принаддежалъ къ числу знатнЪйшихъ oawnxil Сены m папа ПЕЙ Π съ 
горхостью отвЪчалъ герцогу Модевскому: «Utinam praedecessoribus nostris На 
virtutibus et meritis sicut sanguinis nobilitate aequari possemus». Родопроясхож- 
деше Фамили скрыто, какъ принято говорить, во мрак  временъ, авъ XIII вък 
Пиккохомини уже разд лились на нЪсколько вфтвей. Попытку полной доку- 
ментальной генеалог{и рода Пикколомини дали А. Lisini и А. Liberati въ 
xuurb: «Genealogia dei Piccolomini di Siena» («Бепа. 1900. 80 съ 9 таблицами). 
При аватномъ nponcxoxaenim Пикколомини достигали могущества коммерцей, 
торговыми связями и какъ банкиры, конторы которыхт, были въ Генуи, Beneniu, 
"Tpiecrb, Аквилев n даже въ Австрш и Француи. 
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происхожден!я. Вътрактатв «Practica Cancellariae Apostolicae», 
между прочимъ, говорится: «et sunt, omnes supplicaciones Jigate ad 
rubeam cordam et signate, quo die venerunt et in quo latere re- 
periantur»'). Изданвая M. Tang] супплика имфетъ правый угодъ 
совсЪмъ оборваннымъ, попорчевъ уголъ и y супилики, воспро- 
взведенной Schmitz-Kallenberg. Ώρα срываншн суппликъ съ 
шнурка, на который онё были нанизаны, и происходила порча 
угла. 

Благодаря регистратурной nowbrb на документ 1461 года, 
мы имфли возможность навести точную справку въ Ватиканскомъ 
архив. Императорская Академ)я Наукъ учрежденемъ должности 
ученаго корреспондента въ Pant оказала неоцфнимую услугу 
русской наук. Сношения съ Рямскими архивами при любезномъ 
посредвичеств E. db. Шмурло необыкновенно упростились. 

Супилика оказалась внесенной въ одинъ изъ томовъ регистра 
суппликь П1я II, въ «quinternus X libri XII, per fiat, Anno Ter- 
tio» [по общему счету регистровъ, t. 534] на 1. 197°). Кошя 
сд Елана съ большою точност!ю, слово въ слово, только въ строк 
3-й въ коши— «уе] officia» вм. «et officia» и въ 5-ой «aut tales» 
вм. «vel tales», Запасаны и всё подписи лицевой стороны, но 
выфето полнаго оглавленя акта, на поляхъ помфчено кратко 
«Dispensatio» и большая буква «А», означающая первую букву 





1)Schmits-Kallenberg, 1. ο, р. 20. Въ примфчани издатель говоритъ: 
«Wie die Suppliken daran befestigt waren, ist schwer zu entscheiden. Aus der Abbil- 
dung (Tafel) kónnte man annehmen, dass die Schnur an der unteren rechten Ecke 
des Blattes durchgezogen war. Bei dieser Art der Befestigung war es am leichtesten 
möglich, wenn eine grössere Anzahl Suppliken übereinander lagen, eine bestimmte 
herauszusuchen; hatte man sie gefunden, zog man sie nach oben hin von der 
Schnur ab. Auf diese Weise ist wohl das Einreissen des Papiers an den Originalen 
in der unteren rechten Ecke zu erklären». 

9) Въписъмв ко миЪ Е. Ф. Шмурло описалъ XII томъ супликъ са8дую- 
щимъ образомъ: «Томъ XII состонтъ изъ извЪстнаго количества сшитыхъ 
тетрадокъ, каждая изъ комхъ содержитъ 20 листовъ, и вверху каждой такой 
тетради соотввтствующее обозначено. Такимъ образомъ Фраза: «Quinternus X, 
libri XII рег fiat Anno Tertio» стоить на 10-й тетрадкЪ, то есть вверху листь 
181, me 197-ro», на которомъ находится списокъ суплики, состоящей изъ 26 
строкъ (10 на лицевой и 16 на оборотной сторон>)», - 

Сборихкъ Ἡ Отд, И. А. Н. n 
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имени д1оцеза, такъ какъ архид!аконатъ Bubal находился «т 
ecclesia Auriensi», Внимательное разсмотрЪне внёшнихь Формъ 
издаваемой нами супплики показъваетъ, что она составлена по 
всБмъ праваламъ написан!я позднЕйшихъ документовъ этого рода 
и дветъ HAM BCE данныя для вывода: типъ суппликъ, писав- 
шихся на простой бумаг, несомнЕнно установился раньше папъ 
Сикста IV и Иннокент!я VIII. Все заставляеть думать, что во- 
преки MHEHIIO всЪхъ дипломатистовъ и зкземпляръ супплики папы 
Ша II отнюдь не показываетъ начальной стадги этого рода актовъ. 

Такой нашъ выводъ мы имфемъ возможность неопровержимо 
доказать и по отношеню къ излюминованнымъ суппликамъ на 
пергаменв съ «Beatissime Pater» и cr Формулой «quod sola signa- 
tura sufficiat». - 

Въ архив города Болоньи намъ удалось отыскать драгоцвн- 
ный экземпляръ супплики первой половины XV столЪт!я, кото- 
рый оставался незамфченнымъ дипломатистами всл дств!е отсут- 
ствйя датировки 1). Супплика 9Τ8 воспроизведена въ натуральную 
величину (она нанисана на лист пергамена 38 х 28 сант.) на 
прилагаемой Фототипической таблиц XXII. Документь касается 
женскаго монастыря св. Маргариты въ Боловь$, написанъ четкой 
полуготикой булль ХУ столЕпя и имфетъ двЁ революции: одну 
общую — «Fiat ut petitur. С.» и другую при заключительной 
ФормулЕ: 

«Et si placet. S. V. sola signatura huius- 
modi petitionis sufficiat sine confectione litte- ? Fiat. С. 
rarum». 





1) Augusto Sarti: «Una visita all'archivio distato di Bologna» (Bologna, 
1886. 120) совефиъ не упоминаетъ объ этой замфчательной супплик®, a въ бро- 
шюр  Егапсезсо Malaguzzi-V aleri: eI recenti aumenti nelle collezioni artistiche 
del В. Archivio di Stato in Bologna» (Bologna. 1898. 8%), при общемъ обозрёнш 
минатюръ читаемъ: eTra le pergamene sciolte, citeremo una splendida bolla di 
Giulio II con miniature di stile francese, un diploma di nobiltà concesso da Giro- 
lamo Riario, un rescritto papale sensa data in favore delle monache dé 8. Marghe- 
fita e alcuni diplomi di nobiltà dati da Carlo V...» (p. 7). Очевидно имя папы me 
‘было опредблено. 
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Ни вмени аббатиссы, ни даты, ни помфтъ и скрЪпъ какъ съ 
лицевой; такъ и на обратной cTopont не mwbercs. Текстъ начя- 
нается словами. «Beatissime Pater! Ut saluti animarum deuotarum 
Vestrarum Abbatisse et Monialium sub regulam obseruancia inuen- 
tium Monasterii Sancte Margarite ordinis Sci Benedicti Ciuitatis 
Уте Bononiensis que nunc sunt aut pro tempore erunt salubrius 
consulatur. Supplicatur S. V. P illarum parte humiliter et de- 
note...». 

Вившвй BEA» документа весьма интересенъ. Изъ текста вы- 
дЕлено слово «Beatissime». Изукрашенная буква «В» занимаетъ все 
поле, какъ разъ HapaBHb съ текстомъ, роскошно орваментирована 
и изукрашена изображен!ями. Въ верхнемъ завиткЁ буквы «B» 
папски гербъ, въ самой буквЁ портретъ папы, важный и въ HCTO- 
рическомъ отношенш, въ нижнемъ завиткЁ орнамента изображе- 
ве св. Маргариты съ крестомъ и дракона. Буквы «eatissime» 
6orbe 2 сантиметровъ высотою. 

Гербъ папы состоить изъ серебряной полосы по лазурному 
полю. Это гербъ рода Кондолмеровъ:). Сопоставивъ съ такимъ 
гербомъ резолющию папы «Fiat. G.», мы съ несоми нностъю дока- 
жемъ, что папа супплики есть Евген!й IV (1431 — 1447) = 
Gabriel Condolmerius Venetus, Presbyter Cardinalis titulo S. Cle- 
mentis, [Senensis vulgo vocatus]. 

Значитъ и въ mso6paxenim папы мы имфемъ псторически, 
современный портретъ Евген!я IV. Папа бритый, полное стар- 
ческое лицо розовое въ краснину, одежда красная съ золотымъ 
пробфломъ, Фонъ голубой, кресло зеленое. Отъ гравированньщъ 
портретовъ папы лицо отличается округлостью и Формою 
Boca *). 


1) Си. напримвръ: eTiara et purpura Veneta ab anno MOCCLXXIX ad annum 
MDCCLIX serenissimae reipublicae Venetae a civitate Brixiae dicata» (Brixiae. 
1761. 49. 

2) Си., напримЪръ, портретъ № 212 въ xuuxxs: Io. Bapt. de Cavalleriis: 
«Pontificum Romanorum Effigies», изд, 1586 года. Папа Евген1й IV, по види- 


жому, заботился о своихъ портретахъ. Онъ заказъвалъ ихъ художникам м, 
пе 
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Ha св. МаргаритВ вЪнецъ золотой, рукава красные, одежда 
голубая, драконъ зеленый. 

Нельзя не обратить вниман!я на почеркъ резолющи. За, 
исключешемъ буквы «G», особенно въгрисованной и вычурной, 
всё буквы начертаны чистЕйшимъ гуманистическимъ письмомъ !). 
Вспомнивъ о введени при Евген!я IV гуманистическаго письма, 
aan бреве и принявъ во вниман!е годы, когда жилъ этотъ папа, 
мы можемъ прийтя къ любопытному заключен!ю, что Esreniit IV, 
хотя по отзыву Грегоровуса «non possedeva cultura nd studi 
umanistici»?), по крайней w5pf въ области pacapocrpanenis scrit- 
tura umanistica долженъ быть поставленъ рядомъ съ Niccolo 
Niccoli. 


Въ заключеше оти тимъ еще документъ, хаксимилировачный 
прилагаемыхъ табл. II’ и III. Выше мы говорили уже 0 TON 
«akTÉ, что m HoBbümie дипломатисты не видали ни одного поддин- 
ника супплики съ «ба», который относился бы къ XIV стол ЪтПо. 

Понятно значеше издаваемаго акта, если я скажу, что pb- 
шаюсь въ немъ вид ть подлинную супплику XIV в ка). 

Оригинатъ на обрзк бумаги (21 X 10 сант.) съ vergeures 
средней ширины, бумажнаго знака HÉTb; документь быль pa- 
зорванъ пополамъ и не совсфиъ искусно склеенъ. 

Воть его содержаше co ΒΟΒΜΗ помфтами на оборотЁ, спи- 
санное строка въ строку “): 


напримфръ, чужеземецъ Французъ Жанъ Фуко нарисовать съ него портретъ, 
въ настоящее время утраченный (см. E. Müntz: «Les arts А la cour des papes 
pendant le XV et le XVI siàcle», т. I (Paris. 1878. 80), р. 38. 

1) To же письмо и въ подписяхь папы на акземплярахъ dPuopenrilickol 
уви. Почерки папь XV—XVI croxkrià очень типичны, письмо Евген!я IV 
одно изъ любопытнёйшихъ. Какъ кажется, оно ΠΟ характеру своему сходится 
впохн$ съ опрехВленемъ личности этого папы, сдёзаннымъ Jean Guiraud въ 
его eL'État pontifical аргдв le Grand Schisme» (Paris. 1896. 80) одной Фразой: 
«Eug2ne IV malgré la faiblesse de son сагас ге...» (р. 2). 

3) «Storia della città di Roma nel Medio Evo», vol. Terzo, p. 699. 

“ 8) Подлинный актъ находится въ coópaniu автора. ПрюбрЪътенъ въ But. 

4) ЗаранВе прошу снисхожден!я къ могущимъ быть ошибкамъ въ чтенш 
(особенно помвтъ). Документъ написанъ съ такими сокращен! ями, что несмотря 
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«Exponitur 8. У. pro parte deuoti uiri Giselberti dicti Sni- 
ders de Bouchout clerici Leodien[sis] || Dioc[esis] quod cum 
ipse ante et post quorumdam processuum apostolicorum incipien- 
cium «cum in unica domini» || per sanctissimum dominum nostrum 
Urbanum diuina prouidentia papam VI factos et solempniter 
publicatos contra || R!). Antipapam et olim Cardin[alem] et non- 
nullorum aliorum processuum factos et publicatos contra quoscun- 
que Sancte || Romane Ecclesie rebelles adherentes fauentes dicto 
В. Antipape cum quibus dictus exponens || in ciuitate Auinion[ense] 
stando et moram trahendo per sex menses uel quoniam tales qua- 
les || se nominabant nominauit cíbo potuque loquela necnon cete- 
risque communibus actibus cum dictis scismaticis || preterquam 
in communione(?) participauit nec tamen dictum R. Antipapam 
uerum esse papam credidit nec aliquam ab || eo graciam obtinuit. 
Supplicatur igitur c(?) S. V. per pr[ae]ces dicti exponentis quate- 
nus ipsum dignemini а quacunque || excomunicationis sententia 
quam ex eo incurrit mandare. .....?) absolui et super irre[gu- 
laria] (?) ante contracta || dispensare. 


Fiat de spali*, PR. 
Abiuret in Camera. 
Abiurauit in Camera a..... een So. 


Ha оборот акта помъты: 


«Hu. Stephani» m зачеркнуто что то очень неясное--(Во- 
nesti viri?). 


на то, что я воспользовался любезнымъ coxBücrsiews уважаемаго И. И. Xo- 
ходняка, нзкоторыя мфста остались сомнительными. 
1) «В.» = Robertum = папа Климентъ VII, который ддя Урбана VI ко- 
вечно оставалея съ тЪмъ именемъ, которое носилъ, когда бълъ кардиналомъ, 
2) Пропущено czoso—«misericorditer?» 
" 3) To есть «de gratia speciali». Этотъ терминъ см., напримвръ, Denifle, 1. c. 
589. 
4) He прочтено совершенно вълинявшее слово (в можеть быть и два). Можно 
предположить нослВ а. (a съ Towxol)—«penitentiarium», имвя въ виду карди- 
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В. de Neap. Pro Deo‘), 
Fr. Abb. (— abbas?) 


К“ per me Paulum doctorem(?) reg.?) s-p.?) III kt. Май 
pontificatus domini Urbani pape VI anno septimo». 

По датировкЕ регистратуры актъ опредфляется совершенно 
точно 28 АпрЪля 1384 года“). 

Пом та--«Е1а4 де speciali» (то есть de gratia speciali) conpo- 
вождается буквами—«РВ», которыя по моему инфн!ю несомнфано 
указывають на Фамилию nambi—e«Bartholomaens Pfignano», что 
дветъ Haw JAocerb неизвестную автограхическую резолющю 
папы Урбана УТ. 

Ilposfpmrb ee по документамъ тмъ трудн е, что въ Вати- 
канскомъ архавё какъ pass для времени папы Урбана VI 
больше пробфлы, регистровъ суполикъ совсфмъ HbTb, а ре- 
гистры буллъ сохранились въ незначительномъ количеств} 5), 


нала, носившаго зван!е «summus poenitentiarius» («poenitentiarius Ecclesiae 
Romanae»). 

1) To eers—egratis pro Deo». 

2) Предполагаю— eregistratorem». 

8) Предполагаю —esupplicationum». 

4) Дая сравненя съ настоящей суппликой приведемъ случай 1 Апрёля 
1894 года при папъ БониФац!и IX: «Die prima mensis Aprilis sanctissimus pa- 
ter е dominus noster dominus Bonifatius divina providentia papa УПИ. pontificatus 
sui anno quinto mandavit michi Bartholomeo Francisci, regenti officium cancellarie 
sancte Romane ecclesie, quod nom expedirem nec permitterem expedire litteras 
super quadam supplicatione pro Wilhelmo de Mokenborch, canonico Leodiensi, 
super archidiaconatu Hanonie in ecclesia Leodiensi per ipsum dominum nost- 
rum signata, et dictam supplicationem mandauit ipse dominus noster ex certa 
scientia cancellari per me et etiam cassari de registro supplicationum apos- 
tolicarum et artari per me habentem ad reportandum eam michi sub penis соп- 
suetis» (Erler, 1, с., р. 204). 

5) Cx. G. Palmieri: «Ad Vatican archivi Romanorum Pontificum Regesta ша- 
nuductio» (Romae. 1884). Подробифе 06% этомъ говоритъ Krofta въ предисловш 
къ «Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia»— Tomus V: «Acta 
Urbani VI et Bonifatii IX» (pars I: 1878—1896) opera Camilli Krofta (Pragae. 
1908. gr. 80). Ha стр. II читаемъ: eExplorare cupientibus, quo modo res in cancel- 
laria Urbani VL se habuerit, magnum nobis impedimentum se obicit: registra 
sapplicationum huius pontificisplane deperditasunt; seriesregistro- 
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Bet помбты—одна на лицевой οτοροπξ (abiuravit) и пять на, 
обратной, если и не вс сдфланы разными руками, то во всякомъ 
случа не мен е какъ 4 почеркамн. Я не берусь опредёлить чи- 
воввиковъ, которые вхъ писали, HO сдёлаю два предположешя. 
Bo первыхь въ «de Neap. я предлагаю видЁть «М. Neapoli», 
‘упоминаемаго въ сборникЪ Теодорика де Н1емъ (= Dietrich von 
Nieheim) въ записи noy» 27 Августа какъ pas того же 1384 
года—«М. Neapoli de speciali mandato domini nostri раре»!). 
Буква В, должна толковаться въ смъсав «В, (ecipe»)?). 

Во вторыхъ, какъ кажется, можно найти «регистратора 
суппаикъ» доктора Павла. 

Въ «Liber cancellariae apostolicae», ианусвриптЕ Теодорика 
де Н1емъ, им ется запись: «Receptus fuit dominus Paulus Iohan- 
nis де Radicondolis de Senis, едит doctor, et iurauit Фе VI. 


rum Vaticanorum, quae in archivio Vaticano asservantur, nonnisi 
tres tomos registrorum Urbani VI. continet (Е. Vat. 810 (Urbani VI Secre- 
torum a. Ш--У) В. Vat. 311 (Urb. VISecretorum a, IX—XI); Е. Vat. 812 (Urb. VI 
Secretorum a, XIL, Bonifacii IX. De curia a. I. IL]; in bibliotheca denique Vati- 
cana exiguum tantum fragmentum originalis registri eiusdem papae asservatur (cod. 
Ottobon. 1443). Haec sunt plane omnia, quae e registris Urbani VI, qui plus unde- 
cim annos ecclesise Romanae praeerat, ad nostra tempora pervenerunt. De registris 
igitur huius papae pauca tantam dici possunt. Urbani VI quoque tempore registra. 
supplicationum modo sanc haud multum differente ab illo, quem mox in registris 
supplicationum Bonifatii IX cognoscemus, scripta fuisse certum est». 
1) E. Erler: «Der Liber Cancellarise Apostolicae ‘vom Jahre 1880 und der 
. Btilus Palatii Abbreviatus Dietrichs von Nieheim» (Leipzig. 1888. 89)—p. 206: «Die 
XXVI Augusti anno VIL receptus fuit in grossatorem litterarum apostolicarum. 
Nicolaus Gilimberti Foroiuliensis diocesis loco Egidij Winans usque ad redditum. 
dicti Winans nunc absentis et iuravit etc. М. Neapoli de speciali mandato domini 
nostri pape». Можетъ быть это «magister Nicolaus Caffatinus de Neapoli» мо 
rius папы Bounoanis IX (см. ibidem, p. 310). 

2) См. Tangl: «Schrifttafeln», таба. 107. He знаю, возможно ли другое тозко- 
sanie, что «В. de Neap.» означаетъ получен{е документа изъ Неаполя, rab въ 
то время находился папа. Думаю, что такое толкован{е должно быть отвергнуто. 
Въ только что вышедшей цЪнной работ8 Н. Kochendörffer’a: «Püpstliche Kuria- 
len während des grossen Schismas» (въ «Neues Archiv» за 1905 г, Drittes Heft, 
erp. 551—601), находимъ eme «D. de Neapoli» и «S. де Neapoli», чиновниковъ 
папской xaznexzspiu конца XIV стохфыя. Kr coxarbzio можно сказать 
вообще, что истор я папской канцелляр!а еще не написана. 
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mensis Martij pontificatus domini Urbani pape VI anno УШ%1). 

Хотя эта запись m относится Kb 6 Марта 1386 года, но въ 
текстБ пропущено указан!е на какую должность бъшъ принять 
докторъ Павелъ (какъ въ посхдующихъ-- «in aduocatum», «in au- 
ditorem sacri palatii» и т. д.), а чиновники папске принимали OCO- 
быя присяги при вступленш въ каждую новую должность. 

Обращаетъ на себя вниман!е отсутств!е даты подъ резолю- 
щей папы — и датировка въ pergcrparypb требуетъ особаго 
обънсненя. ` 

Сиъстъ и характеръ акта ясенъ—клирикъ, ÓbiBmii y анти- 
папы Климента УП, который дая Урбана VI просто «Rober- 
tus» antipapa, принимается на службу къ пап съ обрядомъ-- 
«abjuret in Сашега» 2). 

Въ еборникё «Вере domini Urbani pape VI» иифется поста- 
HOBJeHie, которое, кажется, можеть объяснить происхождене 
нашего айта: 

«6 23. Item ordinavit dominus noster dominus Urbanus 
papa VI—XV ΚΙ. Julii pontificatus sui anno quinto, quod in 
litteris conficiendis super gratiis per quas aliqui olim adhe- 
rentes antipape absolvantur vel restituantur ad honores 
vel ad bona, ponatur clausula quod ante omnia abiurent et 
forma abiurationis inseratur in litteris supradictis» 3). 

Воть почему на суппдикв и стоитъ «abiuret in Camera». Tag? 
какъ въ документБ клврикъ лишь paspbmaeres отъ грфха npe- 
ObiBaHiH у антипапы, и не возстановляется ad honores уе] ад bona, 
то супилика и не попала въ датарпо, почему датарй и не про- 

. ставилъ обычной даты, что исполнено было уже регистраторомъ 
при внесени въ регистръ папскихъ сигнатуръ. 


1) Erler, 1. c., p. 208. 

2) Климентъ VII также относизся «къ урбанистамъз. Въ супиликахъ, 
обращенныхь къ пап в Клименту—Урбанъ VI имевуется enephandissimus 
Bartholomeus», см. №051 Valois: aLe grand Schisme en Allemagne de 1878 à 
1880» (въ «Römische Quartalschrift», УП--1898, стр. 107—164). 

8) Ottenthal, 1. c., p. 51. 
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Издаваемая супплика не особенно типичный актъ для этого 
рода документовъ папской канцеляр!и, но по своей исключитель- 
ной pÉAKOCTH она засзуживаеть полнаго вниманя AHDIOMATHC- 
товъ. 
Въщанъ ли былъ разобранный нами документъ на руки про- 
щенному клирику, какъ удостовёреше этого прощеня? Весьма 
возможно именно потому, что на основани супилики не надо было 
составлять буллы. 

20 Сент. 1905: 





Прим Зчан!е: Авторъ считаетъ не лишнимъ указать, что онъ намфренно 
употребвлъ въ Texcrb так!е необычные термины, какъ «регистръ», «регесты», 
«вице-канцеляр» m нёкоторые Xpyrie, въ виду TOTO, что — «реэстръ», «вице- 
канпдеръз и T. X, по общеприиятому ихъ значенио не вполн$ соотвЪтствовали 
сущности предмета. 


Приложене, 
Прошене Марчеллы Палона полов. XVI столът, 


«Santissimo Padre! 


L'incluso memoriale fu dato alla Santita Vostra parecchij 
giorni sono disse uideatur in Camera. La Camera l'ha uisto con 
gran danno della mia pouertà. Io deuo scudi 216 per l'interesse 
di miei beni dotali del 1545 insino al 51 senza li scudi 200 che 
io son’ stata defraudata della sorte principale et le spese della lite 
de anni XI fatte con detta Camera che ben’ posso dire ch'e stata 
causa della mia ruina et della mia pouerta et non me uuol dare 
ве non scudi 50; si che la misericordia di Vostra Ваша potrà 
giudicare quanto importa l'interesse della mia pouerta. Io mi ser- 
rei contentata di scudi cento doppo ch' io non posso rihauere li 
detti quattro.scudi il mese per tre o quattro anni, come io ho 
detto nel mio memoriale, che mi fossero paghati li detti scudi 
cento, scudi XXV l'anno sopra le dette fraude, accio ch'io potesse 
mantenere doi pouere figliuole nel Monasterio che non me andasse 
à male et che imparasse qualche uirtü perche io non le posso 
aiutare senza l'aggiuto della Santita Vostra. Ioson certa se Vostra 
Santita fosse appieno informata della mia miseria et della mia 
pouertà mi farria piu gratia et piu elemosina che non mi fa la 
Reuerenda Camera. Et del tutto io rimetto alla Santita Vostra si 
degni farmi gratia per l'amor de Dio commettere à Mons"* The- 
sauriero che mi paghi quel tanto che parera et piacera alla San- 
tita Vostra perche io lo riceuero per gratia et per elemosina sin- 
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gulare et me lo terro in patientia et io come indegna peccatrice 
et con le mie indegne orationi insieme con miei figliuole pregard 
sempre l’altissimo Dio per la salute et longa uita di Vostra 
Santita. 

D. V. 8“. 


Humile et deuota serua 


Marcella Palona». 


Tbws xe каллиграфическииъ писарскимъ почеркомъ въ BHXb 
адреса на сложенномъ пакетомъ листЕ написано: «S^ Dno Nro 
per l’espeditione dell'incluso memoriale». Между этими строками 
находится ивложене просьбы и ниже резолющя-—безъ подписи, 
но, какъ кажется, автограФъ папы: 


«Quod camera statuit exequutori mandetur». 


Резюме заключается въ са Едующихъ словахъ: «Marcella Pa- 
lona dette alli mesi passati à V. 6“. l'incluso memoriale doue lei 
domandaua 216 scudi che la Camera gli deuea in 4 anni e а 
ragione di scudi 4 il mese che gli hauea assignato per il gettito 
di una sua casa, senza li 200 scudi che lei e stata defraudata della 
sorte principale e le spese della lite di X anni che ha litigate con 
la Camera alla quale la S. V. rimese detto memoriale. La Camera 
ha ordinato che se gli diano 60 scudi domanda che al meno segli 
ne diano 100 accio possa sustentar doi figliuole femine nel mo- 
nasterio che le riceuera per elemosina». 


ОТЛАВЛЕНТЕ 


приложенныхь фототипичесвихъ таблидъ. 


Таблица Г. Бреве папы [lia V къ царю Ивану Грозному отъ 


9 Августа 1570 года. См. стр. 2. 
Таблица II. а) Алресъ бреве папы Григорйя XI 1377 года. 
Си. стр. 16. 


b) Сушиика 1384 года съ резолющей папы Урбана VI. 
См. стр. 164—165. 


Таблица Ш. Обратная сторона супплики 1384 года (съ записью 
регистратора и хронологическою помфтою). 
См. стр. 164—165. 


Таблица ТУ. Брезе папы Евгеня IV (три бреве 1443 и 1444 гг.). 
Οκ. стр. 27—36. 


Таблица V. a) Приказъ папы Шя V за его собственноручною 
подписью (1569 года). . Οκ. стр. 93, 98. 
b) Адресъ на бреве папы Шя II 1462 года. 
См. стр. 42. 
Таблица УТ. Письмо папы Шя IV къ правительниц Нидерлан- 
довъ МаргаритЬ Австрийской (отъ 13 Поля 1561 года). 
См. стр. 65. 


Таблица УП. Письмо папы Александра VI къ Виржин!о Орсини. 
Он. стр. 66—70. 
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Таблицы VIII, IX и X. Cedulae consistoriales съ резохющей папы 
Льва X—elta est. Г» и съ приложенной печатью «sub annulo 


Piscatoris» (1516, 1517 и 1520 годы). См. стр. 76. 
Таблица XI. Motu proprio папы Шя V отъ9 Февраля 1568 года. 
См. стр. 93. 


Таблица XII. Собственноручное письмо папы Шя V къ герцогу 
Козм Медичи отъ 30 Января 1569 года. 
См. стр. 94. 


Таблица XIII. Суполика 1496 года, подписанная въ присутстви 
папы Александра VI кардиналомъ Антонотто Паллавичини. 
€ Сн. стр. 115. 


Таблица XIV. Оффищальная кошя съ супплики, подписанной 
. папою Григоремъ ХШ 16 Сентября 1575 года (выдана 
изъ регистратуры суппликъ). См. стр. 147. 


Таблица ХУ. Супплика, подписанная папою Сикстомъ IV 22 Сен- 
тября 1475 года. Οκ. стр. 151—152. 


Таблица XVI. Оборотная сторона супплики, подписанной папою 
Сикстомъ IV 22 Сентября 1475 года. 
Οκ. стр. 151—152. 


Таблица ХУП. Супилика 1461 года съ собственноручною резо- 
зощею папы Шя II, Сн. стр. 152—153. 


Таблица XVIII. Оборотная сторона супплики 1461 года, подпи- 
санной папою Шемъ П. Οι. стр. 152—158. 


Таблица XIX. Письмо Энея Сильвю Пикколомини (папы Ilia II) 
оть 28 Февраля 1431 года. Си. стр. 157. 


Таблица ХХ. Бреве папы Шя Ц оть 25 Ноября 1458 года 
(противъ оригинала уменьшено приблизительно-до 3). 
См. стр. 168. 


Таблица XXI. Собственноручная приписка папы Пия II на бреве 
отъ 25 Ноября 1458 года (снято въ величину подлин- 
ника). См. стр. 158. 
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Таблица XXII. Супплика съ собственноручною резолющею папы 
Евгени ГУ (1431—1447). Cx. стр. 162. 


Кром  того къ стр. 80 приложенъ хототипическй снимокъ 
съ перваго листа старёйшаго издан1я «Regulae Cancellariae Apo- 
stolicae», относящагося къ 1469 году. Факсимиле сдёлано съ 
весьма рЪдкаго экземпляра этой книжки, поступившаго въ Импе- 
раторскую Публичную Бибиотеку изъ Библютеки князей Голи- 
цыныхъ, CM. въ каталог, составленномъ г. Гинсбургомъ и на- 
печатанномъ въ МосквЪ въ 1866 году, подъ № 45 (чех. proven. 
du Cabinet du С“ Alexis Golovkin»). Авторъ каталога справед- 
ливо отвергъ показаня бибщографовъ o eopwarb in 4°и на осно- 
вани строени бумаги (vergeures) опредфлиль: «Pet. in folio de 
32 ff. à 34 1.», что въ свою очередь ошибочно. По положению Фя- 
лиграни видно, что книга издана въ Формат in 8° бумаги двой- 
ного Формата, почему и казалась изслЕдователямъ квартантомъ. 
«Regule Cancellarie Sanctissimi Domini nostri Domini Pauli di- 
uina prouidentia pape Secundi» — извфетны не merke какъ въ 5 
издашяхъ, BO TO, съ котораго снятъ снимокъ, является древнЕй- 
швмъ, TAKb какъ въ немъ Hbrb узаконен!й позднфе 1468 roja. 
Описане см. Graesse «Trésore V, 173, VIII, 456; Сеггой, 
Ж 9164. 
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Таблица IV. 


ics ERES 


реве папы Шя II 1462 года. 
" 


. СВОРЕЗЕТЕСТЬ 
ИЛИ BICCKATO ΗΛ В СЛОВЕСНОСТИ НИПЕРАТОРСБОЙ АБАДЕШЯ IUS. 
Томъ LXXXI, № 7. 


повъсти 


ο 


МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩВ. 


С. ШАМБИНАГО. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
ТЕПОГРАФЯ ИИПЕРАТОРСКОЙ ABANENIE HAYE. 
Вас. Оотр., 9 хин., № 19. 


Напечатано no распоряжению ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 


Апр ль 1906 г. Непремфнный Секретарь, Академикъ С. Олъденбурв. 


Я просаЪдилъ, uo мЪрБ возиожности, литературную исторцо 
повЪстей o Мамаевомъ побоящ8. Or» сухого изложения „ъто- 
писной llosncmu, передававшей собъще. по установаленнымъ 
Формуламъ, скудной содержанемъ (голые и неполные HCTODH- 
ческе Факты), сюжетъ попадаеть въ лирическую обработку, 
исполнениую по образцу лучшаго поэтическаго памятника Руси. 
Повъдаще на первый планъ ставитъ поэтическое изложен!е, а не 
исторический разсказъ, и тБмъ не менфе вводитъ новую истори- 
ческую подробность — указаше на 2 момента боя. Но HH тотъ, 
ни другой памятникъ, въ силу своей односторонности, не удовае- 
творили запросовъ читателей: является на см ну-- Okasanie, 
умфло воспользовавшееся съ одной стороны — матер1аломъ 
Льтописной ПовЕсти, развивая ва основани npeAaHil TO, о чемъ 
посаЪдняя говорила глухо, съ другой — постепенно вводя въ 
ббльшее обращене поэтическй матераль Повбданя. Измв- 
няясь съ течешемъ времеви, редакши Сказаня вводили Bb 
изложене все новый и новый запасъ накоплявшихся предан o 
Куликовской битвЪ, почти никогда не провфряя ихъ критически. 
Сказаше разросталось въ объемБ, переходя изъ лЕтописнаго 
изложеня въ историческ! романъ. Рядъ удачныхъ нововведе- 
в — украшене повфствованя обильными вставками изъ Повф- 
дан я, подстановка имени Ольгерда вм. Ягайла — обезпечили 
памятнику широкое распространен!е, и Сказан!е въ XVI и XVII 
вфкахъ вытенидо всё npemmis обработки этого сюжета. Въ 
посафдовательномъ развити редакции Сказаня отражади па себё 
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всю перемфну въ общественномъ и политическомъ м!ровоз- 
зрёни: отъ прославленя единичныхъ духовныхъ правителей 
(Кипрановская тенденция), Сказане постепенно проводило или 
провиденщально-поучительную точку зрёня, или идею преем- 
ственнаго перехода московской государственной власти изъ 
Вязант!и, или отражало на себБ боярское холопство XVII вЕка. 

Повфети жили очень долгое время — съ ХУ до половины 
XIX вёка. Списки mx» и теперь встрёчаются на громадномъ 
пространств: нфтъ книгохранилища безъ того, чтобы тамъ не 
находилась та или иная повъсть. Рукописи въ большомъ коли- 
чествВ изготовлялись на продажу, иллюстрировались, читались, 
очевидно, всфии классами общества, внимательно относавшимися 
къ изложению (появлеше интерполящй). Отражая на ce65 nepe- 
ифны въ общественной и политической жизни (редакщи XVI 
вфка), повфсти становились произведенемъ вполнф современ- 
нътмъ, и это обстоятельство еще болфе расширяло кругъ HX» 
читателей. Передфлки позднЪйшей (четвертой) редакции Сказаня 
показываютъ, какъ изощрялись редакторы, стараясь придать 
все. ббльшую и ббльшую новизну содержаню. Популярность 
повфстей вынесла ихъ изъ предфловъ московскаго государства, 
явились западно-русскя обработки, южно-русск!я (Синопсясъ): 
Сказате становится произведенемъ обще-русскимъ. 

Вводя въ содержане матералъ, представляемъй устными 
преданями, повфсти пользуются кромф Toro всфыъ запасомъ 
тогдашней письменности: редакторы цитируютъ различныя книги 
священнаго писаня, знакомы CO множествомъ жит святыхъ, 
мимо нихъ не проходить ни одинъ крупный литературный na- 
мятникъ (напр. Александрия, ПовЪсть о взяти Цареграда и пр.). 

Въ свою очередь повфстями пользовались и другия выдаю- 
miaca зитературныя произведен!я того времени. Постоянно 
цитируеть Сказане «Исторя о Казанскомъ царств» (сама, 
можетъ быть, повиявшая на ero послфдующя обработки): «и 
толикъ быеть плачъ... яко же оть Мамая на Дону поби- 
тыхъ»;... «HblHb вжалаемъ быти небесвът граждане, якоже 
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иногда бысть Богомъ данная побЕда прародителю нашему вели- 
кому князю Дивтрею Ивановичю за Дономъ, безбожнаго Мамая 
одолв»; ...«яко дарова Богъ ему сыну в прародителя его 
wbcTo, великаго князя Дмитрея Ивановича, иже показа великую 
побЪду и oroxbuin на безбожнаго Мамая за Дономъ»... ит. д. 

Co Сказанемъ знакомо и написанное въ 1606 году «Иное 
Ckasamie»: въ описан битвы съ Самозванцемъ подъ СЁвер- 
скимъ градомъ, приведя Формулу боя, авторъ заявляетъ: «И 
брань зБло страшна бысть, яко же и на Дону y великого князя 
Дивтрея съ Мамаемъ, ужаса и страха полна та бъяше 
борьба», — Bor» какое Bneuarafnie оставляло Сказане. 

Ни одинъ историкъ литературы не можеть обойти повЁстей 
безъ вниманя. На нихъ отразилась вся эволющя древней рус- 
ской литературы. Ouf останавливаютъ изслЁдователя я со сто- 
роны стилистической: риторическя украшеня отражаютъ въ 
себф всю смфну литературныхъ направленй и ΠΙΚΟΣΣ, вставки 
изъ Повфдазия, изъ устной народной поэзйи знакомятъ съ эсте- 
тическамъ развитемъ редакторовъ; знаменя, вида я, прори- 
mais, примфты — вводять въ кругъ наивныхъ хриспанскихъ 
вЪрованй и двоевёрныхъ представленй. Развите д1алоговъ, 
ненужная многословность позднфйшихъ обработокъ указъваютъ 
на падеше литературнаго изложешя, или на переходъ его въ 
иныя Формы (nosambümis обработки появляются незадолго до 
южно-русскаго, а потомъ и западнаго BlinHim на литературу). 

Значенте и достоинство повфстей было вполнф оцфнено со- 
временниками: Лфтописная Повёсть — постоянна въ хётописяхъ 
ХУ— ХУ! вфка, первая редакция Сказаня попала въ Никонов- 
ск! сводъ, передфлка четвертой — въ Синопенсъ. Памятникъ 
былъ интересный и понятвый: трудно усвояемое Пов дане не 
вошло въ аЪтописнье своды. 

Заслуживаютъ вниман!я повёсти и какъ исторически источ- 
никъ: сухая Лётописная Пов сть давала канву разсказа, Ска- 
sagis сообщали рядъ свёдёнй, которыхъ нельзя игнорировать 
историку. Ilocrbaniü долженъ разобраться во вефхъ изввспяхъ 
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и TOIKAXP, вошедшихъ въ повфствоваше въ видБ предан. 
Во веякомъ случав нельзя оставить безъ вниманя указашя на 
2 момента боя, на роль засаднаго полка, на распредёлеше 
воеводъ на под батвы, на случай съ великимъ княземъ; упо- 
минаемые въ повфстяхъ князья Кемске, Андомске, Карго- 
ломеке, существоваше которыхъ даже оспаривалось нёкоторыми 
историками, восходять къ концу XIV — вачазу ХУ nima. 
Co стороны быта, наконецъ, повфсти даютъ богатый и еще 
неиспользованный матералъ. 

Моя работа, конечно, сказала далеко не все объ истори 
этого памятника. Я знаю, каке вопросы у меня или мало, или 
вовсе незатропуты; но окончательный разборъ вефхъ списковъ 
(они очень разнообразны, какъ я укажу) въ сущности должен 
привести къ широкому изслЁдованю, посвященному вообще 
истори русской литературы, такъ какъ посаЪдняя, для древняго 
перюда, сводится къ истории постепенной см$ны редакци, 
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ПОВВСТИ 0 МАМАЖВОМТЬ ПОВОИЩЕ. 


ГЛАВА I. и 


Обзоръ литературы. 


Повфсти o Мамаевомъ побоищ стали предметомъ историко- 
звтературнаго изученя только съ начала XIX в., хотя истори- 
камъ XVIII в. он были извЪстнъ. У послфднихь, какъ 
говорить акад. А. Пыпинъ (Истор!я русской ormorpaoiz, I, 26), 
уже являлась мысль съ изввстною точностью выяснить связь и 
значене Фактовъ русской истори, дать истолковане старымъ 
сказашямъ, которыя только механически повторялись древними 
книжниками. «Многое изъ исторической старины, забытое въ 
московской книжности, являлось вновь на сввтъ, какъ настоящее 
OTKpbrTie». 

Ku. Щербатовъ въ своей Licropim!), въ повёствовани o 
Куликовской битвВ, слЕдовалъ разсказу, помфщенному въ Нико- 
новской хётописи и ΟΠΗΟΠΟΒΟΒ. Изложене историка заключалось 
въ передачЕ текста съ долей крвтическаго къ нему отношеня. 
Скептицизмъ кн. ШЩербатова, правда, не ΠΟΠΙΘΣ дал ве отри- 
павя нёкоторыхъ частностей, нарушавшихъ, по ero MHbHil, 
естественный ходъ событй. Такъ имъ выдфлены въ примвчаня--- 


1) Кн. Щербатовъ. История россйская отъ древнЪйшихъ временъ. 
Спб, 1781. T. IV. 
Сборкязъ П Or. И. à. Н. [5] 


2 с. E. ШАМВИНАТО. 


эпизодъ съ примфтами Дм. Волынца и разсказы о видвняхъ 
разныхъ лицъ во время битвы, какъ невёроятныя события. 
Возбуждали въ немъ cowmbuie имена нфкоторыхъ князей изъ 
числа пришедшихъ Диитр!ю Донскому на помощь, также числен- 
ность войска (которую онъ считалъ въ 200, а не въ 400 ты- 
сячъ), наконецъ---ему казался неправдоподобнымъ разсказъ о 
томъ, какъ Дм. Волынець выжидаль попутнаго Bbrpa, чтобы 
броситься на враговъ изъ засады (по мнфнйо историка, здфеь 
была просто уловка хитраго предводителя, ожидавшаго удобнЕй- 
maro момента боя). Воть все, что сдёлалъ кн. Щербатовъ отно- 
сительно критики текста. Пускаясь въ длинныя объясненя каж- 
даго собственнего имени, встрЕчающагося въ разсказ , историкъ 
доказалъ этимъ крайне довфрчивое отношен!е къ имфвшемуся у 
него сводному текету повфети. 

Кн. Щербатову сяфдовахь во взгаядахъ Ив. Стриттеръ!). 
Главной заслугой его схБдуетъ признать то, что еще задолго до 
Тимковскаго онъ ввелъ въ обращене рукописный источникъ 
повфетвованя о походф Дмитрия на Мамая. По его собствен- 
нымъ словамъ, овъ «употребиль, кромф приводимыхъ донын® 
хЬтописей, рукописное описане сего похода на poccilickows 
языкВ неизвЕстнаго сочинителя, которое въ АрхивБ Коллеги 
иностранныхъ дфлъ подъ № 6 находится, и съ которымъ по- 
в ствованя Kiesckaro Синопсиса во многомъ весьма согла- 
суются». (Прим. на стр. 434). Въ число «извфстныхъ» аЕтописей 
входять Ростовская и ТипограФская. arte пересказа содер- 
жаня авторъ не пошелъ; важно только TO, что въ изложени 
Стриттеръ, главнымъ образомъ, держался текста архивскаго 
епчска, того самаго, который позже былъ принять Снегиревыиъ 

число варантовъ къ изданному имъ «Повфданю» по списку 

мковскаго. 

Воть все, что представляеть XVIII s. по данному вопросу. 

‚ XIX-w» уже выступають изслвдователи, подготовленные 


1) Ив. Стриттеръ. История poceiickaro государства, Сиб. 1801. T. IL 
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школой Шлецера. При всЪхъ свонхъ достоинствахъ, школа эта 
была склонна къ преувеличению: изслВдователи строили свой 
критичесяй анализъ на скептицизи$, а не на точномъ изучени 
текстовъ. 

Этотъ скептицизмъ особенно ярокъ въ главнЕйшемъ пред- 
ставителБ Шпецеровой школы — КарамзинЕ, который въ своей 
Истории касается и критики текста повёстей о Мамаевомъ 
побоища !). 

Историкъ дёлитъ описане битвы съ Мамаемъ на двф редак- 
ци, которыя хучше бы назвать категор!ями: 1) носить дфйстви- 
тельно исторически характеръ и находится въ Ростовской и 
другихъ сходныхъ съ ней лётописяхъ, 2) — боле пространная 
повфсть, помфщена въ Никоновской лЁётописи и СинопсисВ, 
эта — исключительно баснословна. Первую Карамзинъ положить 
въ основу своего историческаго повЕствован!я, о второй же упо- 
миналъ и приводилъ выдержки только «для любопытнаго чвта- 
теля». Основываясь на одномъ знакомомъ ему спискЁ повфети 
библюотеки гр. Толстого, Карамзинъ считать вторую редакшю 
составленной рязанскимъ 1ереемъ СоФрошемъ въ исходв ХУ 
в ка. Что этотъ редакторъ или составитель не быль современ- 
никомъ описываемому имъ событ!ю, доказательствомъ, по мн - 
Hilo Карамзина, служатъ многочисленные анахронизмы и не- 
сообразности въ изложени. Во время побонща, напримЁръ, 
Кипранъ еще не былъ митрополитомъ; образъ Богоматери, 
писанный Лукой, привезенъ въ Москву при сън  Дмитрия Дон- 
ского; бЪловерскихъ князей на самомъ дёлБ было два, а He 
восемь; имена остальныхь князей — участниковъ битвы или 
перебиты или вымышлены; Евдокя, говорить повфсть, пошла 
въ теремъ со снохою, но въ 1380 г. послвдней еще не бызю; 
28 августа названо субботой, но въ тотъ годъ оно приходилось 
во вторникъ и пр. (Послёднее sawbuanie еще ранёе Карамзина 
сдфлаль Стриттеръ, см. прим. на стр. 450 II тома). 

1) Примбчани къ V т. Исторши Государства РоссШскаго, 65, 71—76, 79— 


81, 85. 
3 


4 с. E. IIAKBHEATO, 


Kpom& Толстовскаго Карамзину были извфстны еще два 
списка второй «редакции», какъ онъ назьтвалъ «сказочной», именно 
Синодальной бибщотеки №№ 365 и 529. Несомнённо, историкъ 
читать ихъ, даже отмётилъ, что списки второй категор!и несо- 
гласны между собою; но далве вышеприведенныхъ заключенй 
om» не пошетъ. l'opsuii поклонникъ Шлецера, Карамзинъ про- 
никся его скептицизмомъ и оказался далеко не безпристрастнымъ 
литературнымъ критикомъ. Отвергая вполнЕ всЪ свидЕтельства 
пространной повЪсти, онъ слишкомъ довБрился лЕтописной. 
Судя по выдержкамъ изъ аЕтописной повфсти, приведеннымъ въ 
примЕчаняхъ, утерянная Ростовская афтопись, въ той части, 
TAÉ она говоритъ о Куликовской битв, принадлежала къ раз- 
ряду такихъ, какъ СоФйская I, Воскресенская, а разсказъ по- 
са днихъ о побоищЕ отнюдь He можетъ быть назвавъ дбйстви- 
тельно всторическимъ повфствовашемъ. 

Взглядъ Карамзина на повЪсти o Мамаевомъ побоищ долгое 
время былъ авторитетнымъ для большинства историковъ. Митро- 
полить Евгенй, дойдя въ своемъ Словарё 1) до имени СоФрон!я, 
писалъ: «Софрон, священникъ рязансюй XV вЪка, сочянилъ 
Истор!ю или Повфеть o нашеств!и безбожнаго царя Мамая съ 
безчисленными Агаряны. ΠΟΕΒΟΤΕ cis внесена въ Никоновскую 
яЬтопись, а особый списокъ есть въ Патр!аршей 6mOxiorekf». 
Воть все, что сказано имъ о Coeponiu и вообще о повфети. 
Неизвфетно, на какой списокъ намекалъ митрополить Евгений, 
такъ какъ въ Патр!аршей библотек — не одинъ. Нетрудно 
видЕть, что вышеприведенное извёст!е цфликомъ основано на 
КарамзинЪ, a не на собственномъ изъскани. 

Совершенно то же повториль Арцыбашевъ 3). Въ главЪ 
«Просвфщене» авторъ говоритъ, что Побоище великаго князя 
Дмитрая Ивановича на Дону съ Мамаемъ сочинено рязанцемъ 
1ереемъ Сохрошемъ. Авторство посхёдняго Арцыбашевъ выфстВ 


1) М. Евген. Сзоварь исторически o бывшихъ въ Poceis писателяхъ 
хуховнаго чина. Спб, 1827. T. IL 
2) Арцыбашевъ. Повфствоване о Росси. М. 1888. 
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съ Карамзинымъ основываеть Ha свидфтельствё все той же 
рукописи гр. Toacroro. 

Толчкомъ къ 60136 детальному изучен!ю повЪстей о Мамае- 
BON побоищЁ послужилъ Bonpoc о подлинности Слова о полку 
Hropest, сдёлавшийся особенно острымъ въ конц первой чет- 
верти XIX вЁка, — скептицизиъ шелъ изъ той же школы. Какъ 
извфетно, нфкоторыя выраженя повЕстей о Мамаевомъ побоищЕ 
чрезвычайно близко напоминаютъ подобныя въ Словё. Съ этихъ 
поръ повфети, вфрнфе, одивъ видъ Hx», получивший y изсавдо- 
ватедей назване «Повфданя», являются неразлучными спутни- 
ками послфдующихь работь по Слову о полку ИгоревЕ. Съ 
этихъ поръ «Повёдаве» становится предметомъ изученя, и если 
это изучене далеко не было обстоятельнымъ, то причина заклю- 
чалась Bb TOMB, что главное внимане изслфдователей все-таки 
лежало на СловЕ. 

Но какъ бы TO ни было, ΒΗΤΘΡΘΟΣ къ повфетямъ пробудился 
настолько, что о нихъ стали говорить какъ о какомъ то новомъ, 
дотолВ неизвёстномъ ΠΑΜΗΤΗΠΚΕ литературы. 

Въ 1818 году Калайдовичъ nmcarb 1): «Скоро появится 
новый пфвецъ побфды Дмитр!я Донского надъ Мамаемъ, кото- 
рый силою выражен, красотою слога и близкимъ сходствомъ 
съ пеню Игоревою откръваетъ въ себё совершеннаго подра- 
жателя оной». Желая обратить вниман{е общества на литера- 
турныя достоинства памятника, прославлявшаго Куликовскую 
битву, Калайдовичъ, вЪсколько позже — въ 1820 году, повто- 
рилъ то же, но полнфе, въ другой своей стать °). Перечисляя 
работы покойнаго Романа Осодоровича Тимковскаго, Калайдо- 
вичъ останавливается на одной, неоконченной, состоявшей въ 
примфчаняхъ на «Повфдаше и сказан!е o побоищ в. кн. Дмит- 
pis Ивановича Донского». Это «драгоцфнное» сочинен!е, какъ 





1) Опыть рЪшен!я вопроса, на какомъ язык написана Пфень о полку 
Игоря. (Труды О-ва Люб. P. Слов. 1818, ХТ). 

2) О трудахъ про. Тимковскаго по русской исторш. Bsemwuxs Европы, 
1820, УТ. 
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увфряеть авторъ, было найдено Тимковскимъ въ рукописи 
XVII в ка, но не въ томъ BHXb, который предлагается ΕΔΕΣ 
историческое повфствоваше въ хётописяхъ. Оно ан сколько со- 
гаасно съ другимъ сочиненемъ, извЪстнъмъ по рукописямъ, и 
написано въ шитической nposb. НФкоторыя м ста сей героиче- 
ской nbcum имфють сходство co Словомъ о полку Игоря, изъ 
коего, повидимому, оныя заимствованы. ПВвецъ Игоревъ, 6y- 
дучи самъ исполнень шитическаго восторга, обращается къ 
Бояну, соловью древняго времени, ожидая отъ него вдохнове- 
Bin: пфвець же Дмитревъ призываеть нфкоего Урана 1) для 
одушевленя предмета, Hw воспфваемаго. Первый воспЕваетъ 
Курчавъ опытными кметями (нафздниками), повитыми подъ зву- 
комъ трубъ, взлелёянными подъ шлемами, вскормленными кон- 
цами кошй; вторый также описъваетъ московское воинство. 
Въ пфени Игоревой Всеславъ представленъ необыкновеннымъ 
человЕкомъ, въ повфсти o побёдё Дмитрия изображенъ та- 
кимъ же смфлымъ, предпримчивъмъ волхвомъ Дмитрий Волы- 
нецъ. Наконецъ, вмЪсто супругя Игоря y пфвца Дмитриева 
описана Евдок!я, жена, великаго князя, сидящая въ своемъ зла- 
товерхомъ ΤΘΡΕΜΕ, надъ рёкою Москвою, пригорюнившись, въ 
сЕтовани o pasrykb съ ея любезнымъ Дмитремъ. И самыя 
слова, изъ пени Игоревой взятыя: харалужный, стягъ, галица 
и другя, въ послдней нерфдко встрЪчаются». 

За Калайдовичемъ остается заслуга, что онъ первый обра- 
тилъ внимаше изслЕдователей на повЕсть, какъ на литературное 
произведеше. Но относительно «открыт!я» Тимковскимъ HOBATO 
памятника Калайдовичъ нЕсколько увлекся. Случившееся неза- 
долго до того oTKpsrrie Слова о полку Игоревё несомнфино 
заставило Калайдовича усмотрфть въ бумагахъ Тимковскаго еще 
новую находку. Между тЪмъ изъ предъдущаго изложен! я BEAHO, 


1) Этоть «Уранъв (Cis повфдай, Оуранъ..., по изд, Снегирева) дожить до 
самаго поздняго времени, хотя представяяетъ несомнфнную ошибку въ чтена 
рукописи; слдовало читать--«брань», и текстъ читался такъ: «С1я побёда и 
брань»... 
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что TO же самое произведение, только по другимъ спаскамъ, 
было изв стно Стриттеру и Карамзину. Дозжно быть Калайдо- 
вичъ не звалъ этого; онъ непосредственно за Тямковскимъ при- 
знавалъ заслугу открыт!я Повбданя. Въ одномъ пясьмв овъ 
пвшетъ Тимковскому 1): «Въ одной уБтопяси Синодальной библо- 
теки находится описане cpaxenis Дмитр!я Донского съ Мамаемъ, 
сходное съ пЪснью, вами найденною, исключая того, что въ пер- 
вой пропущены MBoris Шитическя мЪста, находящяся во вто- 
рой». Это неправда, потому что, во-первыхъ, списки Синодаль- 
ной библютеки не лишены MECTB поэтическихьъ, BO-BTODbIX'b — 
когда это «найденное» произведене было напечатано, а затБмъ 
повторено въ рядЁ издани, то однимъ изъ вар!антовъ для списка 
Тямковскаго послужила, какъ уже указано, извЕстная Стрит- 
теру Архивская рукопись. Итакъ, для повфсти o Мамаевомъ 
побовщ вопроса объ orkpbrrig быть не могло. Въ этомъ случа 
замфтки Калайдовича только сбивали съ толку и современниковъ 
и поздибйшихъ изсавдователей. Tor» же Ἡ. IL, авторъ статьи 
въ Cbigb Отечества, спрашиваетъ въ примфчани: «СлЕдовательно 
P. 0. Тимковскому обязаны мы находкою пЪсни о Куликовской 
битв ?». 

Но еще прошло много времени, прежде чёмъ повфсти о 
Мамаевомъ побовщф послужяли предметомъ научной работы. 
Еще въ 1834 г. прое. Давыдовъ 3) повторяхь карамзинския 
: заключеня: «Къ роду пов ствовани о Татарахъ, говоритъ онъ, 
относится и СоФрошева повфсть o Mauwab... плачь Евдоки 
обличаетъ въ ней сочинителя 1ерея»... (стр. 503). Выше онъ 
называеть этого 1ерея рязанцемъ. Кром ифкоторыхъ отрыв- 
ковъ, приведенныхьъ проФессоромъ для ознакомлен!я CO «сред- 
нимъ» русскимъ языкомъ, о памятникЁ не сказано ни одного 
слова. 


1) См. Сымь Отечества, 1889, VIII, статья Н. IL: Любопытныя замбчаня 
къ Слову о полку Игоревомъ. 

2) Лекшя npoe. Давыдова: «Составныя начала и направлене средней 
отечественной словесности». Уч. Зап. Моск. Унив. 1834, Ш. 
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Благодаря краткой замфткВ, сдЕланной въ томъ же году 
Строевымъ 1), истор!я памятника не только He подвинулась впе- 
редъ, но еще болёе затемнилась. Основываясь на извёстномъ 
ему Едомскомъ лЕтописцЕ, авторъ считатъ повфсть написанной 
въ половин XVI вЪка священникомъ Оофонемв. Доказа- 
тельствъ, почему Строевъ считать такую хронологическую дату 
правильной, не приведено; что же касается новаго наименовая 
автора повЕсти, то эта двойственность: СоФронй-Софовй яви- 
лась источникомъ долгихъ споровъ и догадокъ о настоящемъ 
имени составителя. 

Первый, кто подвергъ повфети o Мамаевомъ побоищф 60xbe 
или Meute детальному изучено, быль И. Снегиревъ. Выводы 
свои онъ изложигь въ ΠΡΘΛΠΟΙΟΒΙΗ, написанномъ къ изданю 
«Повфдашя и сказаня o побоищ в. к. Дмитр!я Донского, Слова 
0 жити и преставлени его и Слова о полку Игорев№» 3). Съ 
зтихъ поръ пространная повфеть, пазванная Карамзинымъ бас- 
нословной, получаеть прочно за ней установившееся назваше 
«ПовЪдан!я», въ отличе отъ другихъ повфетей на ту же тему 8). 
Этоть же терминъ будеть принять мною и въ настоящемъ 
изложении *). 

Снегиревъ сдБлатъ свое издане по пяти извфстнымъ ему 
спискаиъ: 1) Тимковскаго, 2) Снегирева, 3) Ермолаева, 4) кн. 
Оболенскаго (Архивский), 5) Царскаго, лицевой. Вс$ эти списки, 
различные по подробностямъ, считаются ΠΜΣ одной редакщи. 


1) Указаше матераловъ отечественной истори. Жур. Мин. Нар. Пр. 
1884, IL 

2) Рус. Ист. Сборникъ III, кн. 1. M. 1888. 

8) Содержане Повйдантя, по Снегиреву, таково: Вступленте; приготовлешя 
къ битв; выступлене и смотръ войска; packasmie Олега и Ольгерда; пере- 
ходъ черезъ Донъ; построеше войска въ боевой порядокъ; примёты Дмитря 
Волынца; битва; заключене. Между этими частями вставлены эпизоды, свя- 
занные искусственными переходами. 

4) Я оставляю терминъ «Повфдан!е» только въ настоящей главЪ для 060- 
значеня пространной повфсти o Мамаевомъ побоищ8, чтобы избфжать не- 
сностей. Въ дальнёйшемъ же изложени я предложу замвнить ототъ терминъ 
инъмъ на основани имфющихъ быть указанными соображен!Й, 


wr 


» 
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Въ оеноване издателемъ положенъ списокъ Тимковскаго, счи- 
таемый имъ древибйшимъ, хотя онъ относится къ XVII вЪку. 
Въ sonpocb o времени составлешя Снегиревъ относилъ перво- 
начальную редакцию ПовЪданя къ XV вЁку и предположительно 
указалъ на ABb посгдующ!я переработки: при митр. Макари и 
во время польскаго лиходфтья. (Основываясь на томъ, что 
странно отъ рязанца ожидать, чтобы онъ надфляхь бранными 
эпитетами своего же князя Олега, Снегиревъ думать, что 
составитель Повбданя скорфе какой-нибудь владимирецъ или 
ростовецъ. Объ его имени издатель не сказалъ ничего, TAE что 
вопросъ o Coeponin-Coeosis остался открытымъ. 

Конечно, Снегиревъ не оставил издаваемаго ниъ памятника 
6681 того, чтобы не сравнить его co Словомъ о полку ИгоревЕ. 
Съ этой цёлью имъ приложевъ къ изданию текстъ постёдняго. 
Изъ сравненя и разбора содержаня Снегиревъ пришелъ къ 
заключено, что Повфдаше проникнуто христанскииъ духомъ, 
изобилуетъ вставками, затЪйливо и поэтично, но хуже Слова. 

Очень кратко коснулся Снегиревъ Лётописной повфети. Онъ 
oTabıurs ee отъ Повфданя, указавъ, что повфеть, помфщенная 
въ СоФйскомъ временник$, не носитъ саЕдовъ подражан!я Слову 
o полку Игорев?. 

Итакъ, въ вопрос о времени первоначальной редакщи Сне- 
rHpeBb слёдуеть Карамзину. Новой и оригинальной въ преди- 
словти слёдуеть признать мысль автора, хотя высказанную 
бездоказательно, о возможности послёдовательныхъ перерабо- 
токъ текста Повфданя. Авторъ насчитътвалъ три Ῥελακπίη: XV 
вЪка, затБиъ — при Макар!и, наконець — начала XVII вкз. 
Къ coxaxbmir, никто изъ изелбдователей не занялся провёркой 
или доказательствомъ справедливости этого предположения. 

Продолжателемъ работы Снегирева по сличенио Повфдашя 
со Словомъ о полку Игорев явился Дубенски въ своей работВ, 
посвященной посдфднему 1). Для доказательства извЪстности 





1) Д. Дубенск!В. Слово о полку Игоревф. Ῥγουκία достопамятности, 
v. Ш. М. 1844. 
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Слова въ средн!е вфка, Дубенскй въшисалъ сходныя м ста изъ 
памятниковъ. Такъ какъ интересъ изслфдователя лежать на 
Слов$, то посавднее, по его инфийю, неизмЁримо выше. Планъ, 
ходъ, выраженя Повфдашя только тогда и становятся понятны, 
когда прочитаешь Слово, которому рабски подчинялся состави- 
тель перваго. Въ Пов данйи — языкъ средни, представляющий 
сифсь книжньтхъ Формъ съ простонародными. Оно — произведе- 
Hie упадка, раболфпное, притомъ дётское подражане Слову. 
(Въ посавднемъ случав Дубенски дЕлаетъ ссылку на Снеги- 
рева). Слово поражаетъ и увлекаетъ, такъ что никакой мысли 
не можетъ быть о возможности заимствован!я Словомъ чего-либо 
изъ Повфданя, наобороть — авторъ Повбданя говорить о мно- 
гомъ только потому, что объ этомъ говорилъ авторъ Слова. 

Ви встБ съ Карамзинъмъ Дубенскй авторомъ Повфданшя 
считалъ СоФронйя рязанца. Времени составленя He указатъ, но 
древнЕйшимъ спискомъ, опять вистЕ съ Карамзинымъ и опять 
безъ всякихъ доказательствъ, считалъ списокъ Синодальной 
бибмотеки № 365. 

Можетъ быть изучене ПовЪданя не пошло бы дальше 
сравнен ero со Словомъ, если бы не явилась действительно 
одна литературная находка, заставившал изслфдователей обра- 
тить большее внимаше на заброшенный памятникъ и осложни- 
вшая выфетЁ съ тмъ вопросъ объ его литературной истори. 
Годъ спустя по выход изсавдованя кн. Вяземскаго, 17-го 
Тюля 1852 г., редакторъ Временника, въ которомъ оно было 
напечатано, И. A. БЪляевъ писаль А. Н. Попову: «Вуколъ 
Михайловичь Ундольскй недавно купилъ груду рукописныхь 
книгъ. Я, по обычаю, пошелъ къ нему пересматривать покупку; 
овъ, между прочимъ, подаетъ мн одивъ рукописный сборникъ 
и говорить, что здЁсь есть Слово o Мамаевомъ побоищё. Читаю 
Слово, и что же — чудная вещь, Слово — вовсе нензвЕстное, и 
просто запросто почти цёликомъ Слово о позку ИгоревВ, под- 
лаженное къ обстоятельствамъ Мамаева побонща. Сборникъ по 
почерку принадлежитъ къ первой половинё XVII вфка, слвдо- 
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вательно, Слово о полку Игоревё было давно извЪстно русскииъ 
тюдямъ; мы только несчастные AO сихъ поръ He имфемъ ни 
одного стараго списка этому Слову. Посылаю вамъ Слово въ 
корректурномъ листв; вЪроятно, и граФъ Д. Н. Блудовъ будетъ 
интересоваться этой находкой, ибо его, кажется, занимаеть 
Слово о полку ИгоревЪ» 1). 

Такими словами была привётствуема находка новаго памят- 
ника литературы, имфвшая на зтотъ разъ полное право имено- 
ваться открыпемъ. О Tow» же БЪляевъ писалъ и Погодину: 
«Жаль, что я ве могу быть y васъ. Впрочемъ, вы и безъ меня 
разрёшите вопросъ o новомъ Слов на Мамаево побоище, воть 
вамъ корректурный листъ. ЗдЁеь Слово о полку ИгоревБ не 
упоминается, но что сочинитель зналъ это Слово, TO въ зтомъ 
нельзя сомнЕваться. Въ СоФошевомъ СловЪ можно отыскать 
сходство съ Словомъ о полку ИгоревЪ, a здфсь цфликомъ это 
Слово, только приложено къ Донскому». (Ibid.). 

Издать и написать предислов!е къ новооткрытому памятнику 
взялся И. БЪляевъ 3). Кром Слова по списку Ундольскаго 
авторъ пересмотрёлъ вопросъ и о старомъ Повфдан!и и пришелъ 
къ такимъ ВЫВОДАМЪ: 

1) Повбдаше и сказаше o побоищ в. кн. Дмитр!я Донского 
(г. е. то, что издавалъ Снегиревъ) писано рязанцемъ СоФонемъ, 
который жилъ, вЪроятно, въ концф XIV вЪка и бъшъ современ- 
никомъ собътю, а не 1ереемъ Coeponiews, жившимъ въ конц 
ХУ в ка, какъ утверждали HÉKOTODbIe, основываясь на CNECKE 
гр. Толстого. Анахронизмы и историческия неправильности, 


1) Н. Барсуковъ. Жизнь и труды M. Π. Погодина. T. XII. Сиб. 1898. 

2) И. БЪляевъ. Предислове къ Слову o в. кн. Дмитр Иванович и 
брат его ВладимрЪ Андреевич яко побфдили супостата своего царя Мамая, 
по сп. Ундольскаго. Временникъ И. M. 06. Ист. и Др. Росс. XIV. M. 1862. 
Текстъ изданъ до крайности неисправно: пользоваться имъ нфть никакой 
возможности. Даже оставляя въ сторон вопросъ объ opoorpaoim, совершенно 
‘непонятно присутств!е многочисленныхъ пропусковъ и невЪрнаго uTeHis очень 
яснаго полуустава: «всЪмъ вЪнець въ будущемъ» вм сто «в сем вфце m в 
будущем» — напримфръ. 
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указанные Караизинымъ, какъ нарушающие возможность пред- 
положен!я о современности автора событию — простое мудрова- 
не позднёйшихъ переписчиковъ. 

2) Поэтому текстъ ПовБданя очень искаженъ: дошедше до 
насъ списки отличны между собою по многимъ и важнымъ H3ME- 
нешямъ, сокращенйямъ, дополненямъ и по началу. Между тЕмъ 
они BCÉ должны восходить къ одному оригиналу. (БЪляеву уже 
было извфстно большее количество списковъ: 1) Тимковскаго, 
2) Снегирева, 3) кн. Оболенскаго, 4) Ундольскаго, 5) его же, 
6) Погодина и 7) Ермолвева). 

3) Списокъ ПовЪдан!я, принадлежащий Погодину (скоропись 
XVID, будучи искаженъ не менфе другихъ, сохранилъ много 
истъ истинно подтическихъ, утраченныхъ въ другихъ спискахъ, 
изъ чего можно заключить, что орнгиналъ Coeoniesa ПовЪдания 
далеко He походилъ на дошедше до насъ списки. Подлинникъ, 
конечно, не быль искаженъ анахронизмами и историческамя 
неправильностями. 

4) Доказательства современности автора событ!ю, однако, 
He совсвмъ сгладились въ позднфйшихь спискахъ: имена 
гостей — сурожанъ, взятыхъ въ походъ противъ Мамая, вездЕ 
одинаковы; точно также и имена боярскихъ и воеводскихъ женъ. 

ДальнЕйпия положен!я уже касаются новаго памятника: 
«Слова о Дмитри», по списку Ундольскаго. 

1) Въ Слов находятся ясныя указаня на пфсни Бояна и 

Слово o полку Hropest, отсюда вытекаетъ необходимое заклю- 
чеше, что послфднее было извфетно, его изучали, ему под- 
ражали. 
2) Слово въ спискё XVII в ка упоминаетъ о СоФони, какъ 
объ авторё, уже писавшемъ о битв съ Мамаемъ. Поэтому 
Слово сочинено, весьма вфроятно, въ начал XV вБка, когда 
Куликовская битва еще сильно занимала умъ русскихъ. Авторъ 
Слова — неизвёстенъ. 

Таковы выводы, благодаря которымъ за Повфдашемъ уста- 
новилось авторство СоФоня. БЪляеву еще не былъ извёстенъ 
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Кириало-БЪлозерск и списокъ, который навелъ бы ero на другия 
соображешя. Вообще его выводы страддютъ слишкомъ общимъ 
характеромъ и не поддержаны доказательствами. РЪшене 
вопроса объ имени автора поспёшно и основано на сомнительной 
вставкё. Почему время составленя Слова отнесено къ началу 
ХУ в ка, a Повбдани — къ XIV? Затёмъ — почему Погодин- 
ск! списокъ долженъ быть ближе къ оригиналу? Всему этому 
доказательствъ нфтъ. Если бы авторъ отнесся повнимательнве 
къ поэтическииъ мЪстамъ, TO увидаль бы тожество ихъ и въ 
ПовЪдани и въ СловЕ. Наконецъ, заключеше, что всё списки 
Повфдав!я восходять къ одному оригивалу, T. е. всЪ-- одной 
редакции, представляетъ шагъ назадъ сравнительно съ положе- 
немъ Снегирева, указывавшаго на возможность трехъ посхЁдо- 
вательныхь редакщонныхъ обработокъ. 

Посл Снегирева C. M. Соловьевъ пытался раздфлить по- 
вфети на редакции 1). Онъ широко взглявутъ на A510 m косвулся 
не одного ПовЪданя, но всего вообще цикла сказанй о Кули- 
ковской битвЪ. По мнЪнию историка, литературная истор!я ска- 
занй представляется въ такомъ видф: Первоначальное сказаше, 
сходное съ повфстью объ Александрё Невскомъ, проникнутое 
религюзнымъ характеромъ, безъ подозрительныхъ подробно- 
стей, вошло въ нфкоторыя 1ётописи, напримвръ въ СоФй- 
скую Г. 

Такое важное событие, какъ побфда надъ татарами, однако 
должно было породить множество устныхъ подробностей; пря 
переписывани OHÉ вносились въ тексть и, такимъ образомъ, 
составилось украшенное пространное сказаше. Въ такомъ ска- 
зави эти подробности подозрительны, часто — невёрны. 

Наконецъ, существуетъ Tperiü видъ — Слово о Дмитрии 
(сп. Ундодьскаго), написанное въ подражане Слову o полку 
Игорев$. Предыдущее сказанйе, пространное, знакомо съ этимъ 





1) С. Соловьевъ. Исторя Россш съ древнЁйшихь временъ. T. IV, rz. Ш, 
М. 1858 г. 


n 
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словомъ. Ilocrbagee заключене историка, хотя высказанное 
осторожно, какъ разъ противор читъ (и достаточно основательно) 
инён!ю Бёляева, считавшаго Повфдаше по времени составлен!я 
ранфе Слова о Дмитри. 

Что касается имени автора, равно какъ и вопроса о времени 
составленя, то Соловьевъ не взялся судить объ этомъ: «He- 
изввстно, когда составились этя сказашя», говорить овъ. Исто- 
рикъ привелъ только три варанта имени автора: 1) Софрон, 
jepeit рязанеюй; 2) Софонй, брянекй бояринъ (Тверская 
„тётопись) и 3) СоФоня. 

Не будучи по спещальности историкомъ литературы, Co- 
ловьевъ однако указалъ на многое такое, что впослЁдстви было 
повторено другими изслдователями повфстей, но безъ ссылки 
на Исторшю. Takt, eme до Назарова Соловьевъ указать на 
сходство Лётописной повЪсти съ поввстью объ Александрё 
Невскомъ, до Срезневскаго — объ участ!и устнаго элемента въ 
Повфдани, задолго до позднЪйшихъ работъ--о первоначаль- 
вости ЛЕтописной пов сти. ЗатЪмъ ero дЕлене повфстей на 3 
вида было принято большинствомъ изслвдователей съ нВкото- 
рыми лишь варантами. 

Наконецъ, на страницахъ Журнала Министерства Народ- 
наю Просвтиценя появилась обстоятельная работа, носящая 
характеръ историко-литературнаго изслдовая. Это была ра- 
Gora I. Назарова, поставившаго себ задачей опредфлить харак- 
теръ участя эпоса въ постепенномъ развити сочинешй o 
Мамвевомъ побоищф 1). 

Усвоивъ себф, очевидно, мысль Соловьева, Назаровъ гово- 
рилъ, что сказашя о войнё съ Мамаемъ были устныя и 
собственно литературния. Вс они взаимно дополняли другъ 
друга: писатели XV—XVI вЁка черпалн изъ устнъхъ; ли- 
тературныя, въ свою очередь, оказали вшяне на народныя 





1) 1. Назаровъ. Сказан!я o Мамаевомъ побоищф. Журн. Мин. Нар. Просе. 
1868 г., УП и УШ. 
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сказаня. Но каковы были эти устныя сказайя, отвЕтать 
трудно. 

Таково основное положене Назарова. Оно страдаетъ 
την же, чёмъ вообще всЪ изслбдован!я сказан!й о Куликовской 
битвЕ: мысль автора, можетъ быть, и вЁрна, но она не убфди- 
тельна, такъ какъ высказана совершенно голословно. Въ 16то- 
писныхъ сборникахъ, говорить дале Назаровъ, историческия 
повфсти подвергались раздичнымъ измфнешямъ, отсюда — много 
редакции. Первичная всегда должна быть краткой, позднЪйшия, 
стремясь удовлетворить любознательности, обогащались подроб- 
ностями, весьма разнообразными, взятыми изъ устныхъ сказанйй. 
Отсюда въ поздиййшихъ явилась невыдержанность тона и слога. 

Назаровъ различаль ABÉ редакци. Первая вошла въ rbro- 
писи и называется имъ «Сказан!е». Она, безъ сомн ня, древ- 
вфйшая повфеть, бфдна подробностями и представляетъ какъ бы 
конспектъ второй. 

«OkasaHie» сочинено, можеть быть, вскорё послё сиерти 
преп. Cepria (+ 1392 r.), поэтому въ немъ нёть анахрониз- 
мовъ, какъ во второй редакции. 

«Ckasanie» является въ двухъ видахъ: 1) краткомъ, пом{- 
щенномъ въ Новгородской I rbrommcm, первой половины ХУ 
вЪка и 2) полнёйшемъ — въ остальныхъ лётописяхъ, старёйше 
списки которыхъ восходятъ къ концу ХУ и началу XVI Bra. 
(Авторъ основываетъ разлише между ними на употребления 
нфкоторыхь буквъ, этимологическихь Формъ, синтаксическихь 
оборотовъ, вставокъ, замёны выражешй подобными же). 
Поанфйпий видъ — древн е, такъ что первый — сокращене 
второго. 

О древности ЛЕТтописной повёсти, какъ указано, говорилъ 
Соловьевъ. На основан!и Филологическихъ разъскани Назаровъ 
считалъ стоящими ближе къ подлиннику Tb списки, которые 
вошли въ Новгородскую ГУ а топись, что весьма недавно вы- 
сказано также академикомъ А. А. Шахматовымъ. Впрочемъ, 
эта сторона изложена авторомъ не COBCÉMT ясно: овъ не упо- 
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минаетъ, вапримвръ, o Супрасльской лЪтописи, изданной еще 
въ 1836 r.; въ какомъ же отношени къ протограФу стоитъ 
текстъ помфщенной въ ней повфстя? 

ВифетБ съ Соловьевымъ Назаровъ указываль далве, что по 
строю, изложеню и направлению первичная редакция «Сказаня» 
находится въ близкомъ POACTBE съ повфстью о побёдё Невской. 
Авторъ въ дальнбйшемъ изложена привелъ нВкоторъя wbcra 
изъ той и другой для сравнен!я, HO приифры были взяты на 
удачу, и авторъ He воспользовалея тёмъ, что могло дать болфе 
детальное сравнен!е. 

Вторая редакщя представаяетъ распространенную повЕсть и 
яваяется, по wmbui Назарова, въ 3 видахъ: 1) Повёдаше,, до- 
шедшее въ сборникахъ ХУП-—ХУШ вЪковъ; 2) вошедшее въ 
Никоновскую хЁтопись и 3) — въ Синопсисъ. 

Повфдаше дошло не въ первоначальномъ видЁ. Списки зна- 
чительно разнятся; такъ, одни обстоятельства присутствуютъ 
въ одномъ и неизвфстны другому списку, что особенно замтно 
въ поэтическихь ΜΒΟΤΑΣΤ. Отсюда авторъ выводитъ, что перво- 
начальной основой можно признать лишь то, что находится 
сходнаго во BCÉX'b спискахъ. Несомн нно, вътводъ этотъ весьма 
близокъ къ истинЕ, но авторъ не настоялъ на немъ. Наоборотъ, 
онъ въ дальнфйшемъ уклонился отъ принятаго имъ правильнаго 
пути и счель почему-то самымъ близкимъ къ первоначальной 
редакщи списокъ Тимковскаго (kpowb воззваня и окончания). 
Съ этимъ нельзя согласиться потому, что далеко не всё списки 
были разобраны авторомъ, еще 60486 ихъ —ему было не- 
извфстно. Впрочемъ, oH» свмъ оговаривается, предполагая, что 
оригиналъ могъ содержать только одну историческую повЕсть 
безъ наслоений. 

Повфдавше въ томъ ΒΗΧΑ, какъ оно дошло до насъ, пред- 
ставляетъ, по ΜΗΡΗΙΦ Назарова, опыть сближеня книжной 
повЕсти co сказанями народа. Въ основ его лежитъ, слбдо- 
вательно, пространная историческая  DOBÉCTb, дополненная 
украшающими отрывками изъ произведен!я, сложеннаго подъ 
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виявемъ Слова o полку Игоревф. Кром того, нфкоторыя 
подробности занесены въ Повфдаше изъ эпоса, монастырекихъ 
сказанй; отсюда въ язык памятвика обише Формъ народныхъ. 

Къ сожалфн!ю, авторъ не остановился подробно на разбор#: 
литературныхъ источвиковъ ПовЪъдан!я, указавъ лишь вкратцв 
на привходяще элементы, и не въдблилъ вставочнъткъ пов стей, 
находящихся, безъ сомвЕн!я, въ Повёдани. 

Наконець, время составленя  Повбданя авторъ, на 
основани данныхь языка, относить ко второй четверти 
ХУ sra. Что же касается имени составителя, то Назаровъ, 
приведя варанты имени «Coeponiit — СофонШ», no происхожде- 
ню то рязанскаго 1ерея, TO брянскаго боярина, склоняется къ 
тому, что авторъ — одинъ, рязанецъ, все равно— СоФонй иди 
Софровйй. 

Можно еще оспаривать, что СоФронй бъшъ, по мн ню 
автора, составителемъ Повфдавя (Назаровъ не знатъ Кирилло- 
БЪлозерекаго списка), но что Софон#-- то же, что СоФрон, 
съ зтимъ нельзя не согласиться. Въ данномъ случав приходится 
считаться съ ошибкой переписчиковъ, невёрно прочитавшихъ 
рукопись: въ начертани «Софрон» вписанъ вынесенный на- 
верхъ р. 

О повфетяхъ, помфщенныхь въ Никоновской хётописи и 
Синопсис, Назаровъ говорить кратко. Та редакшя, которая 
находится въ Никоновской, представаяетъ, по его MHÉHiIo, сводъ 
разныхъ отдёльныхьъ сочиненй о войн в съ Мамаемъ. Трудно 
однако согласиться, чтобы это бъшъ сводъ, тёмъ 60136, что 
авторъ не указалъ, каковы были эти сочинешя. Наконецъ, въ 
повЕстъ, внесенную въ Синопсисъ, введены вар!антът изъ народ- 
HBIX устнъкъ сказанй. Можно возразить и противъ этого 
wHbHis: варантът изъ устныхъ CKASAHIH pomum и въ Ποββλαπίο, 
въ такомъ случав, что же заставило автора выдфлить повЕсть 
Синопсиса, какъ особый видъ или редакцию? Болфе того: въ 
Синопсис какъ разъ весь поэтическ!й элементь отсутствуетъ. 
Кь исторической повфети, по мнёншю Назарова, примыкаеть 

Сборникъ II Отд. И. A. H. (2) 
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Слово o Димитри (сп. Ундольскаго), написанное, особенно въ 
1-й части, въ подражане Слову o полку Игоревф, съ добавле- 
немъ изъ народныхъ преданй. Составлено Слово посав СоФо- 
HieBa сочинения, до XVII вЕка, можеть быть въ перодъ вре- 
мени съ половины XV до половины XVI в Ека, 

Итакъ Повбсть раздфлена авторомъ на категорш: находя- 
щуюся въ аётописяхъ, краткую и полную, при чемъ послЁд- 
няя— древнёйшая, и—на находящуюся въ сборникахъ и CBO- 
дахъ. Послдняя не дошла въ первоначальной редакщи, но въ 
разное время дополнязась вставками изъ народныхъ сказаний. 
Въ спискЕ Тимковскаго представляется ближайший къ перво- 
начальной редакщи текстъ этой категори. Изъ Синопсиса 
повфеть вошла въ народъ. Слово о Димитри только примы- 
каеть по сюжету, на него оказали особенное вияше Слово о 
полку Игоревв и народныя сказаня. 

Таковы выводы. Во многомъ, какъ видно изъ изложен!я, 
авторъ слёдоваль указанямъ Соловьева, на многое имъ мало 
или вовсе не обращено внимая. Нельзя He сознатьея, что 
чрезвычайно трудно установить, сколько же по Назарову было 
редакшй? Не обращено внимая на сходство позтическихъ 
мстъ Повфдав!я съ такими же Слова о Димитри. Не доказано, 
почему посх6днее слдуеть относить къ указанному авторомъ 
времени; неясно все, что касается Синопсиса и Никоновской 
лЪтописи; указаны, HO не провфрены отношеня различныхъ 
списковъ между собою. Вообще — критической работы надъ 
текстомъ нётъ, между тЁыъ изсядоваше Назарова имбло въ 
виду всестороннее разсмотрёве взятой имъ на себя задачи, 
Н$которые выводы, однако, какъ, напримфръ, о времени со- 
ставленя Повфданя, объ имени автора, наконець — замфчая o 
ЛЪтописной пов сти сл дуетъ отнести къ числу удачныхъ. 

ВскорЁ noczb открытя Увдольскимъ списка Слова, тотъ же 
памятникъ, но въ гораздо 60186 раннемъ спискЁ, именно — 
XV вфка, быль найдень арх. Варлвамомъ въ библотекв 
Кирилло-Бфлозерскаго монастыря. Въ 1859 году быль изданъ 
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текстъ памятника, при чемъ издатель написалъ предислов!е 1). 
Рукопись представляетъ сборникъ, въ которомъ повфеть помв- 
щена на 121 листв подъ такимъ заглавемъ: «Писане Coconia 
старца рязанца бал ви (0. Задонщина велико κάνα TEA димитрия 
ивановй и брата его кизя володимира ‘ондрёевй». Текстъ бли- ^ 
зокъ къ сп. Увдольскаго, HO He совсЪмъ и представляетъ зна- 
чительные ΒΑΡΙΒΗΤΗΙ. 

Эта находка должна была бы изыфнить существовавше 
выводы. Во-первыхъ, для названя устанавливалея 60156 крат- 
к терминъ «Задонщина»; во-вторыхъ — гораздо точифе o603- 
началось время написавя этого памятника — во всякомъ случав 
не позже второй половины XV вЕка; въ-третьихъ — подрыва- 
лось мнЕше, что Coeonis авторъ ПовЪданя: заглаве весьма 
ясно свидЕтельствуетъ, что онъ скорфе авторъ Задонщины, 
чвиъ пространнаго Повфдашя: наконецъ, — что Задонщина 
находится въ ближайшемъ родствё со Словомъ по сп. 
Ундольскаго. 

Таковы данныя, на основани которыхъ слёдовало бы пе- 
ресмотрёть вопросъ o взаимномъ отношения повёстей о Мамае- 
вомъ побоищё. Между тЁмъ арх. Варлаамъ ограничился въ 
предислов!:н немногими и весьма шаткими предположенями. 
Указавъ на то, что Задонщина написана въ подражаше Слову 
o полку Игорев® (весьма устар лое указан!е), авторъ отличилъ 
ee отъ повфети, помфщенной въ сборник Румянцевскаго музея 
подъ № 378. Посяднюю ome считалъ тожественной съ напе- 
чатанной въ Клевскомъ ΟΠΠΟΠΟΠΟΕ m въ Никоновской аЪтописи. 
Однако эти три текста имфютъ весьма мало общаго между собою 
и принадлежать тремъ разнымъ редакщямъ. Въ вопросв объ 
имени автора арх. Варлаамомъ также приведено довольно 
странное толковане: повфсть сборника № 378 приписана рязанцу 


1) Арх. Варлаамъ. Описаве сборника ХУ crorbria Кир.-БЪл, монастыря. 
Уч. Зап. II отд. Ими. Акад, Наукъ. Кн. У. Спб. 1859 г, Въ дальнъйшемъ 
изложени я пользовался Фототипическимъ снимкомъ съ подлинной рукописи, 
любезно предоставхенномъ мн II. К. Симони. 


(2*) 
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ieper СоФроншо, a текстъ Кирилто-БЪлозерскаго списка-- 
старцу рязанцу Софоншю. Арх. Варлаамъ разсуждалъ такъ: ста- 
рець— значить инокъ: поэтому СоФронй, будучи еще 1ереемъ, 
написать пространную повфеть, а уже инокомъ — ΠΒΟΒΕ объ 
одномъ и томъ же. Имя ero, по извфетному обычаю, въ монаше- 
ствф было перембнено: въ мру Софронй, въ инокахъ СоФон!й. 
Не трудно видфть во всемъ этомъ крайнюю натяжку, основанную 
на полномъ незнакомствё автора съ самими сказанями и съ 
предыдущей литературой, хотя бы съ однимъ Назаровымъ. 

Изданнымъ текстомъ воспользовался И. Срезневсый дая 
изданя своего своднаго текста Задонщины 1). При этомъ изда- 
тель сдфлаль о ней нёсколько важныхъ замбчант. 

ПовЕстей о битв съ Мамземъ, по мн но Срезневскаго, 
было н сколько, въ различной передач$. . Повёсти эти шали 
въ народъ, гдё въ свою очередь подвергались переработк$. 
Вообще — «желателенъ ихъ разностороный литературный и 
исторический сравнительный разборъ», — замбчане характер- 
ное, показывающее, что по разработкВ повфстей до 1858 года 
не было въ сущности сдфлано ничего. 

Задонщина — это поэма, въ poxb великорусской старины 
или малорусской думы, написанная въ такой же ΠΡΟΒΕ, какъ 
Слово о полку Игорев , которое она напоминаетъ по тону изло- 
женя, подбору подробностей содержаня, въграженями, напо- 
минаетъ такъ, какъ подражен!е должно напоминать подлинникъ. 
Оба списка, и Ундольскаго и Кирилло-Бфлозерск!й, сильно иска- 
жены, поэтому, пока не нашелся трет, Задонщину схБдуетъ 
читать, дополняя одинъ списокъ другимъ 3). (Опътъ такого 
чтеня и представилъ Срезневски, при чемъ за основане HM 
принять Кирилло-БЪлозерск и сп., a изъ сп. Ундольскаго при- 
ведены дополнешя и окончане, котораго въ Кирилло-БЪлозер- 


1) Задонщина в. кн. господина Дмитр!я Ивановича и брата его Володимера. 
Ондрфевича, Изв, II отд. Имп. Акад, Наукъ, VL Спб, 1858 г. 

9) Этотъ трет списокъ, какъ будетъ указано ниже, бълъ найденъ въ 
1890 г. въ одномъ сборник Син. Б--ки подъ № 790 проф. A. И. Смирновниъ. 
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скомъ и тъ). Основываясь на изучени содержаня Задонщины, 
Срезневскй пришелъ къ такимъ вътводамъ: 

1) Оба списка по изм вненямъ выражен, перестановкв 
истъ, подстановкВ именъ и лицъ показътваютъ, что писаны съ 
памяти. Что они списывались не съ готоваго изводв, показы- 
ваеть также множество случайнъхъ грамматическихь непра- 
вильностей. Задонщина, слёдовательно, бъша достоящемъ 
памяти. | 

2) Задонщина напомянаетъ Слово о полку Игорев5; оба 
памятника — не чисто книжнаго происхожденя, можеть быть 
оба были достоянемъ памяти и голосились, какъ старины и 
думы. Объемъ не долженъ смущать, такъ какъ для удержаня 
памятью величина памятника значен!я не ииветъ. 

3) Задонщена — подражаше, но врядъ ли одному Слову o 
полку ИгоревЕ. Можеть быть, былъ рядъ подобныхъ поэмъ? 
Яркость оборотовъ въ СловЁ доказътваетъ, что они явились не 
въ немъ первомъ. (Авторъ приводитъ для образца нфкоторыя 
ивста изъ αξτοπποθᾶ, непоминающия по своему’ складу стиль 
Слова). Въ ЗадонщинВ находится много такого, что хотя и 
такъ же сложено, какъ въ СловБ, но по содержанию и выраже- 
ню отлично, откуда же это явилось? Отдёльныя вставки, кото- 
peri находятся въ Слов и отсутствуютъ въ Задонщинё и 
наоборотъ, показываютъ, что для подобныхъ памятниковъ су- 
ществовадъ одинъ общий источникъ. Такихъ поэмъ пока нётъ на 
лицо, но это не значить, что ихъ никогда не было. Задонщина 
подражаетъ такому роду поэмъ, в въ ней есть непосредствен- 
ныя частички замышленя Бояня». 

Такимъ образомъ Срезневский былъ склоненъ предположить 
существовае особой повфетвовательной школы, проникнутой® 
подтическимъ одушевлешемъ, школы, къ типу произведен! 
которой восходятъ Слово и Задонщина. Подобныя поэмы, равно 
какъ и Apyrie списки Задонщины, могутъ еще оказаться. Пред- 
положенше Срезневскаго отчасти оправдалось: третий списокъ 
Задонщины найденъ; что же касается возможности существо- 
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вашя подмъ, TO и въ этомъ отношени догадку Срезневскаго 
отчасти оправдала находка отрывка изъ Слова о погибели рус- 
земли (изд. Xp. Лопаревымъ). 

Вышеприведенные выводы Срезневскаго нашли себф ΜΈοτο 
въ Истор!и русской литературы ак. А. H. Пыпина. Указаня на 
школу, воспбвавшую пфени славы, получили дальнфйшее развя- 
Tie въ трудвхъ Хрущева m Барсова. Сомнительно только, чтобы 
эти поэмы голосились, какъ старины или думы. Указане же на 
то, что Задонщина написана ранфе Повбданя (вопреки мн ню 
Бфанева и Назарова и согласно съ Соловьевътмъ), находитъ себё 
довольно в Ъсское доказательство въ наличности такого древняго 
списка, какъ изданный арх. Варлаамомъ. 

Въ приивчаняхъ къ своей статьЁ Срезневсвй обратилъ 
внимане и Ha Повбдаше. Не зная, какъ рёшить вопросъ объ 
авторствБ Coeonim, который является какъ будто творцомъ и 
того и другого произведевя, Срезневск!й счелъ это имя простой 
книжной вставкой. Въ Повфданя om обратилъ внимане на 
поэтическ!я мфета (чего до него никто путемъ He дёлалъ). Въ 
повфстяхъ o Мамаевомъ побоищф, говоритъ онъ, есть кое-что, 
напоминающее складомъ Слово о полку Игоревв и Задонщину. 
Мнопя м ста въ нихъ буквально заимствованы изъ послёдней, 
по всбмъ вфрояйямъ изъ разныхь ея редакшй. Эти wbcra 
теперь сбиты, по прежде, очевидно, была‘ какая-либо цёлость. 
Отсюда Срезневский признаетъ существоване 2 словъ, вБриёе 
повЕстей: 1) прославлявшая князя Владимира Андреевича, 
находится въ спискахъ Ундольскаго и Киримо - БЪло- 
зерскомъ; 2) прославлявшая боярина Дмитрия Волынца — 
Повфдаше. 

Приводя поэтическя м ста изъ Повфданя, Срезневски 
говорить: «Читатель, вфрно, замфтихь дословныя или почти 
дословныя повторешя однихъ и тёхъ же довольно сложныхъ 
выраженй: мнф кажется, что это доказываеть, что соста- 
вители повфетей пользовались TOTOBEIMb > запасомъ изъ 
словъ о Куликовской битв по памяти, какъ составители 
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сввервъхъ сагъ (повфетей) — готовымъ запасомъ изъ квидъ 
(стовъ)» 1). у 

Одновременно съ работой ак. Срезневекаго, вопроса o по- 
вфстяхь о Куликовской битвБ коснулся преосв. Филаретъ въ 
своемъ Обзор 3), Напечатанная въ 1859 г. работа преосв. 
Филарета, очевидно, была написана гораздо раньше: OH совер- 
шенно HC знаетъ о существования Кирилло-Блозерскаго списка, 
объ имени автора Повфданя повторяетъ старыя ма ния, Авторъ 
Обзора считаетъ, что СоФон!я, рязански священникъ, написалъ 
Повфдаше o нахождени на Русь Мамая. Это Повфдаше пред- 
ставляеть  историко-поэтическое изображеше Куликовской 
битвы, при чемъ сочинитель основывался на разсказахъ очевид- 
цевъ. Анахронизмы заставляли нёкоторыхъ изслёдователей 
(отсюда видно, что Филаретъ пользовался однимъ Караизинымъ) 
относить сочинеше и сочинителя къ ХУ вЪку, но Слово по сп. 
Ундольскаго, написанное не прежде конца ХУ вка, — позднфе 
Повфданя, такъ какъ составляеть подражане поса днему, 
отсюда — Повфдаше слБдуеть отнести къ концу XIV вБка. 
Ошибки и анахронизмы могутъ принадлежать переписчикамъ. 

Повидимому, преосв. Филареть весьма мало быхь знакомъ 
съ предыдущей литературой по вопросу о повфстяхъ, иначе овъ 
по другому бы взгаянулъ на взаимное отношеше Повфдавя и 
Задонщины (ва основани статьи Срезневскаго). Болфе того: 
Филаретъ приписътвалъ составлен!е ЛЪтописной повфсти тому же 
Coeonim, судя по сходству нёкоторыхъ выражен и ифстъ; 
Coconin же, по ero ΜΗΡΗΙΙΟ, могло принадлежать и жите Дмит- 
pia Донского. Подобное заключене o Лфтописной повёсти было 
странно дёлать посл работы Назарова, пришедшаго совершенно 


1) Эрбенъ, издавая въ 1870 г. Слово о полку Игоревё и Задонщину, 
ограничился лишь переводомъ, не прибфгая къ критикЪ, объяснеюй Срезнев- 
скаго. Онъ повторилъ всЪ его ошибки («за царемъ Соломономъ» — 068 они счи- 
таютъ, что Соломонъ — Владимиръ святой), Что касается объясненй темныхъ 
мВстъ Задонщины, то Срезневскй посвятилъ имъ особую статью, см. Изв. 
II отд. Имп. Акад. Наукъ УП, стр. 96. 

2) Обзоръ русской духовной литературы. Харьковъ. 1859 г. T. 1. 


^v 
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къ иному выводу. Вообще замфтка автора Обзора ничего воваго 
не внесла въ литературу повфстей, къ старымъ ошибкамъ при- 
бавила новыя и для дальнёйшей разработки вопроса значения 
не имфла. 

Между тВмъ этими заключенями воспользовалея проФ. 
C. Шевыревъ въ своихъ лекщяхъ!). Шевыревъ признаватъ, 
что Повфдаще написано рязанцемъ Coconieit (и списокъ Ундоль- 
скаго подтверждаетъ это, по его мнфню), до 1389 г., такъ 
какъ о Дмитри нигдБ не говорится, какъ объ умершемъ. До 
первоначальнаго текста добраться трудно, велфдетве крайняго 
искаженя ero переписчиками. Они особенно исказили BHÉUTHION, 
поэтическую сторону, заниствованную изъ Слова o полку Иго- 
pesb. Въ виду того, что основной идеей произведеня яваяется 
сила креста, побЕждающая поганство (авторъ въ изложени 
содержаня всюду оттЁняетъ эту идею), ПовЕдане по духу 
выше Слова о полку Mropesb. Наоборотъ, значительно ниже 
Слова и Повбданя Задонщина (автору знакомы оба списка); 
имъ она подражаетъ много и неум$ло. Значене Задонщиньт с0- 
стойтъ только въ томъ, что она подтвердила, СоФошево автор- 
ство Повёданя и достовёрность Слова о полку Игорев$. Таковы 
заключеня Шевырева, вытекавийя вообще изъ его точки зрё- 
mig. Напрасно искать у него критическаго разбора, памятниковъ. 
Ве заключения голословны и неправильны. Въ спискЬ Ундоль- 
скаго, дЕйствительно, есть Фраза: «помяну рязанца СоФоня», 
что, какъ будто, утверждаеть за Сохошей авторство Повфдавя, 
но почему то же самое долженъ подтверждать Кирилло-БЪло- 
зерскй списокъ, признающй за СоФошемъ авторство только 
Задонщины, а.не Повфдан!я, остается безъ отвЪъта. 

Съ легкой руки Шевырева надолго у историковъ JHTepa- 
туры утвердилось такое поверхностное отношеше къ повфстямъ. 
Вскорв оно нашло себЕ въгразится въ 1иц$ А. Милюкова, автора. 
очень широкой по заглав!ю, но элементарной по выполненю 


1) Лекщи по истор! русской словесности. Ч. Ш. Изд. 2. Сиб, 1887 г. 
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книги 1), Въ статъв о древней noosim авторъ коснулся повфетей 
© Мамаевомъ побоищ Е и, конечно, сравнидъ ихъ съ Словомъ o 
полку ИгоревЕ. Найдя большое сходство въ содержани, авторъ 
признаетъ превосходство Слова надъ «ничтожностью» Сказаня, 
явившагося результатомъ паден!я письменности благодаря игу. 
Дажве этого авторъ не пошел 3). 

Повидимому, вопросомъ о литературной истори повфстей 
спещально не занимался акад. ©. И. Буслаевъ; по крайней мЪрЕ 
въ своей Хрестоматии 8) онъ очень мазо и осторожно сказатъ 0 
нихъ. Описая Мамаева побоища Буслаевъ дфлитъ на двЕ 
редакщи: 1) Задонщина (приводимая имъ по сп. Ундольскаго) 
и 2) Сказаше (по изданшю Снегирева). Трудно сказать, говорить 
авторъ, въ которой изъ нихъ удержалось 60186 отъ первона- 
чальнаго сказашя рязанца Сохровя (Буслаевъ такъ читаетъ 
это имя). Въ первой разсказъ круга Ве, вторая — 60xbe рас- 
пространена. Подражане Слову о полку ИгоревЕ рабское, oco- 
бенно въ первой редакщи, которая не принадлежить СоФронтю, 
но отъ него многое въ ней могло удержаться. Однако, несмотря на 
подражаше, мног!я мЕста отличаются художественнымъ AOCTOHH- 
ствомъ, таковы плачи боярынь, опнсан!е войска, заключене *). 

Буслаевскую точку зрБн!я усвоили себф составители двухъ - 
наиболфе распространенныхъ руководствъ по истори русской 
литературы — А. Галаховъ 5) и И. Порфирьевъ °). O65 книги, 


1) Очеркъ истор русской позаи. Сиб, 1864, 8-е изд, 

2) Выводы Шевырева и до сихъ поръ повторяются составителями элемен- 
тарныхъ руководствъ по русской литератур®. Такъ, наприм,, Шевыревъ цити- 
руетса въ «Очеркахъ по истори древне-русской письменности» Протопопова, 
изд, 1902 r., rab авторъ, разбирая повфсти о Мамаевомъ побоищ, пользуется 
исключительно имъ и Снегиревымъ. 

3) Историческая хрестомаля церковно-славянскаго и древне-русскаго 
языковъ. М. 1861. 

4) Выводы акад, Буслаева пфхикомъ были повторены H. Я. Аристовымъ 
въ его Хрестомати по русской истори, Варшава 1870, въ которой онъ при- 
водить отрывокъ изъ Задонщинм, по сп. Уидолъскаго. 

5) История русской словесности древней и новой, A. Галахова. М. изд, 
1—1870, 2—1880 г. Т. 1. и 

6) Исторя русской словесности, И. Поронрьева. Казань 1870, ч. I. 
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какъ извфетно, выдержали нфеколько изданй. To, что говорятъ 
составители о повфстяхъ о Мамаевомъ побоищЕ (притомъ чрез- 
вычайно кратко), стало достоянемъ средней школы. По этому 
изложеню составляется представлене о повфстяхъ y всякаго, 
кто приступаетъ къ изученио русской литературы. Авторы 
какъ будто не знаютъ ни одного предыдущаго изсафдованя по 
интересующему ихъ вопросу. Въ новыя издавя своихъ книгъ 
они также не внесли никакихъ перемвнъ. Между тЪмъ Βοῦ co- 
ставители школьныхъ руководствъ по истори русской лите- 
ратуры заимствовали и продолжаютъ заимствовать все, что 
касается вопроса о повфетяхъ, у Порфирьева и Галахова. Бла- 
годаря этому, y человЪка, прошедшаго среднюю, да и высшую 
школу, 0 повфетяхъ складывается одно и то же сбивчивое и не- 
вфрное представлене: краткое знакомство съ содержашемъ, 
убфждеше, что Повфдаше и Задонщина заимствовали всё 060- 
роты изъ Слова о полку Игорев$, но подражан!е вышло неумЕ- 
лое и неудачное, что особенно тяжело по языку Повфдаше, 
слогь котораго испорченъ, пересыпанъ цвЪтами красно- 
рЕчи; что Задонщина ближе къ народно-поэтической рЪчи, 
но боле несамостоятельное произведеше; что Повёдаше 
написано Софошей (или СоФроней: Галаховъ и Портирьевъ 
не различаютъ именъ и ничего не говорятъ о нихъ) въ 
XIV-w» Birk, а Задонщина въ ХУ-мъ вЪкЕ; наконецъ, что 
Сянопсисъ > представаяеть наиболБе поэтическую редакщю 
повЕсти. . 

Какъ уже указано, эти общия и недоказанныя ничёмъ 
предположеня  сдфлались  господствующими, ΚΑΚΟ будто 
A18 истори повфстей о Мамаевомъ побоищБ было уже 
сказано послёднее слово. ДЁйствительно, долгое время въ 
HaykÉ не появлялось работь по этому вопросу. Если 
я упоминали > изслЕдователи о повфстяхь, то лишь по- 
путно, въ трудахъ,  поевященныхь  разработкЕ  иныхъ 
темъ. 

Такъ, вопроса о повфетяхъ коснулся отчасти въ своей 
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магистерской диссертащи II. Полевой 1) въ первой части своего 
труда — Обзоръ памятниковъ славянскихъ. Изложивъ вкратцё 
содержаше Задонщины (по сводному тексту, изд. Срезневскимъ), 
авторъ замфчаеть, что побфда Дмитрия послужила основашемъ 
A18 многихъ разновидныхь произведенй. Вставные эпизоды 
объясняются стремлешемъ отдфльныхъ областей заявить свое 
участе въ великомъ событш. Что они вносились уже посл 
составленя редакции, доказывается анахронизмами. 

До насъ дошло два рода произведений о Куликовской битвф, 
взаимно дополненыхъ BIOCIÉACTBig: 1) книжныя (по предыду- 
щимъ изслёдовашямъ — Лтописная повфсть) и— 2) народныя 
(Задонщина, повфеть въ Никоновской тЁтописи и Синопсис). 
При сходетвф, часто буквальномъ, Задонщины со Словомъ, no- 
падаются обороты, только составленные по образцу оборотовъ 
Слова, а не заимствованные. Это сходство не только между 
этими двумя памятниками, но и вообще между произведенями 
другихъ родовъ доказываетъ, что въ обширномъ Kpyrb однород- 
выхъ произведен!й успфль выработаться одинаковый способъ 
изложеня и расположешя сюжета. 

Mss этвхь словъ ясно, что авторъ цбликомъ повторилъ 
мысль Срезневскаго. Объ анахронизмахъ то же говорихъ 
Соловьевъ, такъ что и эта мысль не новая. Что касается пред- 
положен!я автора, что Куликовская битва послужила источни- 
комъ многихъ разновиднътхъ произведени, то оно имъ не дока- 
зано, да и взято у того же Соловьева. ПовЪданя Полевой не 
коснулся, твкъ что его замфчан!я ничего новаго въ литературу 
не внесли. 

Въ 1866 году А. Поповымъ 3) была указана редвкщя 
ПовЕсти, помфщенная въ ХронограФв. Во веёхъ спискахъ, 
ΚΡΟΜΕ Толстовскаго, говорить онъ, помфщенъ подробный раз- 


1) Опыть сравнительнаго обозрьШя древибйшихъ памятниковъ народной 
поэзш германской и славянской. Сиб, 1864. 
2) Обзоръ хроногратовъ русской редакции. M. 1866. В. Г. 
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сказъ o княжени Дмитр!я Ивановича съ обширными въшисками 
изъ лЕтописнаго сказаня о побоищё съ Мамаемъ. Разсказъ 
ХронограФа отличается отъ лЕтописнаго 60xbe сжатымъ из1о- 
жешемъ и нЪкоторътми подробностями. А Поповъ издать текстъ 
этой новой редакции въ своемъ «ИзборникБ статей», и, такимъ 
образомъ, для изсафдователей прибавился новый матералъ, 
ждавиий своей обработки. 

Попытка установить редакщи noc Соловьева была сдёлана 
другимъ историкомъ — Бестужевымъ - Рюминымъ 1), который 
признавалъ, что вопросъ еще далеко не разработанъ: «Куликов- 
ская битва, говорить овъ, вызвала три редакщи, послЕдова- 
тельность н взаимную зависимость которыхъ пока еще трудно 
опредфлить» (стр. 40). Предположительное дёлеше Бестужева- 
Рюмина въ общемъ совпадаеть съ Соловьевскимъ; первая ре- 
дакшя — хётописное ckasaHie о побоищ# великаго князя Дмит- 
pim, rAÉ мало Фактовъ, но много благочестивыхь размышиленй 
(занесенная въ Новгородскую I 1-сь повфеть признается имъ 
сокращенемъ этой редакци). Вторая редакшя — Повфеть или 
Повфдаше о побоищф великаго книзя Дмитр!я, изобилуеть 
подробностями, анахронизмами и ΛΟΠΟΣΗΘΗΙΠΜΗ въ разныхъ спи- 
скахъ. (По отличямъ авторъ даже склоненъ редакцию Синоп- 
сиса считать отдфльной). Приписывается — ΟΟΦΟΒΙΙΟ (напрасно 
только авторъ въ этомъ сзучаВ сослался на Обзоръ Филарета). 
Наконецъ — третья редакция — поэтическая Задонщина (издан- 
ная Срезневскимъ и Ундольскииъ). Подобное дфлеше можно 
было бы признать достаточно основательнымъ и заслуживаю- 
щимъ полнаго внимания, если бы не было рёчи o редакшяназ: 
это самостоятельные виды повфетей, распадающеся въ свою 
очередь на редакщи. 

Какъ уже выше говорено, послЕдовавш!я работы касались 
повфетей о Мамаевомъ побоищф попутно. Такова, правда 
довольно обширная, замфтка о нихъ проФ. А. И. Смирнова, 


1) Русская истори. 1. On, 1872. 
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посвятившаго разбору повЕстей цфлую главу своего изсавдова- 
ня о Слов o полку Hropest !). 

Авторъ повторяетъ wbmie Срезневскаго о томъ, что нЪко- 
торыя Mbcra Слова были извфетны наизусть послЁдующимъ 
книжкамъ и вошли въ Задонщину и Повёдашя. И та и другия 
представляютъ 188 группы, на которыя распадаются NOBECTE, 
при чемъ въ основё Повфданй лежитъ Слово о жития великаго 
кн. Дмятр!я Ивановича. 

Расположивъ памятники по такому порядку: сп. Кирилло- 
БЪлозерскй — Увдольскаго — Повёдане по изд. Снегирева — 
Слово о полку ИгоревВ, авторъ произвель самое подробное 
сличеше сходныхъ MÉCTb и разобратъ, въ какомъ отношени 
находятся эти мфста между собою. Въ данномъ случа , это самая 
обстоятельная часть труда проф. Смирнова. 

Дал е авторъ поставить себф рядъ вопросовъ: 

1) Bc ли произведенйя о Мамаевомъ побоищЕ заимствовали 
картины и выраженя непосредственно изъ Слова? 

2) Можно ли предоложить, что Слово при составлени ихъ 
было уже записано? 

3) Пользовались ли авторы запиеаннымъ Словомъ или цити- 
ровали его наизусть? 

4) Сами повфети о Мамаевомъ побоищф — устныя твореншя 
или письменныя? 

- Вопросы эти показъваютъ, что внимане автора главныиъ 
образомъ было сосредоточено на Словф. Изъ отвфтовъ однако 
выясняется точка зрЪнйя автора и на повфети. 

Ma» разбора Кирилло-Блозерскаго списка (который авторъ 
считаетъ подливнымъ писанемъ СоФони) видно, что состави- 
телю хорошо было извёстно Слово, которое онъ взялъ какъ 
образецъ для изображеня событя, можетъ быть ему совре- 
меннаго. 


1) А. И. Смирновъ. О СловЪ о полку Игорев . Гл. 4: Судьбы Слова о 
полку Игорев въ послрдующей рус. литератур. Фил. Зап. У. Воронежъ 
1878. 
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Планъ автора повЕсти по сп. Ундольскаго (upoe. Смирновъ 
раздвляетъ авторовъ Задонщинъ, Какъ и E. Барсовъ) тотъ же, 
что н предыдущий, только вступлене oómmpmbe и конецъ длин- 
mbe. Краски Tb же, что и въ писани СоФон)и. 

Повфдане им етъ совсфмъ иной планъ. Въ new три части, 
заимствован!я изъ Слова имБютъ второстепенное значеше. Слово 
o полку ИгоревЁ только украсило это произведен, но не дало 
ему своего плана, какъ первыиъ двумъ. (Мише прямо противо- 
положное Снегиреву и Дубенскому). Въ основё Повбданя ле- 
жить первоначальная повфсть, писанная современникомъ. МЕста, 
сходныя CO Словомъ, попали не непосредственно, а изъ писая 
СоФонш, потому что въ Повфдани, какъ и въ Словё о Дмитри, 
упоминается o Coeoniu или Софрони. 

Весьма можетъ быть, что тексть обоихъ списковъ Задон- 
щинъ, представляющий часть сказашя о Мамаевомъ побоищф, 
записанъ по памяти, но первоначальное сказаше — врядъ ли 
устное, и авторъ этой первоначальной редакщи врядъ ли поль- 
зовался Словомъ о полку Игорев$ тоже по памяти: Слово было 
записано, можеть быть, послё составлен!я, но Cooonilà могъ 
детально изучить его части только потому, что это былъ пись- 
менный памятникъ. (91805 авторъ расходится съ мнфемъ Срез- 
невскаго, отводившаго значительную долю участя памяти въ 
создани повфстей и Слова). Итакъ, no мнЪн!ю прох. Смирнова, 
писане Coeomim записано по памяти, но происхождеще его 
книжное, источникъ заимствован!я — тоже книжный. Слово 0 
Дмитри — произведене книжнаго человфка, источники его 
частью книжные, частью устные. Наконецъ, Повёдаше — не- 
сомнфнно книжнаго происхожденя, и заимствован!я изъ Слова, 
большею часто, извлечены изъ рукописей. 

Выводы 2TH, однако, не вполнё ясны. О первъхъ двухъ 
спискахъ не сказано прямо—книжнаго они характера или иВтъ; 
мало доказательствъ, почему сл дуетъ раздблять авторовъ За- 
донщинъ (скорБй уже это редакторы, чвмъ авторы); неясно, 
изъ какихъ рукописей извлечены заимствованя въ Повёдаше 
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изъ Слова. Авторъ же говорить, что эти занмствованя шли 
скорфе изъ писания СоФони, чфмъ изъ Слова. Редакций не уста- 
HOBIeHO, равно какъ вовсе не сказано объ отношеняхъ списковъ 
Повфдашя между собою. 

Tw» не менфе работа проф. Синрнова важна, какъ самое 
полное сравнеше поэтическихь мЕстъ повЕстей co Словомъ, 
установленемъ положешя,.что Задонщина явилась ранве Пов - 
двня, подтверждещемъ мн Ъня Срезневскаго о возможности 
существованя на Руси особой поэтической школы и попыткой 
установить послфдовательное 3AHMCTBOBAHIE поэтическихь MÉCTb 
въ памятникахъ. 

Дыешемъ Содовьева на редакции и предположенемъ о су- 
ществован и литературныхъ школъ воспользовался И. Хрущовъ 
въ CTaTbb, спещально посвященной вопросу o Повфстяхъ 1). Въ 
общемъ онъ повторяетъ старыя мысли, но вм ств съ TÉMP у 
автора замфчается стремлене поставить вопросъ на новую 
почву. 

Памятники, прославивиие Куликовскую битву, по маю 
автора, состоять изъ 3-хъ самостоятельныхь произведен: 
1) сказашя лтописныхъ сводовъ; 2) поэтическаго, приписът- 
ваемаго Οοφοπίη; 3) Задонщины (изданной Ундольскимъ). Beh 
они въ частностяхъ видоизмнены. 

Странно, что авторъ нигдф не упоминаеть Кирилло-БЁло- 
зерскаго списка. Вообще указавя на литературу вопроса y 
него неполны и случайны: упомянуты лишь Карамзинъ, Шевы- 
ревъ, Костомаровъ (говоривший o повфетяхъ лишь вскользь: онъ 
излагалъ только ихъ содержан!е) и Срезневскй. И посхЁ этого 
авторъ говорить: «Воть вкратцё mcropis судьбы этихъ сказав й 
въ наукф». 

Каждое изъ этихъ произведен принадлежить особой 
mkoxb. Первая школа — сфверо-русское лётописанье, отли- 


1) И. Хрущовъ. О памятникахъ, прославившихь Куликовскую битву. 
Чтени въ О-в$ Нестора Л-ца. L 1879. 
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чается большой искусственностью, кнажностью, офищальностью 
и общими мёстами. Разсказчикъ не былъ очевиддемъ битвы, 
даже мало вслушался въ разсказы участниковъ. Вообще со- 
ставлена повЪсть бядно. Анахронизмы отсутствуютъ, замётно 
желане соблюсти точность въ опредёленши дней и часовъ похода 
и битвы. Авторъ могъ звать о ходившихъ пфеняхъ, но не вос- 
пользовался ими, замфнивъ соотвфтетвующими книжными встав- 
ками: въ пфенф, напримфръ, былъ плачъ боярынь, въ лЬтопис- 
ную редакщю вставленъ зпизодъ съ плачущей Рахилью. 

Вторая школа проникнута духомъ поэзи религ!озной, мона- 
шеской. Герой второго произведеня — Сергий, что дветъ воз- 
можность отнести Повфдав!е не иначе, какъ къ концу ХУ-го 
вфка. Что касается вопроса объ asroperBb СоФонш, основан- 
номъ, главнымъ образомъ, на свидфтельств$ списка Ундольскаго 
и на томъ, что въ нёкоторыхь спискахъ Повфдаще приписы- 
вается СоФонш, To авторъ рёшаеть его по своему. Этоть 
Софонй былъ первымъ прославителемъ Куликовской битвы, и 
произведене его дошло лишь въ отголоскахъ, занесенныхъ по 
памяти въ сказаня. Анахронизмь: Повбданя органичны, HX 
можно объяснить (помнили, напр., еще хорошо Кипр!ана, Оль- 
герда 1), перенесене иконы во Владимиръ и np.) Молитвы, по 
ми ню автора, составляютъ органическое цфлое со стороны 
основной BACH составителя сказания. 

Для Повфдан1я авторъ (первый изъ изсяёдователей) попы- 
талея указать на источники. Вфроятно, были, говорить овъ, 
записки о походф, списки именъ участниковъ, разсказы о под- 
робностяхъ сражешя, преданя о разныхъ вид няхъ во время 
боя, гусельныя словеса, старины, Сохошевы складки. Была, 
напр., пфлая старина, по мнню И. Хрущева, о томъ, какъ 
Дмитрий узналъ о походф Мамая, начинавшаяся, какъ и всё ста- 
рины, пиромъ y тысяцкаго Микулы Васильевича. Въ Повфдаи 


1) Автору не быхъ знакомъ ни одинъ изъ списковъ второй редакции Ска- 
His, иначе онъ He говорилъ бы этого. 
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вообще много мЕстъ, которыя составляли одно цЕлое, сохра- 
нившееся въ обломкахъ въ Задонщин Е. Это цёлое и принадле- 
жить СоФонш; но ему приписывать составлене Повфдашя — 
несомнфнная ошибка. 

Третья школа бфдна на Руси произведенями. Это школа 
письменной обработки пфеенъ славы. Задонщина древнёе ПовЁ- 
двшя (хотя у автора не приведены доказательства), она — 
какъ бы источникъ посхдняго. Произведене же рязанекаго 
поэта до васъ въ цЕлости не дошло. (Авторъ не знатъ Кирилло- 
БЪловерскаго сп. и Синодальнаго, найденнаго позже, иначе онъ 
перемфнихь бы свою точку зрЕн!я) 1). 

Выше было сказано, что на ряду съ положительными зам- 
чанями, какъ-то: указанемъ на самостоятельные виды повф- 
стей, признанемъ существованя школъ, характеристикой ЛЕ- 
тописной ПовЕсти, попыткой указать источники, сомвЕнемъ въ 
принадлежности Повбдвния перу Coconim, у автора встрёчаются 
ничВмъ недоказанныя положеня. Причину отсутств!я достаточ- 
наго основаня въ суждеши о ΠΟΒΒΟΤΗΣΣ слёдуетъ искать въ 
TOMB, что H T. Хрущовъ, какъ и остальные изслдователи, не 
занялся изучешемъ состава списковъ ПовЪдан!я. 

Какъ извфстно, повфеть o Мамаевомъ побоищё вошла въ 
народныя лубочныя картины. Д. Ровинский, издавая постёдея, 
высказаль о ней нёсколько свонхъ sawbuanid 3), Отарёйшей 
редакщей om» признаеть Задонщину, но подъ ней, очевидно, 
разумфетъ и Повфдан!е и списки Кирилло-Бфлозерскйй и Ундоль- 
скаго. Въ остальномъ онъ просто повторяетъ wmbuis Карам- 
зина, — приписывая эту редакцию 1ерею СоФронио, и арх. Bap- 
зазма, — считая, что древнёйций списокъ noy» № 378 Румян- 
цевскаго музея заимствованъ у СоФошя. Кром Toro, въ 
збтописяхъ и хронограахъ занесены, говорить онъ, разныя 


1) Въ своей другой книг: «Becas o русской хитературё», Сиб. 1900, 
авторъ только элементарно разсказалъ содержан!е Повбдан!я и Задонщины, 
2) Русск!я народныя картинки. Сборникъ II отд. Имп. Акад. Наукъ. Сиб. 
1881. T. XXVI. 
Сбориквъ II Отд, И. А. Н. - 9 


отдЕльнъля описания TOTO же COÓbITiH, TO книжнаго, то народнаго 
происхожденя. Изъ разбора подробностей вытекаетъ, по инфию 
автора, что 1) кромЁ извЕстнъхъ, существовало множество дру- 
гихъ сказанй о Мамаевомъ побоищф и 2) — nocrb составлешя 
первоначальных редакций въ нихъ вносились разные эпизоды, 
даже въ самое позднее время. Посхёднее обстоятельство было 
причиной появлен!я анахронизмовъ. Въ другомъ иЕстЕ 1) I. Ро- 
винск!й, вопреки предъдущимъ изстЁдователямъ, говоритъ, что 
Задонщиной вародъ восхищался, переживая ея описашя. Хотя 
текстъ ея составился подъ вияшемъ Слова о полку Игорев , но 
посл днее по содержаню и по обяйю позтическихъ хитроспле- 
тен не представляло для народа такого интереса, какъ описа- 
не Куликовской битвы. 

Вообще замёчашя I. Ровинскаго высказаны попутно и зна- 
uenis особаго не имфютъ. Одно только заслуживаеть внимая, 
что Ровинск!й, первый посл Снегирева, намвтилъ существова- 
Hie послфдовательныхъ редакщюнныхъ переработокъ. 

Обетоятельный разборъ редакщй Повфстей далъ въ своихъ 
лекщяхъ проФ. 0. Миллеръ?). Въ нихъ авторъ изюжилъ Tb 
выводы, къ которымъ пришла литература о повЕстяхъ, въ 
иныхъ мёстахъ овъ сдфлаль свои замфчаня, въ иныхъ— повто- 
рилъ ошибки предыдущихъ изслЕдователей. 

Основываясь на упоминаши имени СоФони однвмъ изъ 
поздабйшихъ списковъ Повбдания, — спискомъ Ундольскаго я 
отрывкомъ въ Тверской лётописи, О. Миллеръ выразиль пред- 
положене о существовани какого-то древнфйшаго сказан!я, 
принадлежавшаго этому СоФони. (Эта мысль принадлежать, 
какъ указано выше, г. Хрущову). ΤΟΤΕ же матералъ, который 
дошелъ до насъ, можно разбить на три редакщи. Къ первой 
принадлежитъ современная, XÉTODHCHAH, составленння MOCKBH- 
чемъ, близко стоявшимъ къ в. кн. Дмитрию, котораго онъ 
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1) 14, T. XXVII. 
2) Текщи по истори русской зитературы. Сиб. 188%/,. ЛитограФ. издаше. 
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идеализируеть. Признакамн современности служатъ отсутствие 
упоминания o митрополитЬ, негодующй тонъ на Олега. Судя по 
тому, что преп. Cepri& является въ ней лицомъ не легендар- 
вымъ, написане редакции слфдуеть отнести ко времени около 
1392 г. Разсказъ редакщи полонъ исторической правды, 
опредБленя мЕста и времени чрезвычайно точны. ВстрЪчаю- 
щуяся эпичесмя wbcra (напр., описане 608) авторъ могъ знать 
по знакомымъ ему наизусть образцамъ. Таково мнЕне О. Мил- 
лера о первой редакщи. Напрасно авторъ считаетъ разсказъ ея 
полнымъ правды. Ми не г. Хрущова, котораго авторъ, кстати 
сказать, чрезвычайно цЕнитъ, было въ этомъ случа иное и 
ближе къ истинф. 

Второй редакщей О. Мимеръ ставитъ Задонщину, напрасно 
считавшуюся, по его словамъ, третьей редакщей. Разбирая 
uHbnis о ней изслфдователей, авторъ считается съ двумя: съ — 
призвававшимъ одну общую эпическую основу для нея и для 
Слова, (мнЪн!е Срезневскаго) и съ другимъ, считающимъ Задон- 
щину внижньмъ подражанемъ Слову. О. Миллеръ присоеди- 
няется къ послбднему, такъ какъ Срезневский въ своихъ дока- 
зательствахъ «доходить иногда до странныхъ выводовъ и непо- 
нятныхъ заключено», 

Въ третьей редакши — Повфдан!и авторъ обращаетъ вни- 
маше на двойное заглавие (на что еще указъвалъ Назаровъ)-- 
«Повёдаше и Ckasanie», и говорить, что оно заставляетъ подра- 
зумфвать два источника: квижный и устный. ДЕйствительно, 
первая половина Повфдан!я книжная, вторая — съ большими 
заимствован!ями изъ устныхъ сказанй. Излагая вкратцё исто- 
piro издани Повфдан!я, О. Миллеръ повторилъ разсказъ Калай- 
довича о находкВ этого памятника Тимковскимъ. Со Снегире- 
вымъ авторъ He согласенъ въ ΤΟΜΕ, чтобы сравнивать Ilosb- 
дане со Словомъ, такъ какъ въ Повфдав!и больше мЕстъ 
обще-эпическихъ, чфиъ заимствованныхь. Въ основъ Повфдан!я 
чежитъ та же повЪсть, что и въ первой редакции, но распро- 
страненная вставками изъ другихъ источниковъ или риториче- 

(3*) 
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скими украшенями. (О. Миллеръ повторяетъ того xe «Y pana»). 
Диитрай идеализированъ въ ней еще больше. Взятыми изъ дру- 
гихъ источниковъ авторъ считаетъ разсказы о чудесахъ, пред- 
знаменованя передъ битвой, зпязодъ съ Бренкомъ и пр. 
Вообще же сводка сдлана искусно, хотя слёды спаекъ не 
исчезли. 

Изъ работъ по повфстямъ О. Мидлеръ назъваетъ главныя: 
Бфаяева, Снегирева, Срезвевскаго, Назарова и Хрущова (uo- 
слбднихъ, особенно Хрущова, онъ пфнитъ высоко). 

Эта же третья редакция, только съ изибненями н прибав- 
ками изъ устныхъ разсказовъ, вошла въ Никоновскую ат. и 
позже, въ XVII gÉk5,— въ Синопсисъ, съ эпическими подроб- 
ностями въ описани вооруженя въ pasckasb o Захари Тют- 
чев$. Изъ Синопсиса — вошла въ народныя сказки. 

0. Мишеръ, какъ и предыдуще изсавдователи, дёлить mcb 
повфети на редакщи, тогда какъ он распадаются на три само- 
стоятельныхъ вида. Kpowb того совершенно непонятно, почему 
повфеть Никоновской xr. имфетъ большее количество вставокъ, 
чфмъ Поввдане по списку Снегирева? Утверждать это поло- 
жене — значить вовсе быть незнакомымъ съ текстомъ Нико- 
новской xbr. То же можно сказать и о CHHoncach: авторъ голо- 
словно повторилъ заключен!я своихъ предшественниковъ. 

За О. Миллеромъ остается заслуга, что овъ окончательно 
установилъ хронологически порядокъ возникновеня повфстей 
такъ, какъ онъ бълъ намфченъ предъдущими изсавдователями. 

Между тБиъ I. И. Иловайски въ своей Hicropin?) держится 
совершенно иного мнън!я. Считая Повфдаве одной редакция съ 
Никоновской лфтописью, только поэтичнфй (уже это одно пока- 
зываеть, что редакщя не одна), историкъ говоритъ, что авто- 
ромъ его былъ Coconil рязанецъ, духовное лицо. И Задонщяна 
и отрывокъ Тверской лётописи подтверждаютъ это. Повбдан!е 
сочинено Сохошемъ вскорё послё битвы и впослдети послу- 


1) Д. Иловайск!й. История Росеш. M. 1884. T. IL Прим. 81. 
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жи источникомъ всбхъ далънбйшихъ сказанй и словъ —и 
тётописнаго, и Задонщивът, m Никоновской 1., и той повЕсти, 
которая въ передфлкахъ, съ пропусками и вставками, стала 
достоящемъ многочисленныхь сборниковъ. ПосяёдШе лучше 
удержали языкъ первоисточника, языкъ, перемфненный въ 15- 
тописяхъ на хётописный ладъ. Что первоначальное Повёдаве 
сочинево вскорф посхЁ битвы, доказывается именами убитыхъ 
князей и воеводъ, вездЕ одинаковыми, именами гостей-сурожанъ, 
развбдчиковъ; дЪти кн. Дмитря указаны именно Tb, которыя 
были во время похода !). 

Синопсесъ — To же Повёдане, только перед ланное въ 
звтературвую повфеть XVII вЪка. 

Попытка историка представить первоначальное писане Co- 
ΦΟΒΙΠ повявшвиъ на вс посавдующия пов ста никакъ не 
можетъ назваться удачной. Слишкомъ отличны редакци, чтобы 
всфмъ имъ предполагать одинъ орвгиналь. Изъ всей замётки 
Д. И. Изловайскаго интересно лишь одно зам чаше о двухъ мо- 
ментахъ описана: въ ÓHTBÉ, въ сущности, описывается, гово- 
рить историкъ, начало боя и выходъ засаднаго полка, а He дру- 
ria перипети боя, несомннно бътвш!я; объяснить это можно 
тБиъ, что Co@oHiä писать только похвалу Дмитр!ю и Владимиру, 
а не полный отчетъ о битв. 

Въ 1885 г. появилась работа Тимофеева 3), o которой ак. 
A. H. Пъшинъ отзывается ΚΚΣ объ изслдовави, nam6oxbe 
подробно разсмотрёвшемъ сказав я о Мамаевомъ побоищф. 

На ряду съ старинами объ освобождени отъ татарскаго ига 
возникли и книжныя произведеня на ту же тему, говорить 
авторъ. Эти книжныя произведеня дфлятся на ABb редакции. 


1) Между тЪмъ ниже авторъ самъ себф противорфчить: «Должно однако 
сознаться, что сличене разныхъ редакций предетавляеть великую путаницу 
по отношеню къ именамъ князей и бояръ, началъствовавшихъ отдфльными 
частями на поход8 — и особенно во время битвы» (стр. 547). 

2) Тимохеевъ. Сказан!я о Куликовской битв. Журнал» Министерства 
Народназо Ilpocenwewia 1885, VIII и IX. 
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Первая представаяетъ спокойное изложеше, перерывземое 
изрёдка вставками изъ Слова о полку Игоревё; вторая, менфе 
пространная, рабская кошя Слова. Къ первой относится Пов - 
AaHie, ко второй — Задонщина (по двумъ спискамъ). 

Въ основу своего разбора Повфдан!я авторъ положилъ спи- 
сокъ npoe. Тихонравова, относимый имъ къ концу XVI или 
началу XVII вёка. Кром этого списка Тимотееву были зна- 
комы (T. е. онъ о нихъ упоминаетъ) еще 13: шесть бътвшихъ 
гр. Толстого, теперь Императорской Публичной Библотеки; 
отрывки изъ списка Ермолаева; списокъ Морозова; Тимков- 
скаго; два — Архива министерства иностранныхь дфлЪ и два 
бЪл0-русскихъ (Буслаева и «Книга о побоищи Мамая царя»). 

Кром того списки Повёдашя находятся въ Соф1йскомъ 
Временник?, въ Кевскомъ СинопсисЁ, «сходные между собою 
буква въ букву». (Здфсь какая то Hexbnocrb, потому что оба 
текста — двухъ совершенно отличнътхъ видовъ и общаго между 
собою ничего не иифютъ). 

Вообще списки «одинаковы», разница благодаря интерполящи 
или отъ произволо переписчиковъ. Вс они имфютъ въ основани 
одно не дошедшее сказаше. Ближе къ посл6днему — списокъ 
Тихонравова, но и онъ не первоначальный. (Ha самомъ же abırk 
и списки представляютъ чрезвычайное разнообразие, и Тихонра- 
вовск!й списокъ всего дальше ушелъ отъ оригинала). 

Разбирая вторую редакшю, авторъ сравниваеть сходныя 
ифета co Словомъ (это посл работы Смирнова!) и указываетъ, 
что поэтическй злеменъ въ Задонщинф стоять на первомъ 
планф. Изъ двухъ списковъ текстъ сп. Ундольскаго полнфе и 
представляетъ какъ бы переходъ къ Повфданю. При этомъ 
авторъ высказываетъ предположене: не представляетъ ли спи- 
сокъ Ундольскаго текста Задонщинът въ неполномъ вид , съ 
пропусками и пробЕлами, которые восполняются подставленемъ 
соотвЪтствующихъ мЕстъ изъ другого списка Задонщины? 
(Предположене странное послдф вполнв отвфчающей на это 
работы Срезневскаго). 
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Дал е авторъ разбвраетъ Повфдаше въ Tow» ΕΠΑΕ, какъ оно 
ваходится въ Никоновской аЪтописи. Послёдняя редакщя, им - 
вшая оригиналомъ Повфдан!е, полнфе, ΠΟ безъ поэтическаго эде- 
мента. Составлена она, иожетъ быть, по какому-либо варанту 
ПовЪданя. 

О редакщи Сянопсиса Тимофеевымъ сказано еще меньше. 
Указывается лишь на то, что Повфдаше менфе изибнено въ 
этой редакщи, выброшены одни поэтическ!я ифста. 

Авторъ совершенво незнакомъ съ литературой вопроса и 
увЁряетъ, что o повфстяхъ существують лишь «бфглыя 38- 
wbrkH». Упоминаются: Карамзинъ, м. Евгенй, Арцыбашевъ, 
БЪляевъ, Ягичъ, Шевыревъ и Соловьевъ. Bcb эти имена, видно, 
взятът наудачу. 

Оригинально мн не автора o СоФови: Повфдане и Задон- 
щину, говорить онъ, писали два разныхъ лица: Задонщину — 
рязанск!й старецъ Сохонй, Повфдаше —1ерей Coeponiit, жив- 
шй въ концё ХУ в. Задонщина (сп. Кирилло-Бёлозерекй) 
возникла въ Рязани, списокъ Ундольскаго — въ Переяславлё 
ЗахБескомъ или гдЪ-нибудь по близости отъ Москвы (какъ же, 
въ такомъ случав, y нихъ одинъ авторъ?) наконецъ и ПовЁда- 
ве--гд нибудь въ Новгородской зема, судя no сп. Тихонравова. 

Выводы автора таковы: 

1) Оригиналъ Повбданя утраченъ, HH въ одномъ спискЕ 
нёть первовачальной редакши. 

2) Поввдане и Задонщина руководились Словомъ о полку 
Игорев?. 

3) Оригиназами обоихъ памятинковъ были ABE разныя ре- 
дакцти. 

4) Оба памятника составлены въ концё XV в Ека. Варлаа- 
мовская редакщя первоначальна, она относится къ XV вБку. 

5) Списки возникли на сёверё (Новгородъ), юго-запад 
(Бфлорусейя или Кевъ) и въ Московско-Суздальской области. 

6) Повфдаше имвло вмяше на позднъйшую литературу ο 
бятв?. 
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7) Литература о свмихъ памятникахъ — скудна. 

Изъ размотрн!я работы Тимофеева не трудно видёть, что 
она совсфмъ неудовлетворительна. Авторъ довелъ до крайности 
нежелате знакомиться съ литературой вопроса. Отеюда выте- 
каетъ голословность его выводовъ, неясность раздёлешя на 
редакщи, потому что все написано на основани двухъ-трехъ 
старыхъ умозаключений, наивныя заключения, вродё того, что 
Слово о Димитр! есть переходъ къ Повфданю. НЪтъ ссылокъ 
на Takis работы, какъ Назарова, Хрущова, Смирнова, Срезнев- 
скаго. Объ именахъ составителей очень натявутое положеше, 
равно какъ и по вопросу o MbcrÉ и времени возникновенйя ре- 
дакцй. Совсфмъ невёрно указано на сходство Синопсиса съ 
Со йскимъ временникомъ. Неправильно все, что относится къ 
Никоновской αΈΤΟΠΕΟΠ. Не доказано, почему слфдуетъ раздфлять 
списки Задонщинъ. КромЁ того авторъ въ большинствв слу- 
чаевъ самъ себф противорЕчитъ. 

Принимая все это BO внимаше, никакъ нельзя согласиться 
съ ак. А. H. Пыпинымъ, указъвающимъ на полноту обзора 
Тимофеева. Авторъ, наоборотъ, нигдф не показалъ критической 
работы надъ составомъ текста и надъ сравненемъ варавтовъ. 
Впрочемъ, онъ и самъ признаетъ это. 

He разъ уже выраженное предположене о возможности 
существованя на Руси школы, воспёвавшей пфени славы (Срез- 
невскй, Хрущовъ), особенно развилъ въ своемъ изслЪдованти 
E. B. Барсовъ !) въ особой гаавБ, посвященной отношеню 
Слова къ позднЪйшимъ повфстямъ. Въ ней авторъ косвулся 
пов стей o Мамаевомъ побонщ, какъ такихъ, на которыхъ 
са дъ в1ян!я Слова замфтны какъ непосредственное его воз- 
дбйстве. 

Авторъ говоритъ, что современники не могли довольство- 
ваться такимъ витеватымъ, но холоднымъ разсказомъ о по- 


1) Е. Барсовъ. Слово о полку Игоревв какъ художественный памятникъ 
жевской дружинной Руси. М. 1887. 
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боищф, какой находился въ аЬтописныхь сводахъ. Поэтому 
появились другия яитературныя обработки, представяяющия два, 
типа: 1) поэмы, воспВвавшя хвалу Дмитрию и его брату, и 
2) повЕсти съ преобладащемъ историческаго элемента. 

Первыя дошли въ двухъ видахъ: краткомъ (Кирилло-Бло- 
зерекий сп.) и пространномъ (сп. Ундольскаго). Въ краткомъ 
вид Е, буквально повторяющемъ Слово, указано и ния автора: 
Coeonis рязанецъ (кто бы овъ ни быль — iepel mau бояринъ, 
важно, что овъ, воспользовавшиеь скорбью и радостью битвы, 
подражалъ Слову, гдЁ торжественный тонъ сливается съ элеги- 
ческимъ), писавиий подъ свфжимъ впечатлЕнемъ битвы. 

Е. B. Барсовъ несогласенъ, схёдовательно, съ мнфшемъ 
проФ. Смирнова o Tow», что Кирилло-БЪлозерски списокъ не 
первоначальный видъ писания СоФонйи, à ΚΟΠΗ, занесенная въ 
сборники по памяти. Особенность древне-русской письменности, 
говорить авторъ, та, что краткя редакщи предшествуютъ про- 
страннымъ, и краткость писан!я Сохонши заставляетъ признать 
ero первоначальность. (Ho здсь авторомъ не различаются поня- 
пя о краткости и сокращенности). 

Авторъ пространнаго вида неизвЕстенъ, HO первымъ источ- 
никомъ его поэмы служило писане СоФон!и рязанца, о которомъ 
онъ вспоминаетъ въ своемъ произведени. Изъ сравненя крат- 
каго и полнаго вида оказывается, что распространене посхЁд- 
няго основано на счетъ TOTO же Слова о полку Mropesb. (За- 
пфвъ, котораго нфть y СоФонш, есть въ Caosb, наибольшее 
тяготЁше къ буквВ Слова и 60xbe стройное и логическое рас- 
положеше частей. Однимъ словомъ, цфлью автора простран- 
наго вида было — восполнить похвалу, написанную СоФоней). 
Предполагать o существовани какой-либо пространной поэмы 
Coeonim m ея сокращенй — не имфеть достаточныхь оено- 
`ванйй. 

Таковы выводы автора, которые должны были бы изм - 
ниться, слибъ, Е. В. Барсовъ знать трет! текстъ Задонщины, 
открытый уже спустя по написани ero изслёдованя. 
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Переходя къ разбору повфетей второго типа, авторъ ука- 
зътваетъ на ихъ распространенность и разнообразие. Главное же 
ихъ содержане, въ сущности, одно. Онф витеватът, но ритори- 
ческтя украшеня заимствованы не непосредственно изъ Слова, 
а изъ повЁстей перваго типа. Заниствованя видоизифнялись и 
располагались согласно пониманию Книжниковъ. 

Большая часть дошедшихъ повфстей — новгородскаго проис- 
хожденя: въ писани СоФони говорится, что новгородцы не 
посп ли къ бою, а въ IOBÉCTBOBAHiSX' — новгородцы прини- 
маютъ дБятедьное участие, ихъ семь, по другниъ спискамъ — 
сорокъ тысячъ. Очевидно, Новгороду хотёлось принять хотя 
нравственное участе въ битв. 

Однако этого мало для доказательства новгородскаго проис- 
хожденя повЪстей. Могъ существовать особый разеказъ 0 
новгородскомъ ополчени, потомъ уже вставленный въ текстъ 
повфети, какъ и другЁя вставки, на которыя указывали Хру- 
moss и 0. Мимеръ. 

Много м ста удфлено у Е. В. Барсова на разборъ того, 
какъ отразилось въ Задонщинахъ Слово. Многое, оказывается, 
было не понято, о многомъ сказано глухо; сглажены мнопе 
художественные образы, не поняты слова, такъ какъ авторы 
Задонщинъ бъщи незнакомы съ ΜΒΟΤΗΡΙΜΗ говорами или не по- 
няли уже испорченньтхъ ифсть Слова. 

Въ заключене Е. В. Барсовъ вступаетъ въ полемику съ 
Ровинскимъ, указывая, что распространенность повфстей именно 
слёдуеть усматривать въ ихъ сходств со Словомъ. 

Итакъ авторъ признветъ, что Задонщина ранфе Повдан!я, 
но раздфлене Задонщины на два самостоятельныхъ произведения 
He выдерживаетъ критики. (Въ этомъ случаЁ E. B. Барсовъ 
повторилъ въводъ проФ. Смирнова). Вообще главное внима- 
Hie изслбдователя все-таки лежало на 01088, и поэтому о мно- 
TOM, касающемся повфстей, высказано кратко или общими 
словами, еще требующими провфрки, o многомъ (напримвръ--- 
0 составЪ текста, редакщяхъ) вовсе не говорится. 
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Какъ уже выше было указано, въ 1890 г. нашелся третй 
списокъ Задонщиньт, изданный проФ. Смирновымъ 1). Свое 
издание текста А. И. Смирновъ свабдилъ предисловемъ, въ ко- 
торомъ, изъ разбора сходныхъ мЪстъ Синодальнаго списка съ 
соотвЪтствующими Ундозьскаго и Киризо-Бфлозерскаго, om» 
выводитъ, что 1) Сяводальный — ближе къ Увдольскому, 
2) Сиводвльный не представляетъ простой коши Увдольскаго, 
HO 068 восходять къ одному оригиналу; оба переписчика въ 
иныхъ мЪстахъ буквально переписывали, въ другихъ передёлы- 
вали оригинагъ. 

Синодальный списокъ еще не бълъ предметомъ изслЁдова- 
ния, но ero содержаше такого рода, что могло бы BO многомъ 
изм Енить предыдущее выводы о Задонщин$. 

„ДЪтописвой повЕсти коснулся въ своемъ трудё объ обще- 
русскихъ дфтописныхъ сводахъ ак. А. А. Шахматовъ 3). Въ 
5-й главф, посвященной разбору источниковъ полихрона 1423 г., 
А. A. Шахматовъ касается аЕтописнаго сказаня о побоищф. 
Владвмирски полихронъ, говоритъ авторъ, былъ составленъ въ 
1423 г. при митрополичьемъ двор. Нфкоторыя события до 1390 
могли войти въ него изъ лЁтописи, составленной при Кипр!анф. 
Ho въ послдней отсутствовало сказаше o Мамаевомъ побоищь, 
такъ что оно внесено въ сводъ впервые въ 1423 году, хотя 
составлено еще въ XIV Birk. 

Въ mamóorke близкомъ къ первоначальной редакции BHAÉ 
сказане сохранилось въ Новгородской IV, СоФйской 1 m 2 и 
- Ростовской лётописяхъ, въ Воскресенскую попало съ значитель- 
ными сокращен!ями, а въ Никоновскую въ распространенномъ 
и поновленномъ вид. 

Такимъ образомъ мысль о первоначальности Лфтописной 
Повфсти окончательно подтверждена результатомъ критиче- 
ской работы автора надъ составомъ алБтописныхъ текстовъ. 


1) 3-й списокъ Задонщины по Синодальному скорописному сборнику 
XVII в ка. Рус. Фил. Въстнихь. 1890. Варшава, № 2. 
2) Журн. Мин. Нар. Просв. 1901, XI. 
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Одно только MHÉ неясно въ выводахъ А. А. Шахматова: въ 
чемъ заключаются означительныя» изм Енен!я текста повЕсти въ 
Воскресенской автописи. Наоборотъ, повЪсти, помфщенныя въ 
Воскресенской и СоФйской 1 аЕтописяхъ, скорёе слвдуетъ счи- 
тать чрезвычайно сходными между собою. 

Наконецъ къ весьма недавнему времени относится неболь- 
imas работа, рехератъ X. Лопарева: «Kr литературной истори 
Сказаня о Мамаевомъ ποδοππιξ». (Сборникъ Памяти Л. H. 
Майкова. Сиб. 1902). Въ ней авторъ указываетъ на недоста- 
токъ въ серьезномъ критическомъ анализ памятниковъ: науч- 
ные премы какъ то не коснулись повЕстей о Мамаевомъ 
побоищф, и въ учебникахъ, говоритъ онъ, господствуетъ оши- 
бочный взглядъ на всю ихъ литературную исторю. 

Этимъ замбчанямъ въ сущности и кончается въ разбирае- 
мой стать положительный вкладъ въ литературу вопроса. Въ 
дальнёйшемъ изложени авторъ дБлаетъ непростительно ошибоч- 
ныя заключеня, основанныя, очевидно, Hà полномъ незнакомствв 
со списками, даже находившимися у него подъ рукою. Такихъ 
списковъ автору извфстно 23, считая въ томъ числ и напеча- 
танные: у Снегирева, въ Никоновской αᾱ., у Сахарова и въ 
Архангелогородскомъ abronmemb. Кром того, нфкоторые om» 
цитируетъ изъ вторыхъ рукъ: Тихонравовски изъ статьи Тимо- 
«ena, Синодальный — изъ Карамзина. Общую характеристику 
ихъ авторъ дфлаеть правильно, зам чая, что множество разно- 
чтени въ спискахъ зависить отъ произвола писцовъ: каждый 
занимался самостоятельнымъ пересказомъ повЕсти. 

Зтя списки авторъ дфлитъ на 2 редакции: краткую и пол- 
ную. Первая ближе къ оригиналу. Это было бы вЪрно, если бы 
само xbxenie было правильно. Между тЁмъ авторъ во 2 редакция. 
рядомъ ставить списки: Никоновской X. — тогда какъ овъ срав- 
нительно всёхъ кратче, и — Тихонравовскй, — самый полный и 
вполнф отличной отъ перваго редакци. Съ другой стороны спи- 
сокъ Тимковскаго, поставленный имъ въ краткую редакщю HH- 
какъ не можеть быть одного разряда съ бфлорусскими, кромЁ 
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того OH и не кратк!й, а случайно сокращенъ (выпусками HERO- 
торыхъ мЕстъ). 

Дал е, особенностью второй редакции, no X. Лопареву, 
яваяется развите эпизода о Захария Тютчев , вставка pasckasa 
o Новгородцахъ и посъщене Троицы посл битвы — распро- 
crpanenis, явившияся результатомъ толковой обработки. Ho въ 
Снегиревскомъ и въ Никоновскомъ всБхъ зтихъ распростране- 
Hil н тъ, а они тБмъ не мене поставлены BO вторую редакщю. 
Въ остальныхъ перечисленныхъ авторомъ спискахъ эти эпизоды 
ветрёчаются въ разбивку. (Это и понятно: въ одну редакщю 
X. Лопаревымъ соединены, какъ я говорилъ, списки разныхъ 
редакции). 

Еще странн е заключене автора о времени возникновешя 
повфстей. Основной списокъ относится къ ХУ вЪку: его возник- 
ΒΟΒΕΗΙΙΟ дало тозчокъ событе 1480 года, обусловившее подъемъ 
русскаго духа. Повфсти не могли возникнуть раньше, иначе не 
было бы «внахронизмовъ»: «обф редакции Сказаня, говорить 
X. Лопаревъ, зампчательно соъмаснъ!) между собою о союзЁ 
Мамая съ Ольгердомъ... низ ни одною списка, 65 кото- 
ромв было бы выставлено настоящее имя литовскало князя 
(Яайла)1). Я не буду указывать на рукописи: автору он не 
взвфетны, но овъ цитируеть печатнъй Нвконовский списокъ, 8 
тамъ какъ разъ имя князя — Ягайло. Такихъ ошибокъ не дЪ- 
лали предыдущие изсхёдователи. 

Ms» этой точки spbuin вышло и заключене автора: Сказаше 
представаяетъ работу несамостоятельную, заимствованную изъ 
Слова о полку ИгоревЪ и слабую — отсутствуютъ историческия 
перспективы. 

Таковы историко-литературныя взелВдованя повфстей o 
Мамаевомъ побоищЕ?). Ha» предыдущаго издожен!я приходится 
заключить, что въ течене цфлаго вфка почти ничего не было 


1) Курсивъ мой. 
2) Ke сожалвню, я не могъ достать лекции Н. С. Тихонравова, къ кому 
ни обращался. Безъ нихъ мой обзоръ — не полонъ. 
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сдвлано положительнаго по этому вопросу. Еще Бестужевъ- 
Рюминъ указъвалъ на крайнюю запутанность въ раздёлени 
пов стей на редакщи. ТимоФеевъ въ 1885 г. писалъ: «Крити- 
ческой работы, работы надъ составомъ текста, сравнения разно- 
чтен и варантовъ-- еще не появлялось до сихъ поръ въ 
нашей литератур: къ сожалЕнио y насъ нЪтъ до сихъ поръ 
даже изданя Bcbxs существующихъ списковъ Повбданя и 
Задовщинью. Въ своей Истори русской литературы акад. 
А. Пьшивъ указываеть на TO же самое, признавая, что вопросъ 
еще далеко не выясненъ; о томъ же говоритъ, какъ выше ука- 
зано, Х. Лопаревъ. 

Между тБмъ прося6дить эволюцию памятника за 4 вёка его 
существован!я имфеть несомнённый интересъ и весьма важное 
значене для истори русской литературы. Исторя древней 
литературы есть, въ сущности, исторя редакци, и при 
суждеви о ней необходимо останавливаться не только на 
оригиналахъ памятниковъ, но и ва вхъ послЕдующихъ обра- 
боткахъ. 

Итакъ, положительными данными по вопросу о повёстяхъ 
слфдуетъ пока признать: 

1) Редакщи повфстей подвергались послфдовательной обра- 
Gork& (Снегиревъ, Ровинск!й). 

2) Задонщина находится въ прямомъ отношен!и со Словомъ 
о полку Игорев?, изъ котораго заииствовала позтическя м ста 
(Снегиревъ, Дубенекй, БЕляевъ, Срезневскй, Полевой, Co- 
ловьевъ, Смирновъ, Барсовъ). 

3) Текстъ повфстей искаженъ, и списки чрезвычайно раз- 
нятся между собою. 

4) Повфсти раздфляются приблизительно на три категор!и, 
въ такомъ порядкф: Лётописная «редакщя» — Задонщина — 
«Повфдаше». ДЪтописная повфсть — первоначальна. (Соловьевъ, 
Назаровъ, Бестужевъ-Рюминъ, Хрущовъ, О. Миллеръ, Бар- 
совъ, А. А. Шахматовъ). 

5) ПовЪсть, находящаяся въ лфтописяхъ находится въ 
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близкой связи съ повёстью объ АлександрЕ Невскомъ (Со- 
ловьевъ, Назаровъ). 

5) Матераломъ для дополненя пов стей могли служить 
многочисленные и разнообразные источники (Назаровъ, Хру- 
щовъ, 0. Миллеръ). 

Въ остальномъ — мнён!я изсавдователей расходятся. 


. 


ГЛАВА II. 


ЛЪтописная Повзеть. 


Помфщенное въ лётописяхь Сказаше o Мамаевомъ по- 
боищф, которое я предлагаю. назвать Лътописной Повтьстью, 
находится во всфхъ редакщяхь Новгородской IV аВтописи, 
затБмъ въ Cooiückok 1 и Воскресенской. 

Академикъ A. А. Шахматовъ указъваетъ слёдующия 4 pe- 
дакщи Новгородской IV 1.: 1) Основная, представляемая такъ 
называемой Карамзинской лБтопясью (Пуб. Б-ки Е. ТУ. 603), 
содержащая св дБня болБе первоначальныя. 2) Древнпийшая, 
первая, развившаяся изъ основной; представляется двумя спи- 
сками: Новороссйскаго Университета m Голицинской хётописью 
(Пуб. Б-ки, гр. Толстого II, 58); 3) Вторая, — напечатана въ 
4 том Полнаго собрашя русскихъ xbronmceit и, наконецъ-- 
4) Третья, представляющая нфкоторое сокращене второй и 
приближене къ Новгородской I. Третью редакщю составляютъ 
списки: a) Синодальной Б-ки № 280, принятый въ число sapiag- 
товъ при печатномъ издан!и подъ литерой X; 6) Супраслъски и 
в) Кирилло-Бфлозерсый: по этимъ двумъ спискамъ была издана 
въ 1836 г. кн. Оболенскимъ такъ называемая Супрасльская 
xbrommcb; г) Виленской Публичной Б-ки, напечатанный подъ 
именемъ ЛЪтописи Авраамки (II. C. P. Л., т. XVI); дие) — два 
Погодинскихъ (Публичной Б-ки № 1402 и № 1404 a). 
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По времени всЪ эти редакции весьма близки другъ къ другу: 
основная относится къ 1448, остальныя къ пер!оду времени 
между 1448—1453 гг. . 

Находящаяся въ этихъ редакциякъ пов сть o Мамвевомъ 
побоищё не однородна по составу. Osa распадается на два 
основныхъ типа (или редакции) кратк?и и распространенный. 

Краткая повЕсть находится 6 cnuckaas третьей редакцзи. 

Эти списки, въ свою очередь, распадаются на двф группы, 
изъ которыхъ одна носить всё слфды сфверо-великорусекаго 
(вовгородскаго) говора, другая — лишена длалектическихь OCO- 
бенностей и можетъ быть отнесена къ Москв?. 

СЕверо-великорусскую группу представляютъ савдующ!е 
три списка: 1) Супрасльский (для краткости обозначу его лите- 
рой С), начала XVI в.; 2) Кирилло-БЪлозерски (К-Б), конца 
XV вали начала XVI в. и 3) ЛЕтопись Авразмки (А), конца 
XV в., судя no праписк8, ваходящейся послЕ повфсти объ арх. 
Арсени, въ которой указывается, что лЪтопись списана въ 
1495 г. въ СмоленскЕ Авраамемъ по повел Енио еп. Госифа. 

Ивъ этихъ списковъ К-Б ближе къ А, чвиъ къ С. 

Отстушеня же текста С отъ А въ общей сложности также 
незначительны. ВстрЪчается замфна нёкоторыхъ словъ, напр.: 
А — «ва всю силу русскую», въ С — «на всю землю русскую»; 
А — «разыфсиша», С — «разивншася»; А — омнози небывалци», 
С — «множество небывалци» и T. п. 

Нёкоторыя хразы въ C противъ А прибавлены: такъ, послЕ 
словъ: «Ягайло идетъ на тебе» — слфдуеть: «€ татары съ всею 
силою своею»; передъ Фразой: «аще ти умремъ за миръ, Госпо- 
деви есме» вставленъ несомнённый пропускъ текста A: «аще 
живи будемъ, Господеви есмя». 

Но чаще, чЁмъ вставки, наблюдаются въ С пропуски Фразъ 
противъ А: пропущена, напр., Фраза: «избави мя отъ сыроя- 
дець сихъ», находящаяся въ А He вполнф у мЁёста: «не презри 
хрестьянъ сихъ, избави мя отъ сыроядець сихъ и помилуй мя». 
Пропущена въ С Фраза: «и повдоша 3a Донъ». Въ текстЬ А: 

Сбориивъ II Отд. И. А. H. (4) 


50 с. E. ШАМВИНАГО. 


«иже крЪпко бишася съ иноплеменникы, твердо брашася и 
мужескы храброваша», въ С: «cb иноплеменникы.... бра- 
шася» — BET. 

Вес эти пропуски, вставки, изиЕнен!я и перестановки словъ 
са дуетъ относить, главнымъ образомъ, Bà долю переписчиковъ. 
Однако въ разбираемыхъ текстахъ оти чаются бол е существен- 
ныя разночтен!я. 

Слова: «отъ насъ изыдоша и на ны быша», въ С, какъ в BO 
мвогихъ другихъ спискахъ Лфтописной ΠοβΏοτα, приписы- 
ваются Христу, только текстъ А относить ихъ къ словамъ апо- 
стола. Послёднее — вёрнЁе, потому что цитата эта предста- 
вляеть перефразъ 19 стиха Il главы перваго послан!я an. 
Тоанна: «отъ насъ изыдоша, HO He бёша отъ насъ». ЗатВиъ, 
BMÉCTO: «се бо всташа на нь три земли, три рати.... но 
обаче всвхъ сихъ не убояся», въ С стоить: «ce бо всташа 
на мяь...., и вся вставка изложена отъ перваго лица, 
хотя по контексту здфсь не слова великаго князя, а рЪчь о 
немъ. 

Эти примфры должны указывать уже на извЪстную порчу 
С сравнительно съ А. Поэтому посхёднй, въ виду большей 
исправности текста, (Bwbcrb съ К-Б) слъдуетъ считать 60xbe 
близкимъ къ оригиналу. ТЪмъ не mente для А m С нужно пред- 
полагать одинъ общ источникъ. Доказательствомъ служатъ 
одинаково встрёчаюцщяся въ ΤΟΝΤ и другомъ текст ошибки или 
описки. Вмфсто чтен!я: авземъ», «BOCHPIHMT», «убйства», въ А 
и С одинаково написано: «възмемъ», «въсъпримемъ», «убожь- 
ства». Въ текств А вм сто: «да и npowim то видъеще» — ошиб- 
кою написано «вивше»; въ С — этого слова нфтъ совсфиъ, такъ 
что въ оригинал уже была ошибка изи неразборчивое слово, 
которое переписчикъ не счелъ возможнымъ исправять. Нако- 
вецъ, списки Απο одиваково высчитываютъ количество рати: 
«сто и пятьдесятъ тъсячъ», тогда какъ во многихъ другихъ: 
«ето тысячъ и сто». 

Ко второй групп относятся два Погодинскихь №№ 1402 


и 


Ad 
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и 1404 а. Прежде всего замфчу, что текстъ, Повбсти въ обойхъ 
одинаковв. 

Въ сравнени съ текстомъ А, разбираемые списки, за 
исключенемъ погрёшностей при перепискв, представляютъ 
текстъ еще болве близюй къ оригивалу. Погрёшности снова 
выражаются или въ вид замёны словъ: «страстныя» вм. 
«смертныя», «множество»— вм. «мужество», или повторен: ei в 
то время» — напр. написано дважды, или пропусковъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ, случайный, довольно значителенъ 1). 

Что Погодинсве списки представляютъ тексть лучший, до- 
казывается тЪмъ, что изъ двухъ ошибокъ: «възмемъ» и «въсъ- 
пруямемъ» оставлена лишь одна «возмем»; количество рати сосчи- 
тано правильно: «сто пятъдесятъ тысящь»; вм. чтешя А: «не 
ходи Tig 60 понеже» стомтъ ясное: «не ходити бо понеже»...; 
есть пропущенная Фраза: «аще ли живи боудем Господеви 
есме»; дополненъ и сяфдующий пропускъ въ А посл словъ: 
«MHOSH ИЗГОНЯЩИИ MA»: — «и стоужающей ми»; при перечислени 
убитыхъ въ значительномъ большинствВ списковъ упоминается 
«Левъ Морозовъ»: тексть А читаеть «Мозыревъ», въ Погодин- 
скомъ № 1404 а — «Морозовъ» написано по подчищенному 
«Мозыревъ» — нужно думать, что такое чтеше было и въ ори- 


1)... «Половци узрёвше везикая силы [u поидоша, земля тутьнаше, горы 
и холыи трясахуся отъ множества вой бесчислевыхь, и нзъвлекоша орулЧа 
своя и якоже орли събирахуся, и якоже есть писано: гд бысть трупъ, 
туто же и орли, Пришедшимь рокомь, преже бо начаша сступатися сторожо- 
выи полкы рускъ с татарьскыми, самь же вехикъй князь навха напередь въ 
сторожовыхъ полцфхъ в гояце и хоругви на поганого царя Теляка, нарече- 
наго плотнаго давола Мамая, и тако потомъ недолго попустя отъфха князь B 
великый полкь; иже пакы поиде великая рать мамаева и вся сила татарьская, 
а orcexb поиде ведикый князь Дмитрий Ивановичь съ всими князи рускыми, 
изрядивь поакът, и поступи противу поганыхь половфць съ BCÉMM ратьми сво- 
ими. И възрБвъ на небо умиленыма очима, м въздохьнувъ из глубины сердца, 
рече слово псаломъское: братьо! Богъ намь прибфжище и сила; и внезапу 
абе съступишася 065 велицви силы вм сто) на долгь часъ, и покръша 
полкъ: поле»... JAÉCL пропущено все заключенное въ прямыхъ скобкахъ. 
Нужно думать, что въ оригинал, съ котораго писалъ переписчикъ, быль 
утраченъ зистъ. 

(4*) 
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гиналв; нБтъ ясной ошибки А: «Литва над вами игры тво- 
рять», — въ Погодинскихъ: «над нами»; въ разсказв o 67868 
'Мамаевой отсутствуетъ находящееся въ A заглаве: «О Маман», 
и разсказъ, такимъ образомъ, тёенфе соединенъ съ общимъ 
текстомъ. Наконецъ, по изложению текстъ Погодинскихъ спис- 
ковъ стройн е, такъ какъ въ большинствБ случаевъ опущены 
тавтодогическ!я выражешя и завЪдомо поздния вставки. Въ по- 
слбднемъ случав оти чу, что во epasb: «и бысть въ rpaxb 
Москв  туга велика» — сюво «МосквЁ» пропущено, что вполнВ 
естественно, такъ какъ извЕстно, про какой городъ идетъ 
pt. 

Повфсть, носящая въ Погодинскихъ спискахъ заглаве: «0 
побоищи иже на Доноу и како бился княв велики Дмитрей Ива- ^ 
новичь, како моужество его над тотары» —, оканчивается раз- 
сказомъ о судьбЕ Мамая. НЕтъ, слдовательно, находящагося въ 
А разсказа «О прихожени ТахтамъшповБ въ Орду исперва», 
отчего стройность ПовЕста въ Погодинскихъ спискахъ выигры- 
ваетъ еще больше. 

НЕсколъко дальше отъ вышеизложенной группы списковъ 
стоитъ списокъ X (Син. Б-ки № 280). Что онъ восходитъ къ 
тому же оригиналу, что и предыдуще, показываеть наличность 
общаго чтеня: «възмемъ», «въспримемъ», «и горк!я печали ва- 
шего убожества», число войска — «сто и пятьдесять тысячъ». 
Ви сто испорченнаго «вивше» въ X находится уже попытка 
исправлен! я: «npimume», 

Но Х представляеть позднёйшую переписку. Цитата: «отъ 
насъ изыдоша».... приписывается Христу, какъ въ спи- 
скахъ другихъ редакций. Главной же особенностью текста X 
является присутств!е въ немъ такихъ вставокъ, которыя харак- 
терны для другихъ редакцй Новгородской IV 1., почему изда- 
телями этотъ текстъ включенъ въ число вартантовъ при печат- 
номъ вздан!и, T. е. спясокъ X, принадлежа къ третьей редакции, 
въ то же время относвтся и ко второй. Характеръ его, сл до- 
вательно, переходный. 
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Въ остальныхъ редакшяхъ Новгородской IV — текстъ По- 
в сти o Мамаевомъ побоищЕ — расяространенный. 

Тексты Повфети въ спискахъ основной и первой редакции 
(Карамзинская m Голицинская хётописи) немногимъ отличаются 
другъ отъ друга. Лучшее чтеше мЁфстами находится то въ 
одной, то въ другой. Въ въграженяхъ: «съвбта» — вм. «copbr- 
вика»; ажъляно было бяще того утра» — вм.: «мыла не была 
бяще того утра»; «а татаринъ русина настигаше» — BM.: «тата- 
ринъ си настигаше»; «гдф будет троуше ту берутся и орли» — 
вм. «TAG трупи ту и орли»; «видфша погаи 8044» — BM. «mo- 
ловци» — Карамзинская представляетъ лучшее чтете. 

Наоборотъ: количество войска въ Голицынской высчиты- 
вается правильно — «сто пятъдесятъ тысячъ», тогда какъ въ 
Карамзинской повторяется нескладное число: «сто тъкячъ и сто». 
Въ перечислени убитыхъ значится «Левъ Мозыревъ», тогда 
какъ въ Карамзивской — «Морозовъ». Bwbcro wreHis: «но мы 
eito 6ecnóy оставльше»... ошибкою написано: «бЁду», равно 
какъ вмЕсто: «Миханло Ивановъ сынъ АкинФовиЧЪ» — Bb Ка- 
рамзинской слово «сынъ» пропущено. 

Худшее чтене wbcrawm 068 лЬтописи представляютъ по 
сравнению со списками третьей редакщи: «при ЧавибЪ» — вм. 
«Чанибекв»; «поострю» — вм. «поостри» (обращене въ молитв); 
«съеждати» — вм. «събзжатися». 

Итакъ основныхъ отличий въ текстахъ разобранныхъ редак- 
щий не замфчается, почему указанная ак. А. A. Шахматовымъ 
посх6довательность редакци остается въ сил и для ЛЪтописной 
Повфсти. Что же касвется второй редакщи (напечатанной), то 
нужно думать, что Повфеть, помбщенная въ ней, восходитъ къ 
двумъ предыдущимъ. Характерная особенность списковъ Новго- 
родской IV въ названи великаго князя — просто «великимъ 
княземъ» или даже: «нашииъ княземъ», сохранена въ Карамзин- 
ской и Голицинской лл.: «и вознесе Богъ десницу нашего князя». 
Прибавка во всфхъ спискахъ второй редакщи Новгородской IV 
посав словъ: «и за вся крестьяны»: «сущие и не сущаа», объ- 
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ясняется Голицинской аБтописью, гдф стоить: «соущая е соу- 
щая», причемъ зачерквуто то, что мною обозначено курсивомъ. 

Основной текстъ ПовЕсти распространеннаго вида тотъ же, 
что и краткаго (какъ выше указано, списокъ X является непо- 
средственнымъ звеномъ между ними), HO противъ послЪдняго 
дополненъ нзкоторыми вставками. 

Я отифчу вставки, находящяся во вефхъ остальныхъ 
редакшяхъ Новгородской ТУ сравнительно съ третьей ея 


редакщей: 
3 редакшя. 

...и придеть ему (Олегу) 
день Господень въ судъ... 

(Мамай) нача посылати в 
Литву къ поганому Ягайду и ко 
Олгу Рязаньскому, поборнику 
бессрменьекому... 


...Веля имъ быти на той же 
срокъ стати у Ort c треглав- 
ными звёрьми и сыроядци... 


Основная, 1 и 2 редакщи. 

...H придеть ему день вели- 
кът, Господень въ судъ аду... 

...H нача посъмати къ Лит- 
BÉ къ поганому Ягайлу и къ 
лстивому сотонъщику, дъяволю 
свптнику, отлученому сына 
Божзя,  помраченому — тмою 
зртъговною и не гот разумъ- 
ти, Oary Рязаньскому, побор- 
нику бесерменьскому... 

...веля имъ быти на той же 
срокъ, и той же светът Casa 
стати y Okb съ треглаввыми 
sBhpwm  cbiposanm, a кродъ 
прольяти. Враже, измънниче 
Олже! лихоимъства открывае- 
ши образы, а не втъси, Яко мечь 
Божа острится на тя; яко 
же Пророкз рече: оруже из- 
влекоша ртлиници и напряоша 
4укв стръляти 65 мрак пра- 
выя сердцемв; и оружя uxe 
внидуть e» сердца ить и лущи 
ить съкрушатся... 
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... и Литовьскй  Ягайло 
HAeTb на тебе... 


.. „Савшавъ... что идутъ на 
него вся царства... 


...Царице небеснъхъ чи- 
новъ и всея вселеныя и всЪхъ 
хрестьянъ кормителниче... 


. „Всея силы бяше съ двЕстВ 
тысящь... 


...Киязь же увфдавъ лесть 
тукаваго Олга, новаго Июду.. . 


...вЪъздаждь имъ, Господи, 
по дВломъ HX, и отврати... 


...ты еси Богъ творяй чу- 
деса... 
...H противу князя Олга... 


...и Литовьсюй BAeTb на, 
тебе Ягайло св всею силою 
своею... 

κ савшв... что идутъ на 
него вся царстыя, творящец 
безаконе, а злазолюще: еще 
наша рука высока есть... 

...Царице небесвымъ чи- 
номъ, Госпоже, присно всея 
вселеныя и всею живота чело- 
втъчъсказо кормвтелнице... 

...Bbame всех силы и 
всъхз ратей числомв Có пол- 
тораста  тысящь или съ 
дввств... 

...Князь же Джитргй увЪ- 
давъ лесть лукаваго Олга, кро- 
вопивца крестьянскао, новаго 
Туду... 

...ВЪздай же ему, Господи, 
седмь седмерицею, яко 65 MT 
годить и забы блолодать твою; 
поостри яко молнйю мечь мой, 
и приметь судв рука моя, 
6830aM5 месть вразомз и нена- 
видящимь MR вздамв и упою 
cmpnaw моя oma крове иа, да 
не ркутз невтърнби: 1д есть 
Боз из? отврати... 

...ты еси Богъ творяй чю- 
деса единз... 

...H отступника нашею 
Олга, отступиешаю отз cen- 
та 68 тму... 
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...IXb TH аггедльсти лици? 
где сераФимьское... 


...H спаси ия милости твоя 
ради, Господи! ... 

.. „мнови изгонящи мя... 

. . „извдекоша оружа своя... 


. .инфи бо мечемь пресфкае- 
ми бъваху... 


...мышляху на Óbrb обра- 
титися... 
.. „воевода вышНягО IIOJK8.. . . 


. . „бъяшеся съ Тотары тогда, 
напреде BCBXb, а елико одесную 
и ошуюю его обиша... 


.. „сохраневъ бысть Божьею 
благодатью... 


...TAÉ тя ангелсти лици, 
iÓm херувимьское предстояще, 
Tab сераФиньское. . . 

...H спаси мя милости твоея 
ради, виждь враи моя яко 
умножищася на мя, Гос- 
поди!... 

...MHOSH гонящен мя сту- 
жаюийи ми... 

...извлекоша оружа обон- 
дуостри 65 рукав ихъ... 

...иви бо мечемъ npect- 
каеми бываху, ищи сулицами 
прободаеми бывату... 

...и на бёгъ обратишася и 
побтлюща... 

.. „Воевода свершеннато пол- 
ка небесныхь вой... 

...бъяшеся съ Татары тог- 
да ставз напредн всЪхъ, а ели- 
ко одесвую и ошююю его дру- 
жину ею биша... 

...съхраненъ бысть. Не на 
дукв мой уповаю u оруже мое 
не спасеть мене, якоже рече 
Давъдв npopoxs: Вышняю по- 
ложилз еси прибтокище твое; 
не npiudemb кв тебть зло и рана 
не приближится къ тплеси 
твоему, яко анеломз свдимз 
заповтсть o mein corpauumu 
тя 65 005 nymers твоих, 
и не убоищися oma стрълм ле- 
эпяиия вв дн... 


та 
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...оть безаконныхь Ага- ... отъ безаконныхь Ага- 
рявъ... рянъ, тодавая честь яко сън 
своей матери; уставиль ecu 

стремлене страстное, яко же 

еси уставиль слуть своему 

Моистю, и древнему Давыду, и 

новому Костянтину, и Яросла- 

ву сроднику великият князей на 

окаяннаю и на прокаятаю 

братоубицю беплавнато звтъря 


...Князь же послуша ихъ... ...Князь же послуша HX», 
npiuxs челобитье ить... 

...Мамай же съ готовою — ...Mawai же, иже уже у0- 

ратью... товаль рать на нить, съ тою 


ратью готовою. . . 

Ma» предложеннваго сопоставления вытекаетъ: 

1) Единичныя вставки или перестановки словъ слвдуетъ 
относить, какъ и выше отифчалось, къ переписк$. 

2) Распространенная Повфеть отличается ббльшей реторич- 
ностью, противъ сжатаго слога краткой: прибавлены эпитеты, 
допущены тавтологическте обороты, распространены молитвы, и 
сверхъ имфющихся питать изъ cB. Писавя находятся новыя. 
Въ краткомъ ΤΕΚΟΤΕ молитвы, вложенныя въ уста дЪйствую- 
щихъ IA, составлены no Псалтътри. Псажтътрь и въ настоя- 
щемъ случа является источникомъ для широкаго заимствования. 
Такъ, прибавка nocxb словъ: «Враже измфнниче Олже» — взята, 
изъ Пе. XXXVI, 14, 15; посл словъ: «въздаждь имъ, Господи, 
по дБломъ ихъь — изъ Пе. LXXVI и LXXVIII, 6, 10, 12; 
посл словъ: аспаси мя милости твоея ради» — изъ Πο. Ши 
СХУП; посл словъ: «сохраненъ бысть Божьею благодатью» — 
цЪлтякомъ изъ Πο. ХИ, 7 и ХС, 5, 10, 11. 

Кром$ того, вставка послЁ словъ: «отъ беззаконныхь Ага- 
рянъ» — близко напоминаетъ одно мЪсто изъ повфетя о Ледо- 
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Bow» no6omur (Cw. Coe. Врем. I, стр. 257). Впрочемъ подоб- 
ния выражен!я являлись ходячими Формулвми для риториче- 
скихъ украшен!й. 

3) Въ распространенной Повфсти стБдуетъ отмфтить широ- 
кое развит!е отрицательной характеристики князя Олега рязан- 
скаго. Kparkiü видъ Повфети, изображая Олега измЕнившимъ 
обще-русскому Abay, говоритъ o немъ, тёмъ не Menke, немного 
и по существу. Распространенный же текстъ не скупится на 
мрачныя краски всяк pass, какъ заходить рёчь объ Олег!. 
Тонъ характеристики обличительньй и страстный. Подобное 
отношеше къ Олегу могло выработаться только въ MockBt, 
близко соприкасавшейся съ рязанскими интересами. Положене 
Рязани между Ордой и Москвой дфлало политику Олега чрезвы- 
чайно затруднительной, но для Москвы овъ могъ быть только 
изифнникомъ. Московская повфсть o нашеств!и Тахтамыша упо- 
минаетъ объ ОлегЬ въ томъ же обличительномъ тонф: «А князь 
Олегъ Рязаньскъй стрёти царя Тахтамыша преже, даже не 
вниде в землю рязаньскую, и бивъ ему челомъ бысть ему по- 
мощвикъ на побфду Руси, Hb и споспъшникг на пакость 
крестьяномз... хотяше бо добра не намз, но своему княженью 
помагаше». Съ точки spbuis Олега поса днее, конечно, было 
вполнф естественно. 

Отношеня Москвы къ Рязани вообще были неприязненньг. 
Характерно въ этомъ отношени, для излюстращи, одно хЁто- 
писное извЪсте, можеть быть — сокращенная noBbcrb: «О по- 
боищё Москвы съ Рязанью» (Новгородская IV, подъ 6879). 
Рязанцы очерчены здфеь отрицательно: «Тогда рязанци, суро- 
выи челов ци и свфрёпы люде, высокоумни суще, възнесшеся 
мыслью и възгордБшася, и помыслиша высокоумемъ своимъ» 
не пользоваться въ битв оружемъ: они рёшиди только захва- 
тать съ собою веревокъ, чфмъ было бы вязать слабыхъ москви- 
чей. «Наши» же, говорить аЪтопись, уповали на Бога co смире- 
немъ и воздъханемъ, и Borm помогъ Дмитр!ю и его войску — 
князь Олегъ едва убфжалъ. 
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Но подобное отрицательное отношеше къ Олегу (выражае- 
мое, вдобавокъ, риторически: Олегъ сравнивается съ Гудой пре- 
дателемъ, безглавнымъ звёремъ — братоубйцей Святополкомъ) 
есть явлен!е 604306 позднее. Вскорё nocrb Куликовской битвы 
дружесыя отношеня съ Рязанью установились. Мы имфемъ 
ABb договорныхъ грамоты (См. Собраше государственныхъ гра- 
мотъ I), одну — до 1382 г., заключенную съ благословев!я мит- 
ропожита Kunpiasa, въ которой упоминается и о побоищЕ: «а 
что князь великий Дмитрии и братъ князь Володимеръ билися на 
Дону cs Татары, отъ того времени что грабежь или что пояма- 
вые люди... тому межи насв судз вобчии». Другая грамота, 
относящаяся къ 1385 1. — подтверждала вфчный миръ и согла- 
cie съ Олегомъ, причемъ посредникомъ бъшъ св. Сергий. Такямъ 
образомъ ясно выраженной антипати къ Олегу не могло быть 
въ первое время посл битвы. 

Принимая во вниман!е: а) что характеристика Олега — явле- 
nie болфе позднее; 6) что риторическ!я дополнешя представляютъ 
дальнёйшее развипе кратко выраженной мысли и в) что По- 
в сть краткаго типа 60189 стройна по изложению — приходится 
заключить, что болье близкая кз протофафу Лютописная 
повьсть налодится 65 спискать третьей редакши Новю- 
родской ТУ. 

Нахождеше Повфсти болБе близкой къ оригиналу въ третьей, 
а не въ основной и первой редакщяхъ нисколько не нарушаетъ 
схемы, предложенной ак. А. А. Шахматовъмъ. Выше было 
указано, что редакщи Новгородской IV развились одновре- - 
менно, въ перюдъ между 1448—1453 гг. Третья редакшя — 
«сокращенная», поэтому редакторъ воспользовался ЛЪтописной 
Повфстью безъ прикрасъ и дополненй, въ то время. какъ 
Apyrie редакторы, вфрнфе — редакторъ основного списка — HE- 
сколько измфниль оригиналъ на счетъ вышеизложенныхъ 
добавлен. 

Обращусь теперь къ разбору болфе близкой къ оригиналу 
краткой ЛЪтописной Повфсти. 
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Эта ПовЕсть не оригинальна no изюженю. Она составлена, 
какъ и всё лётописныя воинския повфети, начиная съ XI вЪка, 
на основани знакомыхъ автору общихъ MÉCTb или Формутъ. 
Особенно же близка она съ повфстью объ Александр Невскомъ 
второй редакщи: эта близость заключается не только въ упо- 
треблеви однихъ и тЕхъ же Формуль, но и въ план той и 
другой повфсти. 

Близость ЛЪтописной Повфети съ повфетью объ Александр 
Невскоиъ отифчалась излфдователями и раньше (См. npe- 
дыдущую главу). На разбор этой повфсти я остановлюсь 
подробно. 

Первоначальная редакщя «аЖитя великаго князя Але- 
ксандра», составленная его современникомъ, дошла только въ 
3 спискахъ: древнёйшемъ, XIV в. — въ Лаврентьевской αὔτο- 
писи и въ двухъ ХУ-го вБка: въ Псковской 2 и СборникВ 
Московской Духовной Академи № 208 (издана въ 1882 г. арх. 
Леонидомъ). 

Въ Лаврентьевской 1. текстъ обрывается на половин, ΒΟΚΟΡΈ. 
nocrb разсказа o Невскомъ побоищф. Въ подлинник здфеь было 
утрачено нфсколько листовъ, такъ что дальнфйший тексть пред- 
ставляетъ окончаше статьи 1283 г. 

Гораздо полнфе текстъ Псковской 2 л., гдё пропущены 
лишь разсказы о шести мужахъ храбрыхъ и непосредственно 
cabayromiit — объ избени ангеломъ вражеской силы тамъ, TAB 
не было полковъ Александра. Списокъ Академический является 
по отношеню къ предыдущимъ наиболфе цфлымъ. Однако тексть 
его, восходя къ тому же оригиналу, что и хЬтописные, не мо- 
жетъ считаться первоначальнымъ. 

Mg» сравненя Академическаго списка Ch  XÉTOUHCHBIMH 
усматриваются са Ъдующя особенности: 

1) Въ zrbrommcubixs нигдф н тъ отчества князя: «Яросла- 
вичъ» и рЕдко употребляется назване: «велик князь», замвняе- 
мое словомъ «князь». Часто BMECTO всего титула съ именемъ и 
отчествомъ стоить простое опредблене: вм Есто, напр. «при 


повести © МАМАЕВОМЬ ПОВОИЩЗ. 61 


побЪдЕ князя Александра Ярославича» (академический текстъ)-- 
«при побфАВ Александров» (дфтописный). 

2) Въ академическомъ текст нЪкоторъя мЪста носять 
савдът ббльшаго непониман!я переписчикомъ оригинала или оши- 
бокъ. Tak, въ академическомъ TeKcTÉ: «Иногда ополчився гра- 
жане, антупату хотящу приступити, шедше гражане побфдиша 
полкъ его, и оста единъ и взя си градъ ихъ до вратъ градвыхъ»; 
въ Лаврентьевской: «И нЪгдВ исполчися къ граду Атапату 
приступити, и шедше гражане и увидЕша полкъ его и остася 
единъ и възврати силу ихъ ко вратомъ ко граднымъ». .. 

Narbe: .. «вид въ королевичь мчащше подъ руце вьзвхавъ 
по Aocbmb до самаго короля, по ней же досцЁ восхожаху и во- 
стекоша предъ нимъ, и паки обращеся и свергоша»...; Bb 
Лаврентьевской: «видЕвъ королевича мча подъ руку H взъха по 
Aocmb и до самого корабля, по ней же хожаху съ королевичемъ, 
вже текоша предъ нимъ, 8 самого емше свергоша». . . 

Изъ сравнен видно, насколько тексть академический запу- 
таннЪй и болфе испорченъ, чёмъ abromgcHbii. 

3) Въ академическомъ текстЕ встрЪчаются дополневя, отсут- 
ствующ!я въ лЕтописнъхъ. Bcb они представляютъ гарактер- 
ную интерполящю, понадобившуюся для OcBbmenis текста. Я 
приведу EXP, чтобы показать, что подобныя вставки были и въ 
Лвтописной Повфсти: 


Посл сжювъ: Прибавлено: 
«сотворивый небо и землюь «море и ΡΈΚΕ» 
«чюжая части» «земли» 
апЪСНЬСЛОВЦА» «Давида» 

«послати ко отцу» : «во градъ Кевъ» 
«да скажеть ему» «силу Варяжекую» 
«насадъ единъ гребущъ» «по морю» 

«И рече Борисъ» «ГзЪбу» 
«Видфвше» аПелгуса» 

«отъ мученику» асвятую» 


впов да единому» авидфн1а» 
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ПосаБ словъ: Прибавлено: 

«ЗдБ же» «въ полку Александров» 

«бился съ самимъ воеводою»  — «крЪпко» 

«на халъ на полкъ Cb мечемъ» «и мужествовахъь» ^ 

«три кораблиь «римлянъ» 

авидБша падене шатра того, «о падени шатра того» 
возрадовашась» 

4) Наконецъ въ академическомъ спискВ есть мфета, rab 
текстъ не дописанъ. Посл словъ: «ти спяти быша и падоша» 
въ аЕтописнътхъ слфдуеть: «мы же встахомъ, прости быхомъ. 
И си рекъ»... Посл: «скажетъ ему станы ихъ» — л6тописные 
добавляютъ: «и обрытья ихъ. Стоящу же ему при край 
моря»... 

Текстъ Лаврентьевской A. обрывается ва словахъ:...«прши- 
доша отъ западныя страны и возгра»..., такъ что двлънбйшее 
сличене будеть уже только съ Псковской 2 л. Ha этого сличе- 
ня усматривается: 

1) Въ академическомъ продолжаются Tb же ошибки: вмЕсто: 
«горъ араратьскихъ» поставлено «араввтьскихъ»; BMÉCTO: «да не 
хвалятся ркучи укоромъ словеньскй языкъ ниже себфь naxo- 
дится: «да не хвалятся ркучи урокомъ славенскимъ языкомъ и 
wore ceóm» (впрочемъ здЕсь можеть быть виноветъ издатель); 
вм сто: «до царства Константинова» — «до царства Констан- 
тина Нова»; наконецъ---вмЕсто: «они же гори» — написано: 
«а иныхъ во градъ». 

2) Текстъ по прежнему им етъ вставки, носяшщ!я такой же 
характеръ, какъ и вышеприведенныя, T. e. интерполящи. 

3) КромБ того попадаются м ста, отличающяся уже до- 
вольно значительно другъ отъ друга: Таковы: 

Акад... . «текъ же князь Be- —— Пеков.: онъ же ΒΟΚΟΡΈ градъ 
лик! Александръ Ярославичь и Псковъ изгна и НЕмецъ изсфче, 
изима и»... а инфхъ повяза»... 

ЗатБмъ, въ академическомъ идетъ разсказъ о посъщкв Алек- 
сандромъ на Юрьевъ брата своего Ярослава и сына Дмятрия, 
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въ Псковской же — только Дмитр!я, и свмъ разсказъ изложенъ 
иначе: 

Акад.: «и сыва своего Ди- | Псков.: «сына своего Дмит- 
митр!я посла съ новгородцы Hà pim посла на западныя страны 
западныя страны и вся полки и вся полки своя посла съ нямъ 
своя съ нимъ отпусти»... и ближнихъ своихъ домочадець, 

рекши къ нимъ: служите сы- 
нови моему, акы самому мнЕ 
всЪмъ животомъ своимъ»... 

4) Заключене повЪстя не одинаково въ обояхъ спискахъ, и 
Псковская 2, въ данномъ случав, ближе къ оригиналу. 

Указаше, гдф положено было TÉ10 Александра и дата его 
кончины поставлены въ Псковской 2 до разсказа o чудЁ. Упо- 
минается, что къ тЁлу приступилъ митрополить Кириллъ и 
Севастьявъ икономъ. Дата академическаго списка не вЪрна ни 
по числу (судя по напечатанному), ни по имени праздвуемаго въ 
зтотъ день святого. Наконецъ, обыкновенное заключене акаде- 
мическаго списка: «славяще Отца m Сына и святаго Духа свя- 
Tyr Троицу нынё и присно и Bo вфки вфковъ аминь» — не нахо- 
дить себ соотвфтствя въ Псковской 2. Въ послфдней, посл 
разсказа о чудЁ, слвдуетъ: 

«Се же бысть слышаво BCÉM' отъ господина митрополита и 
отъ иконома его Севастана. Кто не удивится о семъ, яко ΤΕΣΥ 
бездушну сущю и везому отъ далнихъ градъ въ зимное время? 
Ἡ тако прослави Богъ угодника своего», 

Эта прибавка находится во второй редакции Повёсти и 
должна принадлежать къ первоначальному тексту. Авторъ назы- 
ваетъ здвсь митрополита господиномъ, а замфчане, что чудо 
усугублялось именно тфмъ, что было зимнее время, подчерки- 
ваетъ непосредственную запись разсказа. Изъ сравнен!я трехъ 
текстовъ вытекаетъ, что академичесюй списокъ хуже по 
составу текста, уже испорченнаго переписчиками, и что наибо- 
xbe близкимъ къ оригиналу слфдуеть считать текстъ, помф- 
щенный въ Лаврентьевской л. Тексть Псковской 2 стоить 
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между TEMb и другимъ, сохраняя больше чертъ первоначальнаго 
чтения. 

Первоначальный текстъ повфсти объ Александрь, не трудно 
возстанавливаеный изъ сличешя списковъ, былъ вытёсненъ его 
позднфйшей обработкой, начальной стадей которой можно счи- 
тать академический списокъ. 

Эта повднЪйшая обработка легла въ основаше второй ре- 
Oasuiw повфсти. Въ окончательномъ вид эта вторая редакция 
находится въ яётописяхъ Coeilckol 1 и Воскресенской. 

По сравненю съ первой редакщей, вторая представляетъ: 

а) основной текстъ, близый къ тексту академическаго 
списка, и — 

6) дополнентя, вставленныя въ разныхь мёстахъ текста. 

Я отифчу эти дополненя по порядку: 

1) посл разсказа о сбор короля въ походъ на Александра, 
прибавлено: «и помысли (король) въ 0968 побфдити его или py- 
ками яти, а велик Новгородъ ΠαΈΗπτη и вся грады ихъ и люди 
Словфньеня къ себ въ роботу створити». 

2) собранная рать короля перечисляется: «Местери и Бис- 
купи свои, и Свея и Мурмане, и Сумь и Емь». 

3) указано точно мЕсто, куда пришли враги: «и сташа усть 
Ижеры». 

4) передъ разсказомъ объ отправлени посольства вставлено 
разсуждеше: король «хотя въепряти Ладогу, проче же рку и 
Новгородъ и всю новгороцкую область, но еще преблагй, пре- 
милостивый человъколюбець Богъ ублюде ны и защити отъ ино- 
плеиенникъ, и всуе трудишася безъ Божя повел ня. Принде 60 
вфеть тогда, яко Cebu идутъ къ ЛадозВ и въ то время»... 
далфе идетъ разсказъ объ отправлени посольства. 

5) въ окончани описания Невскаго побоища прибавлено при 
исчиелешн убитыхъ: «а прочимъ ископаша ямы и вметаша въ 
ня безчислено, а HHIH мнози язвени быша, и τοῦ нощи no65- 
roma; Новгородцевъ же ту паде: Костянтинъ Луготиничь, Юря 
Тапинящиничь, намЕстъ Дрочило Нездиловъ сынъ Кожевниковъ, 
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а всвхъ К мужь nage и съ Ладожаны яли меньши, то Богъ 
вфеть». 

Особенно значительны эти вставки при pasckasb о бою на 
Чудскомъ osepb: 

6) въ самомъ Hauark разсказа: Алексавдръ «поклонися свя- 
тБй Трояци и поиде на землю НЪмецскую, хотя MbCTHTH кровь 
христианьскую. BE бо зима в то время, якоже бысть на земли 
ихъ, пусти вся полкът своя въ зажит!я, а Домашь Твердиславичь 
я Кербетъ быша въ розгонф; и убиша ту Домаша, брата Посад- 
нича, мужа добра, и иныхъ иного избиша съ нимъ, а иныхъ 
руками Ama, а иные прибфгоша къ великому князю въ полкът, 
Ce же слышавъ Местеръ, изыде противу HW со всфми бискупы 
своями и CO всЪмъ множествомъ языка ихъ и власти ΣΣ, что 
ни есть на сей сторонф, и съ помочю королевою, и снидоша на 
озеро, глаголемо Чюдское. Велики же князь Александръ Яро- 
славичь вспятися на озеро, НЕмци же m Чюдь поидоша по нихъ. 
Квязь же велики»... слёдуетъ основной текстъ. 

7) вновь точное обозначене м ста боя: «на узмени y Воро- 
ня камени». 

8) по окончани битвы: «и биша ихъ на семи верстъ по леду 
до Суболичьскаго озера; и паде НЕмець 500, a Чюди безчислен- 
ное множество, а руками Hama Hbwenb 50 мужь нарочитыхъ 
воеводъ и приведоша я въ Новгородъ, а иныхъ вода потопи, а 
ин 918 язвени отбфгоша. Бысть же бой сей априля въ 
€ ma похвалу святыя Богородица, на память святаго мученика 
Клавдия». 

9) разсказъ о кончинЕ Александра начинается: «и пребывъ 
ту (въ Нижнемъ Новгород) мало и принде на Городець, и въ 
болши недугъ впаде и пострижеся въ черньци, мфсяца ноябрь 
въ Д день, тое же нощи и преставися», и Aarke: «положенъ 
бысть въ Володимер въ церкви святыя Богородица», хотя ниже 
объ этомъ упоминается еще разъ. 

10) наконецъ, дополнен!е находится въ заключени повЕсти; 
текстъ его приведенъ въше. 

Cóopzxzs II Oy, И. 4. Н. (5) 
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За исключешемъ послёдней вставки, относящейся, какъ ука- 
зано, къ основному тексту, BCE остальныя носятъ опредфленный 
характеръ. ОнЕ ярко окрашены мфстнымъ колоритомъ, и коло- 
рить этоть — новгородскй. ОттЁняется желаше неприятелей 
захватить именно Новгородскя области, указаны точно назван!я 
MECTHLIXB урочищъ, перечислены поименно павш!е новгородцы, 
подробно разсказана смерть Домаша. 

Действительно, всё эти подробности — новюродсказо про- 
‘истожденя и находятся es Новюродской I a-cu подв 6750 в 
6771 зодами 65 видъ отдъльныхв льтописныть известий. 

Итакъ, вторая редакщя повфсти объ Александр составилась 
ss coedumenin обще-русской повпсти (можетъ быть составлен- 
ной во Владимврв) cs usencminMu, почерпнутыми uss Hosw- 
родской 13). 

Cocrasıenie этой второй редакщи слфдуеть относить къ 
концу XIV вЁка: она могла понадобиться потому, что въ 
1380—1381 г., велБдетые видния, были открыты мощи 
Александра Невскаго, отъ которыхъ стали совершаться чудеса, 
тогда же было установлено и мфетное ему праздноване. 

Пов сть объ Александр служила литературнымъ образцемъ 
для многихъ произведенй древней литературы. Ей подражаетъ 
повфсть o князБ ДовмонтВ Псковскомъ, въ значительной степени 
она повшяла на составлене житя Дмитр!я Донского. 

Съ ней, какъ указано, въ близкой связи стоить разбираемая 
ЛЁтописная ПовЕсть о Мамаевомъ побоищф. 

Баизость обоихъ памятниковъ будетъ видна изъ предложен- 
Haro сравнена текстовъ Мамаева побоища (краткаго типа или 
редакции) и второй редакции повфети объ Александр. 

Повфеть объ АлександрЕ. Мамаево побоище. 

Король выступаетз: Мамай выступает»: 
... собра силу многу Me- ...Cb единомысленникы сво- 


1) Такимъ же точно образомъ, по А. А. Шахматову, составилась основная 
рехакщя Новгородской IV. 


е- 
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стери m Бискупи свои, и СвЪя, 
в Мурмане, и Сумь, и Eus... 
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вии, со BCHMH прочими князьми 
ордынскими и съ всею силою 
Татарскою и Половецкою, еще 
къ тому рати понаймова Бесер- 
мены, Армены, Черкасы, Фря- 
зы, Ясы, Буртасы... 


Разсуждене автора по поводу вторжен!я epates: 


..H0 еще преблагй, пре- 
милостивъй  человЪколюбецъ 
Богъ ублюде ны и защити отъ 
иноплеменникъ, и всуе труди- 
шася безъ Bomin повехёая... 


Самомнъше короля: 

...помыесли въ себф побф- 
дити его, или руками яти, а ве- 
лик Новгородъ олЁнити и вся 
градъ: HX и люди Словёньсвя 
къ себф въ работу створити и 
рече: поиду и плЕню землю ве- 
ликаго князя Александра Яро- 
елавича... 


Начало выступлещя opawes: 


..H подвижеся въ CHIE ве- 
au, пыхая духомъ ратнымъ, 
и привде въ реку Неву и сташа 
усть Ижеры. .. 


...но хотя человвколюбець 
Богъ спасти и свободити родъ 
хрестьянскй молитвами пречи- 
стыя его Матере отъ работы 
Измаилтьъска и отъ поганого 
Мамая... 

Canonunnie Мамая: 

„...Нача здътй съёёть тво- 
ΡΗΤΗ, темныя своя князя звати, 
и рече HM»: поидемъ на рускаго 
князя и на всю силу рускую... 
хрестьянство  потеряемъ, а 
церкви Бож!я разоримъ... 


...H начать CBEPENO и на- 
прасно силы своя сбирати, съ 
яростью подвижася и съ силою 
многою... и учини  coób 
съвБтъ... стати HM у рёкы у 
Ока... 


Князья узнаютз о наществти u молятся: 


...Великый же князь Алек- 
сандръ Ярославичь слышавъ 
словеса ихъ и pasropfcs серд- 
цемъ, и вниде въ церковь свя- 


...ДиитрИ же квязь се слы- 
шавъ невеселую ту годину, что 
HAyTb на него вся царств!а, и 
иде Kb соборнфй церкви къ 

(5*) 
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тыя Cosim, паде на xorbuy 
предъ олтаремъ и нача моли- 
тися со слезами святБй Cooim, 
поминая нсправленя родитель 
своихъ и глаголя: Боже хват- 
ный, Боже праведный, Боже 
великый и крёпкый, Боже пре- 
вфчный, створивый небо и 
землю... 

...H въепршмъ Псаломскую 
пфень, рече: суди, Господи, 
обядящимъ мя и възбрани 60- 
рющинся со мною, приими ору- 
же и щитъ, встани въ помощь 
MBb... 
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святёй Богородици, и проза 
слезы и рече: Господи! ты все- 
мощный и всесиднътй и крёпкый 
Bb бранфхъ, и въистину еси 
Царь славы, сътворивый небо 
и землю, помилуй насъ... 


...H въопримь Авраамлю 
доблесть и нарекъ Бога и рече: 
Господи, въ помощь мою вонь- 
ми, Боже, на помощь мою пот- 
щися... 

(и ниже): 

Господи! что ся умножиша 
стужающин ми? MHOSH въсташа 
на мя, мнози борющи мя со 
мною... 


Еназья принимають блазословенте перед» походомг: 


...H кончавъ МОЛИТВУ вставъ 
и поклонися аржепискупу, ap- 
жепискупъ же Спиридонъ но- 
BOFOPOACKIH благослови его... 


...H скончавъ молитву иде 
къ ПречистЬй, къ епископу Ге- 
расиму и рече ему: благослови 
мя, отче... Святитель же Ге- 
расимъ благослови князя... 


Изображене скорби по поводу выступлешя князей въ 100008: 


u... ЗЖалостно и слышали, 
яко отець его, честный князь 
Ярослввъ Всевододичь, не 65 
вфдаль таковаго встаня на 
сына своего милаго... 


Ръчи князей передв битвой: 
...Beumkiü же князь Алек- 


...Слышавше в rpaxb на 
Mocksb... и во mebx» гра- 
двхъ..., что пошозъ князь за, 
Оку, и бысть въ градв МосквЬ 
Tyra велика и по всфмъ предё- 
ломъ плачь горекъ... 


...Kunsb же... рече: cim 


d 
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сандръ... рече: не въ силахъ 
Bor», но въ правдё; помянемъ 
иснописца Давида, глаголюща: 
cim во оружи, а CIE на ко- 
в хъ, мы же ния Господа Бога 
нашего призовемъ... 

.. „Боже поставивый пре- 
дыы языкомъ и жити повелЕ- 
вый не преступая въ чужая 
части... 
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на колесницфхь, а си на ко- 
нЕхъ, мы же во имя Господа 
Бога нашего призовемъ... 


...Господи! не повелёлъ еси 
въ чужей предфлъ вступатяся... 


Утро битвы и уряжеще полковз: 


...Б8 бо тогда день субот- 
ный, солнцу всходящу... 

.. BeJHkil же князь... нача 
крЪпяти ΡΟΗ своя .. 

...князь же великы... укрв- 
пився силою крестною, опол- 
чився, понде на нихъ... 

..„отътолв же потщася на- 
Ехати на нихъ въ 6 часъ Aene... 


Формула боя: 

...H съступишася обои noi- 
ци... и бысть Ty сЕча 818 и 
велика НЕ мцемъ и Чуди, и 
трусъ отъ копей ломленя, и 
звукъ отъ мечнаго сфчешя... и 
не 65 видЕти леду... покрыло 
бо есть все кровю... 

Чудо Бориса и Tanda: 

...H тамо обрётошася много 
множество избеныхъ отъ ан- 
гель божтхъ... Ce же слы- 
шахъ отъ самоговидца, рече ми: 


.. „Заутра, въ суботу пора- 
Hy... въеходящу солнцу... 

... КНЯЗЬ же исполчи свои 
полкът велицфи... 

...exe к Богу укрёпився m 
креста честнаго силою въору- 
жився... 

...быеть въ шестую годину 
дни, начаша появливаться по- 
гани... 


... и внезапу a6ie съступи- 
шася 068 велицфи силы ви сто 
на AOITb часъ... бысть cbua 
Зла и велика, и брань крёпка и 
трусъ великъ зЪло... и пролья- 
ша кровь, аки дождевая туча, 
обоихъ... 


...Buxbma 69 върни, яко 
въ 9 часъ бьющеся и аггели 
помогаху хрестьяномь, и свя- 
TBIXb мученикъ полкъ, и BeJH- 
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яко видБхъ полкы Божя на 
въздусБ, пришедше на помощь 
великому князю. И побЪдивъ 
силою Божею и святыя СоФи 
и святою мученика Бориса и 
Габба... 
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Karo воина Георпа и славваго 
Дмитрия, и великияхь князей 
тезоименитыхь и Бориса и 
ГаЪба... двои воеводы видБша 
поганш Половци, тресолнечный 
полкъ и пламенныя ихъ стрёлы, 
яже идуть на нихъ... 


Пресльдоваще бплущить nenpiameseü: 


...H даша paTHiH плещи 
своя, B съчахуть я, гоняще, аки 
по aepy, в не 6$ mw» камо 
утещи, и биша ихъ на 7 верстъ 
по леду до Суболвчьскаго озера; 
и паде... безчисленое множе- 
ство... à ивыхъ вода потопи, 
& muim 245 язвени отбфгоша... 


Залватз добычи: 

...бяше бо подона много въ 
волку ero... 

Перечислеще убитътъ: 

... Новгородцевъ же ту паде 
(савдуютъ имена)... a вебхъ 
20 мужь паде и съ Ладожаны, 
иди менши, To Богъ вфеть... 


...Татарове c Мамаемь по- 
бЪгоша... и обратиша паеща 
своя на язвы. И в погонЪ той 
ови Татарове отъ хрестьянъ 
язвени быша оружьемъ, падо- 
ma, а ини въ pink истопоша; 
и гониша ихъ до рЪци до Мечи, 
и тамо бежащихъ бесчисленое 
множество ихъ погыбоша ... 


...КНЯЖШ же полци... по- 
лониша богатства много... 


-.„Тогда же, на томь побои- 
щи, убьени быша на cecrynb 
(слБдуютъ имена)... и EHER 
мнози... а прочи... не 235 
писати множествомъ, яко число 
превъходить... 


Въ обоихв текстахь воеводы обращаются кз своимь князьям: 


св pnto, 


Заключеще: возвращене св побъдою: 


...въавратившу же ся вели- 


... христолюбивый князь... 


кому князю Александру с слав- возвратися оттуду въ богохра- 
ною побфдою, — бяше бо полона нимый градъ Москву, въ свою 
иного въ полку его, ведяхуть вътчину, с побфдою великою... 
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бо я пода конь, иже именуются и мнозБ BOH его възрадоваша- 
ритори... И тако прийде къ ся, яко обрётше корыеть мно- 
Новугороду съ великою побф- ry, пригналъ 60 с собою многа 


дою... стада конфй и везбудъ и 
волы,... и доспфхи, и порты, 
и товаръ... 


Приведенныя параллели показываютъ, что въ ЛЪтописной 
ПовЪсти сохранены: а) планъ повфсти объ Александр; 6) зна- 
чительное большинство выражений и оборотовъ (даже опредфлен!я 
времени, какъ: бой въ субботу, шестой часъ дня, утро — одина- 
ковы въ обоихъ памятникахъ; в) одна и та же Формула боя, m 
г) разсказъ o чудБ Бориса и ГлЪба: органичный въ повфети 
объ Александр, разсказъ этоть введенъ въ Лётописную Πο- 
вЪсть словами общаго характера: «видЪша бо вЪрнш». 

Въ виду подражательнаго характера ЛЬтописной ПовЕсти, 
оть нея вельзя ожидать детальнаго историческаго разсказа о 
томъ, что происходило 8 сентября 1380 года. О такомъ знаме- 
нательномъ COÓbITÍH должно было ходить много разсказовъ, кото- 
рые приносили возвративийеся съ поля битвы; разсказы эти 
быстро принимали Форму предан, во ЛЬтописная Повфеть, 
подчиняясь общему правилу, создавшемуся для писан я лЬто- 
писнъхъ вовнскихъ повЪстей, не воспользовалась ничёмъ для 
иллюстращи, кромф двухъ-трехъ самыхъ общихъ историческихъ 
Фактовъ. 

ПовЪсть объ Александр была ближайшей литературной 
Формой для разбираемой Повфсти. Историческя же данныя, по- 
мимо общеизвфстныхь Фактовъ, T. е. канвы самого разсказа, 
были заямствованы ею еще и35 синодика. 

Это заимствоваше касается перечисленя убитыхъ «на 
съетуп. B» ПовЪсти поминаются: «князь Федоръ Романовичь 
Бъюзерскый m сынъ ero Иванъ, князь Федоръ Торжьскый, 
брать его Мстиславъ, ДмитрЙ князь Монастыревъ, Семенъ 
Михайловичь, Микула сынъ Васильевь тысяцкого, Михайло и 
Иванъ ОкинФовичи, Иванъ Александровичь, АндрЪй Серкизовъ, 
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Тимофей Васильевичь, Акатьевичь нарицаемъй Волуй, Михайло 
Бренковъ, Левъ Мозыревъ, Семенъ Моликовъ, Дмитрий Мя- 
нинъ, Александръ Пересв тъ, бывый преже бояринъ Брянск». 

Среди перечисленныхъ воеводъ князь Дивтрй Монастыревъ 
оказывается убитымъ два раза: въ аБтописи подъ 1379 г. зна- 
чится, что онъ палъ въ бою съ татарами на р. Box. Повторе- 
Hie имени его весьма легко объясняется TEMB, что авторъ не- 
внимательно воспользовался синодвкомъ, бывшимъ у него подъ 
руками. 

Въ Синодальной БиблотекВ хранится синодикъ съ именами 
павшихъ на Куликовской битвф. Это пергаменная рукопись 
(№ 667), писанная уставомъ посхдовательно отъ XIV до XVII 
BÉka, въ бархатномъ переплетв, на верхней доскв котораго на- 
ходится образъ Живоначальной Троицы. При сличени именъ 
оказывается полное сходство. 

Непосредственно передъ именами убитыхъ на бою съ Ма- 
маемъ въ этомъ синодикЁ упомянуты и павш!е на p. Box. Въ 
HX чист какъ разъ упоминается князь Дмитрий Монастыревъ, 
Назаръ и дружина. 

Съ 68 листа слЁдуеть перечислене убитыхъ на пол 
Куликов: 

Василию ведътаминови тысяцкомоу. михаилоу александровй. 
иваноу окинеовй. BACHAIIO василевй тысяцкомоу. еехдроу ва- 
сильевй, BP. 

Александроу андреевй. iwaHHy александровй. андрею гри- 
горьевй. дмитрею александровй нареченномоу въ мнишьскомь 
чиноу AiwHicioy m данилоу ивановй. едфер!ю θεωλροξᾶ. BE. 

Кизк, eewApoy белозерскомоу и CHOY его иваноу 1) оубеным 
ὦ безбожнаго мама. BE. 

Ив „тов ж „брани избеным стмешноу MEXBHIOBÀ, никоуле 
васильеви. тмою василеви 3). андрею HBAHOBH серкизовоу. 


1) приписано внизу: костяйтину конановичю. 
2) на поляхъ: валоуеву. 
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миханлоу ивановй. и дроугомоу миханлоу ивановя: лву иванови. 
семеноу мелвкоу. и всен дроужинЕ ихь по багочестио скончав- 
шихся 38 стыя црквя и за православноую BÉpoy. Bf. 

Въ этомъ синодикВ записано именъ больше, чвмъ въ По- 
вЕсти, но TÉ, что перечислены въ ПовЕсти, здЕсь находятъ ce65 
полное соотвЪтстве. Авторъ ПовЕсти сдмъ, въ данномъ CXyuab, 
указываеть на завмствован!е: «с1и же токмо списаны, говоратъ 
онъ, перечисливъ убитыхъ, — князи в воеводы нарочитъе и 
старфшихъ бояръ имена, а прочи бояръ имена и житьихъ (и) 
слугъ именвтыхъ не 13 писати множествомъ», но главное по- 
тому, какъ объяснено въ другомъ спискВ: «ихже имена не суть 
писана 63 книаль сито». 

Въ боле позднемъ спискБ (Лаврекй синодикъ № 818, 
уставъ XVII в.) сохранено то же перечисление: 

В abra „золш-го, мда сентября в Н день при великомъ кйзе 
димитр!и 1вановиче московскомъ побьени за дономъ русюя князи 
от мамая, их же имена суть Cis: 

Князя Феодора. князя 1ваниа 1). князя Феодора. князя MCTH- 
слава. князя димитр!я симеоновича. никулу васимевича. ми- 
хайла. Тоанна. 1ванна. андрея. андреа. тимоеея волуя. михаила. 
лва. тарася. симеона. димятри. Серта чюдотворца ученикъ 
инока александра. И с ними триста и шестьдесять тысящь 
избленныхъ православныхь христанъ. Рабомъ бжшмъ всемъ 
православнъмъ хрст!аномъ избиеннымъ на поле KyJHKOBÉ межю 
дономъ и мечи на усть непрядвы вфчная память. 

Вышеизложеннымъ исчерпывается строене краткой редак- 
щи Повфети. у 

Что касается распространеннаго вида Лфтописной Повфсти, 
то она, какъ выше указано, находится KpoMÉ того въ болБе 
позднихъ сводахъ: 1) Софиской 1 льтописи, гдВ она озаглав- 
лена: «Побоище великого князя Дмитрия Ивановича на Дону съ 
Мамаемъ». (II. C. P. Л., стр. 90—98. Къ зтому тексту слёдуетъ 


1) написано дважды. 
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относить тексть Oosiückaro Временника I, изд. M. 1820, 
стр. 355—368 и рукописи Историческаго Музея: Сборвикъ 
статей каноническихъ и историческихъ, № 25639, второй noao- 
вины XV в.) и 2) Воскресенской Anmonucu, съ таквмъ же 
заглавемъ (Il. C. P. JI. VIII, стр. 34—42) ). 

За исключенемъ нфкотораго разночтеня въ COÖCTBEBEBIXB 
вменахъ текстъ Повфети въ СоФской 1 чрезвычайно близокъ 
къ Воскресенскому, и непонятно, почему А. А. Шахматовъ 
раздвляетъ эти тексты. . 

Оба текста, въ свою очередь, подходятъ къ распространен- 
ному тексту ПовЪсти, помфщенному въ основной, первой и вто- 
рой редакщяхъ Новгородской IV, но, no нёкоторымъ особен- 
ностямъ, представляютъ текстъ 60186 позднй. 

Тексты Новгородской IV лучше удерживаютъ чтене ориги- 
нала: а) BMÉCTO: «нашъ князь», «князь Дмитрий» — въ СоФхШской 
и Воскресенской всюду употребляется: «князь великий Дмитрий 
Ивановичъ»; 6) имена сыновей великого князя — Васялй, Юрш 
и Иванъ — отсутствуютъ въ разбираемыхь тЬтописяхъ; в) ко- 
тичество рати: «сто и пятьдесятъ тысячей» здфсь замвнено 
нескладной цифрой: «сто тысячъ и сто»; г) во фраз: «еще же 
къ тому приспёша, 65 той чинз ралозный, ивдалеча велищи 
князи Ольгердовичи», выражен!е: «въ той чинъ рагозный» (ра- 
гозвътй — находящейся въ ccopb, непраязненвый) не понято 
Ётописями Софйской 1 и Воскресенской: он читаютъ: «еще же 
къ тому приспфша вотчинз разныть издалеча». Порчу чтеня 
можно объяснить изъ написан я: «B тои чив разных», встрёчаю- 


1) Сюда еще cabayer» относить: 1) Такъ называемую Типоврафскую- 
мипопись (ЛЪтописецъ содержащш россйскую исторйо отъ 1206:до 1584 та. 
М. 1784), которая въ текстЬ Повфсти составанетъ сокращеше распространен- 
Haro вида (Бестужевъ-Рюминъ указываетъ также на отношене ТипограФской a. 
къ Воскресенской) и 2) Дъвовскую ammonuce (Лтописецъ русской отъ при- 
шестия Рурика до кончивы царя Тоанна Васильевича. Спб. 1792). Babes 
сокращене ПовЕсти сходно съ Типограхскимъ, (а не съ Никоновскимъ 
текстомъ, какъ говоритъ Бестужевъ-Рюминъ). 06% аЪтописи изданы весьма 
неисправно. | 
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щагося въ такъ называемой лётописи Дубровскаго 1); д) во 
вефхъ редакщяхъ Новгородской IV, посав словъ: «Ягайло co 
всею силою литовскою побфже назадъ CO многою скоростю, HH- 
кимъ же гонимъ, не видЕша бо тогда князя великаго, ни рати 
его, ни оружя его, токмо имени его бояхуся и трепетаху», на- 
ходится приписка: «а не яко при нынфшнихь временехъ Литва 
вадъ нами поругаются (игры творять) н издфваются. Но мы сю 
бесфду оставльше, Bà предлежащее возвратимся». Эта приписка 
отсутствуетъ въ СоФской 1 и Воскресенской, естественно, 
какъ въ сводахъ болфе позднихъ. 

Въ остальномъ тексгь Повфсти въ зтихъ сводахъ 6noAWm 
совпадаетз со общимъ текстом распространенназо вида. 

Вышеприведенная вставка позволяеть опредфлить время 
написан!я протограха Повфсти. Посл разсказа о ΤΟΝΤ, какъ 
Ягайло съ Литвою убЪжалъ при одномъ только слухё o побЪдЕ 
Дивтр!я, имеви котораго Литва боялась и трепетала, авторъ 
сокрушенно указываеть на современныя ему безнаказанныя 
васния Литвы надъ Русью. 

Насил я эти могли имфть мЪсто только при ВитовтЬ. He- 
праязненныя дЪйствя Витовта начались въ 1395 г. взяпемъ 
Смоленска обманомъ; въ сл$дующемъ 1396 г. Витовть опусто- 
шилъ рязанския влад я, причемъ, по выражению лётописцевъ, 
кровь лилъ какъ воду, & людей избявалъ, сажая улицами. Въ 
1404 г. имъ быль взятъ окончательно Смоленскъ, а въ 
1405 — у псковитянъ Коложе, причемъ одинадцать тъсячъ 
псковитявъ было уведено въ плфнъ и нфсколько лодокъ наме- 
тано убитыми дЁётьми. ЗатЕмъ, до 1425 г. нашествй co сто- 
роны Литвы не было, но въ слфдующемъ году Витовтъ опять 
ваступаетъ на Псковъ, 8 въ 1428 — на Новгородъ, съ кото- 
paro беретъ контрибущю. Въ послфдующее время, до самаго 
паденя Новгорода, нфть упоминанй o столкновешяхь съ 

- Дитвою. 


1) O помфщенной въ этой зЪтописи Повфсти см. главу 4. 
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Къ какому же году слЁдуетъ пр!урочивать вставку ЛЪто- 
писной Пов сти? 

Въ 1417—18 гг. написано ЕпиФанемъ жите пр. Сергия. 
Въ немъ находится глава, касающаяся Мамаева побовща: «О 
побЪдБ еже на Мамаа и о монастырЁ иже на Дубенк». Центръ 
тяжести пов ствован!я лежитъ на основан и монастыря по обфту 
великаго князя въ случа побфды надъ татарами. 

Описане же самой битвы Епиханй, по всёмъ вфрояйямъ, 
заимствовать изъ готоваго повфетвованя. Дмитри, говорить 
Жиапе, «събравъ вся Bos своа, npmemb противоу безбожныхъ 
татаръ; и оувидьвз силоу их зъло множество, сташа свмня- 
щеся, страхомь мнози от них хбати быша, помышляюще, что 
сътворити. И ce ewesaany 65 тои час присть борзоходець с nocaa- 
нем от сто, гвюще: без всякого съмнЪн!а, THE, съ дръзнове- 
HieMb поидн противоу свирфпьства HX, никакож оужасатися, 
всяко поможетъ ти B»!). 

Подобное мфето находится и въ ЛЕтописной Повфети, но 
тамъ оно изложено иначе: «Велик! же князь принде κ Дону, за 
два дни до Рожества святыя Боородица. И тода пристъла 
зрамота отъ преподобнаго игумена Серг!я, отъ святого старца 
благословенная, в ней же написано таково благословеше, веля 
ему битися с татары: чтобы еси, господине, такы пошолъ, 
поможеть ти Богъ и святая Богородица». 

Несомн нно, что эпизодъ зтотъ органиченъ въ IbrOnHCH, а 
не въ жити: грамота имфла значен!е до перехода черезъ pbky, 
8 не тогда, когда враги уже были на лицо; переходъ рёки могъ 
вызывать еще колебае и робость, но посаъднимъ не могло 
быть wÉcra, когда отступлеше уже было orpbsamo. Кром того 
въ жити зам чается тенденщя придать чудесность этому «вне- 
запному» приходу борзоходца. Епифав!Й по своему окрасилъ 
эпизодъ, знакомый ему изъ ЛЪтописной Повфсти. 


1) Жипе преп. Ceprin, над, арх. Леонидомъ, Памят. Древн. Писъм. 1885, 
стр. 126. 
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Поэтому Повфеть не могла явиться позже 1417—18 года, 
а саБдовательно «надругательства» Литвы слдуеть искать въ 
собътяхъ до 1426 года. . 

Среди перечисленнькъ вражескихъ нашестви Лятвы ca- 
мымъ яркимъ по насийю слдуеть считать набфгь 1405 года, 
когда отъ Витовта пострадалъ Псковъ, богатый пригородъ 
новгородскй, а въ самый Новгородъ была послана розметная 
грамота. Тогда, по выражению лтописи, «не бывала пакость 
такова и Псковъ сталь, а то все за умножеше грёхъ ради на- 
шихъ». Вятовтъ характеризуется здёсь какъ «поганый отступ- 
викъ правыя вёры христ!анск!я, отметникъ божи, сынъ даволь, 
невфрникъ правдф, ни крестному цфлованью» 1). Къ этому году, 
когда «мертвыми дётьми были наметаны ABÉ ладьи подъ горо- 
домъ Вороначемъ», должно, по моему MHÉHilo, относиться упоми- 
нан!е объ издЕвательствЕ Литвы надъ Русью. Къ 1405 году, 
схЪдовательно, нужно относить TOT оригиназъ Повфсти, съ 
котораго списанъ разобранный текстъ краткаго типа. 

Однако составлеше Пов сти произошло раньше. Вставку: 
«а не яко при нынфшнихъ временехъ...» приходится разсматри- 
вать или какъ интерполящю, или какъ замфтку переписчика 
1405 года. Общуй rom Лётописной ПовЕсти вполнЕ эпическй, и 
авторъ нигдё не касается современности (даже отрицательная 
характеристика Олега, какъ указано, явлен!е позднее), между 
тёмъ приведенная вставка вполн отлична оть общаго изложе- 
His по тону. Не вяжется также съ общимъ разсказомъ непо-. 
сл довательностъ въ употреблени временъ: абояхуся, трепе- 
таху» — въ основномъ TekCTb, «игры творять, поругаются» — 
во BCTABKE, равно какъ и противительный союзъ: «а не яко»... 

Итакъ, если допустить, что вставка, гдё упоминалось объ 
издБвательствахъ Литвы, есть прибавлеше списка 1405 года, 
то npoTorpa®» ЛЪтописной Повфсти са дуетъ относить ко вре- 
мени 60159 раннему, T. е. къ самому концу XIV вЪка. Составле- 


1) Псковская 1, подъ 6914 г. 
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nie Повфсти «по всей вфроятности въ XIV croxbrim» признаетъ 
и А. А. Шахматовъ. Ilocıbauiä въ числ списковъ первона- 
чальной редакции Новгородской ТУ предполвгаетъ одинъ, окан- 
чивавшийся 1404 годомъ и легшй въ основаше Синодальнаго 
№ 280, т. е. списка, Tab — краткая редакия Ilooncmu. Мо- 
жеть быть 3TOTb списокъ и имфлъ впервые указанную приписку 
1405 года? 

Литературная mcropis ЛЪтописной ПовЕсти представляется 
миф, слЕдовательно, въ такомъ видЕ: 

1) Въ конц XIV вёка быдла составлена Повфеть по образцу. 
повЪсти объ Александр. Кром послЕдней пособями служили: 
псалтырь (для текста молитвъ)!) и синодики (имена убитыхъ). 
Повфеть сообщала историческе Факты лишь въ общихъ чер- 
тахъ, опустивъ всё возможныя перипет!и. 

2) Въ 1405 году Повфсть была переписана, прячемъ пере- 
писчикъ не могъ умолчать о дёйствяхь Витовта надъ Русью, 
такъ шли они въ разрёзъ съ былымъ могуществомъ, когда 
та же Литва отъ одного имени русскаго приходила въ трепетъ. 

3) Зтотъ списокъ 1405 г. былъ протографомъ уже извЪст- 
ной Повфети, краткаго типа, занесенной во Владимирски поли- 
хронъ 1423 года. 

4) Въ Сводъ 1448 года Повфеть попала уже въ рас- 
пространенномз видф, т. е. въ такомъ, который познается въ 
основной редакщи Новгородской IV. 

5) Между 1448—1453 г. Повфеть подвергалась послБдова- 
тельной обработкф, находящейся es первой и второй редакцията 
Новгородской ГУ. Обработка, впрочемъ, была незначительной 
и сводилась къ изм Ънен!ямъ при переписк$. 

6) Третья редакщя Новгородской IV сохранила es болъе 
неприкосновенномг видъ проторафв Повъсти, находившейся въ 
Полихрон , 

1) Лучше сказать--Св. Писане, такъ какъ авторъ иногда цитируетъ 


пр. Терем1ю: «Рахиль есть ръдан!е крёпко»... — ср. XXXI, 15 и ев. Матеея: 
«ГА трупи, ту и орди» —ср. гл, XXIV, ст. 28. 
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7) Ко второй половин$ XV вБка относятся далънБйш!я обра- 
ботки Пов сти, помбщенныя въ СоФйской I и Воскресенской. 
Текстъ ПовЕсти въ обБихъ хётописяхъ сходенъ и является ре- 
зультатомъ (какъ говорятъ А. А. Шахматовъ o Οοφἰβεκοᾶ I αξ- 
тописи) московской обработки 1455— 58 годовъ Свода 1448 г. 

8) Занесенная въ хётописный сводъ впервые въ 1423 году 
ПовЕсть должна была существовать въ какой нибудь и стной 
лЕтопяси. А. А. Шахматовъ указываеть на существован!е 0с0- 
баго Московскаго свода 1380— 81 года, оканчивавшазося ска- 
saniems о Донскомз побоищть. СлЕдователъно, оригинать ПовЕсти 
написанз вв Москвт. Поэтому и велик князь здфсь зовется 
«нашимъ княземъ». 

Лётописная Пов сть, какъ будетъ видно дальше, легла въ 
основани особаго вида повёсти o Мамаевомъ побоищф — Ока- 
защя. ПослЬднее пфликомъ воспользовалось ея схемой, содержа- 
Bie которой (для будущаго сравнен!я) таково: 

1. Мамай со всей силой татарской, съ наемниками, въ союз 
съ Ягайломъ Ольгердовичемъ и Олегомъ Ивановичемъ рязан- 
скимъ вдеть на великаго князя Дийтрия, вспоминая времена 
Батыя и свое поражене на ВожЁ. Олегъ посылаеть къ Мамаю 
своего посла, чтобы стать BMbcrb у Оки. 

2. Въ август приходятъ къ великому князю изъ Орды 
вЕсти о выступлени Мамая. Олегъ увЁдомляеть о TOMB же. 
Велик князь, по MOABTBE, посылаетъ за княземъ Владимиромъ 
Андрфевичемъ и за другими и обращается къ HHM съ рёчью о 
совмфетныхъ дБйств!яхъ. 

3. Соединенное русское войско приходить на Коломну. 
(Сюда же приходятъ Ольгердовы дфти — князья Андрей Полоц- 
к и Дмитрий Брянск. Мамай останавливается за Дономъ. 

4. Вторая вЪсть приходитъ къ Диитрю: Мамай ждетъ на 
помощь Ягайла и, выигрывая время, просить по прежнему вы- 
хода, но имъ не довольствуется. Олегъ явно переходитъ на CTO- 
рону Мамая, o чемъ узнаетъ велик! князь, который молится о 
помощи на враговъ и просить благословения y еп. Герасима. 
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6. Выходъ изъ Коломны 20 августа. Войска стягиваютея 
на устьБ Лопасны y Оки, куда приходятъ князь Владимиръ и 
его воевода Тимовей Васильевичъ. Войско переправляется въ 
рязанскую землю. 

6. Плачи въ Москвё и по другимъ городамъ o походБ вели- 
каго князя на бой. 

7. Грамота отъ np. Cepria, присланная передъ переходомъ 
черезъ Довъ. 

8. Колебане передъ переходомъ: одни совфтуютъ сражаться 
по ту сторону Дона, другихъ пугаетъ непр!ятель. Велик!й князь 
обращается съ ободрительной рёчью н велить начать пере- 
праву. 

9. Въ субботу 8 сентября велик князь въ туманное утро 
ставить полки и направляется къ устью Непрядвы. 

10. Въ шестый часъ замёчены татары. Готовятся къ 6010; 
сторожевые полки вступаютъ въ соприкосновеше. 

11. Посл словъ великаго князя: «Богъ намъ прибфжище и 
сила» — общая битва. 

12. ВидЕне въ девятомъ часу: небесное воинство пора- 
жаетъ татаръ. 

18. Побфда русскихъ. Общее бЪгство, во время котораго 
побито множество враговъ. Мамай бфжить «неготовыми до- 
рогами». 

14. Перечислеше убитыхъ. Самъ велик князь, бившийся 
впереди, раненъ. Похвала великому князю. 

15. БЪгство Ягайла, узнавшаго о побЪдЕ. 

16. Велик князь, «ставъ на костЁхъ», съ братомъ Влади- 
миромъ воздаетъ благодарственную молитву. 

17. Велики князь благодаритъ оставшееся воинство и воз- 
вращается въ Москву съ добычей. 

18. На обратномъ пути, узнавъ о насиляхъ Олега, Дмитри 
собирается послать на него войско. Рязанске бояре бьютъ ему 
челомъ, и велики князь сажаетъ на Рязани своихъ на- 
м Естниковъ. 
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19. Участь Мамая, котораго разбиваетъ Тахтамьшъ и го- 
вить изъ Орды. Мамай погибаетъ отъ рукъ убйцъ въ Каеф. 

Льтописная Повфсть o Мамаевомъ побоищф впослЪдств!и. 
подвергалась сокращеню. Въ сильно сокращенномъ видЕ она 
находится въ лётописяхь Троицкой и Новгородской I (ихъ 
списки восходять къ ХУ вфку). Въ Троицкой rbr. оставлены 
только имена убвтыхъ Ha «суйм», да и TO съ пропусками, 
остальной же разсказъ сжать до степени простой лЕтописной 
замфтки. 

НЪсколько полнфе изложене Новгородской I. Выпущены 
sch риторичесмя отступлени, молитвы, разсказы о судьбЪ 
Олега (Озегъ вообще не упоминается) и Мамая. Изложеше но- 
сить новгородскую окраску, потому что не смотря на сильное 
сокращене текста редакторъ оставилъ слБдующую тираду: 
«Москвичи же мнози небывалци, видфвше множество рати та- 
тарской, устрашишася и живота отчаявшися, а иши на бёги 
обратишася, не помянувше реченнаго пророкомъ: Како единъ 
поженеть тысячу, а два двигнета тму, аще ве Богъ предастъ 
HX». 
ЛЕтописная ПовЕсть занесена еще въ Симеоновскую 18- 
топись, o которой А. А. Шахматовъ говорятъ: «въ Симеонов- 
ской (а также, судя по OTCyTCTBIIO ссылокъ на нее y Карамзина, 
въ Троицкой) объ этомъ событии 1) содержатся краткое сообще- 
не, имБющее всё черты первоначальной записи, а не поздебй- 
maro сокращения». 

По этому вопросу я держусь противоположнаго Musis и 
признаю текстъ Повфетя по Симеоновской —какъ pass позднтъй- 
зиимз сокращетемь, на сяфдующихъ основа яхъ: 

1) Извёстная Карамзину Троицкая аЕтопись въ Tekcrb 
Лтописной Повфети отличалась отъ Симеоновской. Карамзинъ 
говорить: «замфтимъ единственно, что по Троицкой и Ростов- 
ской аЪтописямъ Миханлъ Тверскй не участвоваль въ семъ 


1) т.е. о Мамаевомъ побоищф. 
Сбориикъ Ш Отд. И. А. Н. (6) 
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ополчени и что послы Мамаевы нашаи Димитрия уже 65 
Коломнть (прим. 66 къ Ут.). Въ извЪстной Карамзину Ростов- 
ской л., въ которой, судя по выдержкамъ, заключалась Лфто- 
писная Повфсть распространенной редакции, дёйствительно, ска- 
зано, что «нача Мамай слати ко князю Дмитрию выхода просити» 
въ то время, когда ΤΟΤΕ былъ въ КоломнЕ, но въ Симеоновской 
никакого упоминаня o пребътвани Димитрия въ Коломн и o 
посольств Мамая snmmo. 

2) Имена убитыхъ на бою въ Симеоновской помфщены съ 
пропусками противъ Лтописной ПовЕсти, a по порядку и πο 
количеству вполнть соотвптствуютз указанной выше — Троиц- 
кой (напечатанной) лётописи, 0» Повъсть безусловно с0- 
кращена. 

3) Изложене Симеоновской x. представляетъ сокращенный 
пересказъ ЛЕТтописной ΠΟΒΒΟΤΗ, съ сохраненемъ мвогихъ мвстъ 
посабдней. Вывущены Bcb молитвы, BCE разсужденя, упомина- 
ше объ ОлегЕ, пребыван!е великаго князя въ Коломн$, разсказы 
о вибшательствВ небесной силы. 

4) Сокращена Формула боя: вм сто описашя боя въ Лфто- 
писной Повфсти: «и бысть сфча зла и велика, и брань крЪпка, и 
трусъ великъ 3540... H прольяша кровь, аки дождевая туча»..., 
сказано только: «и бысть на долзВ часБ брань крёпка зло и 
сЕча 318». Сокращеше Формулы особенно подчеркиваеть общее 
сокращен!е, такъ какъ Формула, какъ нЕчто постоянное (locus 
Communis), не изм нялась безъ особой на то причины. 

5) При полномъ отсутствии упоминая объ Osert рязан- 
скомъ, объ ero непрязненныхь AbÄCTBIRXB противъ великаго 
князя, неожиданно въ концё Повфети находится разсказъ ο рЕ- 
шеня Дмитр!я послать войско противъ Олега, o бЪгствЕ послЁд- 
няго и покорствв рязанскихъ бояръ — вполнё соотвЕтствующи 
по тексту Лётописной ПовЕсти. СлБлующ!й непосредственно 38 
этимъ разсказъ о судьбБ Мамая также имфеть съ Лётописной 
ПовЪстью буквальное сходство. Присутств!е двухъ распростра- 
ненныхъ эпизодовъ, въ сущности второстепенныхь, при глав- 
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номъ сжатомъ содержанши, можеть только указывать на позд- 
нЪйшее сокращене текста. 

6) Въ спискахъ третьей редакщи Новгородской IV, въ 
Повфети, вмЕсто «исполчишася» написано «исполнишася». Эту же 
ошибку встрЪчаемъ и Симеоновской 1. Можно думать, что с0- 
кращене Повфети произошло со списка, заключавшаго эту 
ошибку. . 

Сокращеше ЛФтописной Повфсти находится еще въ Хро- 
нограх 1 редакщи, составленномъ въ 1422 г. Пахомемъ 
Логохетомъ. Представляя въ общемъ сжатый пересказъ По- 
вфети, изложене ХронограФа имфетъ нфкоторыя характерныя 
добавленя: 

1) Изм ненът слова преп. Серпя въ грамот: «бийся, рече, 
съ поганымъ Мамаемъ, не ожндай на себя силы, Богъ ти помо- 
жеть и святая Богородица». 

2) Къ сокращенной ФормулЕ прибавлена картина общаго 
боя: «бысть войска на девятидесяти верстахъ, а трупа челов#- 
ческаго на четътредесятихъ верстахъ паде, а бою было отъ 
третьяго часа до девятаго». 

3) Является, развитый уже въ Сказани, мотивъ о едино- 
борствБ: «Убитыхъ же князей и боляръ великыхъ съ пятнад- 
ΠΑΤΕ: и Левъ Морозовъ и Семенъ Меликовъ, съ ними же Алек- 


сандрв Пересетинв и wepuews Ослябя боатири..., в тамъ у` 


нихъ же бомтырь же былз татаринз, ею же уби, Ослябя да % 
самз oma ею pass умре». Обыкновенно въ pasckasb o едино- 
борствф участвуеть Пересвётъ. Упоминане здёсь объ Осляби 
можетъ указывать лишь на еще He установившееся предане. 

Присутстве мотива о единоборств въ ХронограФБ noka- 
зываеть, что въ начал XV в ка въ изложене Лтописной 
Повфсти стали проникать устные разсказы. Это обстоятельство 
роднитъ хронографическое изложене Повфети съ изложешемъ 
зЕтописи Дубровскаго и Ростовской Архивской, о которыхъ 
подробно рЕчь будетъ въ четвертой глав$ этой книги. 


(6*) 


г 


ГЛАВА III. 


ПовъЪдан!е, писан!е СоФон!и. 


По древнёйшему списку писане СоФон)я названо Задонщи- 
ной. Зтотъ терминъ былъ усвоенъ излфдователями для обозна- 
eis разбираемаго памятника, по содержаню и Форм ориги- 
нальнаго, отличающегося вполнё отъ пространной повЪсти o 
'Мамаевомъ побоищ , которую они называли Поввданемъ. Ho на- 
sanie писани СоФони «Задонщиной» принадлежитъ, собственно, 
одному, древивйшему списку, и составляетъ, такъ сказать, 0с0- 
бенность посяёдняго. Въ этомъ списк nocrb текста Задонщины 
вдутъ аЪтописнье отрывки, въ которыхъ ветрёчаются така 


' образовайя: Мамаевчина, Задонщина, Тахтамышевщина, и 


цёлый рядъ событ!й хронологически связывается съ Задонщиной 
(въ такомъ то году «по Задонщин »). Несомнфино, это — индиви- 
дуальность указаннаго списка, остальные же только повторяють 
это назваше, и то — рёдко. 

Кромё того, самый терминъ этотъ неустойчивъ и въ Haykb. 
Такъ, напримфръ, Перетцъ въ своей диссертащи подъ Задон- 
щиной разумветъ ЛЪтописную Повфсть, 

Я отетуплю отъ этого термина и, основываясь на началь- 
ныхъ строкахъ текста: «Лудчи бо намъ, брат!я, начати поеть- 
дати иными словесы», буду писане Coeonim называть Потда- 
чемь. Оно такъ, очевидно, и называлось, потому что простран- 
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ная повЪсть o Мамаевомъ побонщЕ («Сказан!е», которое я раз- 
бираю въ слёдующихь главахъ), черпая широко, какъ будетъ 
видно, дополнен!я ихъ писан!я Coeouim, въ большинствё спис- 
ковъ носитъ двойное заглаве: Повтъданге u Сказаще о побоищЕ 
великаго князя Дмитр!я Ивановича Донского. 

Повфдаше дошло въ трехъ спискахъ, представляющих па- 
иятникъ въ 60186 mam менфе цфломъ BHAÉ, H— въ отрывкахъ. 

Спаски эти crbayiomie: 

1. Древнёйшй, XV вбка, находатся въ сборник Кириао- 
БЪлозерскаго монастыря, описанномъ арх. Варлаамомъ. («Опи- 
сане сборника XV croxbrin Кирилло-БЪлозерскаго монастыря», 
Уч. Зап. Имп. Академи Наукъ, 1859, V). Тамъ же изданъ и 
текстъ памятника, называемаго въ рукописи и «Писашемъ Со- 
«onis старца рязанца» и — «Задонщиной»: — «Задонщина вели- 
кого князя господина Димитр!я Ивановича и брата его князя 
Володимера Ондрёевича». (Ibid. стр. 57—60). 

2. Тексть XVII вфка, въ сборник, принадлежавшемъ 
Ундольскому, теперь Румянцевскому Музею (№ 632 по описан!ю- 
рукописей Ундольскаго). Изданъ (очень плохо) первымъ вла- 
дблъцемъ во Временникв Общества Истор!и и Древностей Poc- 
стйскихъ, 1852, кн. 14, съ предисловемъ И. Д. БФляева. Здфсь 
памятникъ носить иное назване: «Слово о великомъ князе 
Дмитрее Ивановиче и о брате его князе Владимере АндрБевиче, 
яко побфдили соупостата своего царя Мамая» 1). 

3. Текстъ въ скорописномъ сборникё XVII вфка Синодаль- 
ной Библотеки подъ № 790. Сборникъ этоть писанъ на 66л0- 
русскомъ нар чи и содержитъ въ себф, между прочимъ, еще: 
отрывокъ изъ дёянй Брестскаго собора 1591 г., хронику o 
великвхъ князьяхъ литовскихъ до 1475 r., лфтопиецы: литов- 
ск и о собътяхъ въ западной Руси, много выписокъ изъ 
разныхъ лётописей и хронограФовъ. Тексть Повфдан!я изданъ 


1) ЗАБсь, какъ и въ дальнёйшихь выпискахъ, я цитирую по рукописи, а 
не по изданию. По рукописи же цитирую и Кирилло-БЪлозерск!  текстъ; хото- 
грахическ!й снимокъ съ этой рукописи любезно предложенъ ми II. К. Симони. 
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проф. Смирновымъ въ Русскомъ Филологическомъ ВЪстникв 
1890, № 2. Въ рукописи памятникъ снова считается писвнемъ 
Coeonim: «Сказание СоФона резанца написана руским князем 
похвала великому князю Дмитрию Ивановичу и брату его Воло- 
димеру Ондреевичу».. 

ДревнЪйций списокъ далеко He представляетъ исправнаго 
текста. Во первыхъ— Повфдаше помфщено здЕсь не въ полномъ 
объемф. Тексть его прекращается nocrb разсказа o плачВ боя- 
рынь по убитымъ мужьямъ; въ спискахъ же XVII вЪка всл дъ 
за этимъ идетъ какъ бы вторая часть памятника, TAB централь- 
ной Фигурой яваяется князь Владимиръ Андреевичъ. Такъ какъ 
писаще СоФоши поставило цфлью — воздать похвазу обоимъ 
участвовавшимъ въ битвф князьямъ, Дмитрию и Владимиру, & 
Apesmbümii тексть какъ разъ говорить только о Дмитрии, и 
изложене кончается тамъ, TA въ другихъ спискахъ начинается 
похвала Владимиру, то нужно думать, что непоанота древнфй- 
шаго текста не есть результать случайной утраты, или что 
оригяналъ памятника быль краткй. Скорфе можно предполо- 
жить, что переписчикъ ограничился только перепиской той 
части Повфданя, rab изображенъ героемъ велиюй князь 
Дмитрий. 

Во вторыхъ, къ неисправности текста слфдуеть отнести 

„ ошибки, пропуски, сокращеня (особенно въ концф, rxb нару- 
шена даже логическая связь) и интерполящи. Приведу примфры: 

а) ошибки: Гобояна (вм. Бояна); половетция (вм. половец- 
кия); калантыри зачены (BM. калантыри злачены); на "eub (ви. 
на МечБ); ставше (вм. истезавше); Андрея Половетцкаго (вм. 
А. Полоцкаго); под троубами поють (вм. повити); Ивана Диит- 
рпевича (вм. Дийтр!я Ивановича) и др. 

6) пропуски: «Ton 60 въщий Боявъ... пояше славоу роус- 
скыймь княземь... восхваляя ихъ пЪсми и гоуслеными боуи- 
ными словесы на роусскаго господина князя Дмитра Ивановича 
в брата его князя Володимера Ондрфевича» ... 

Посл «словесы» должна была слЁдовать цфлая Фраза, иначе 


r 
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вЪтъ смысла. Въ текст Ундольскаго: «...пояша руским кня- 
зем славу... аз же... восхвалю пфенеми, гоусденными сло- 
весы сего великаго князя Динтрея». 

Фраза «От тоя рати и до Мамаева побоища» — не докончена. 
Въ другихъ спяскахъ она читается такъ: «От тоя рати и до 
Мамаева побоища ра xbrb». 

Пропущено обращен!е князя Дмитрая Брянскаго къ своему 
брату Андрею, почему въ рЕчв послдияго встрЕчается такая 
весообразность: «СЪдлви, брате Ондрфи, свои борзи комови», 
какъ будто князь приказъваетъ самому себф. Въ другихъ спи- 
скахъ это обращен!е есть, здвсь же не orrbuego— гдф кончается 
рёчь одного и пачинается другого. 

B) сокращеня: Сокращено все начало, которое гораздо 
полв е въ другихъ спискахъ. 

Скомкана вся картина боя: «гряноуша коя харалоужныя. 
мечи боулатныя. топори дегке. щаты московьскыя. шеломы 
Hbwenkie. боданы бесермевьскыя. тогда поля костьми насъяньт. 
кровьми полано. воды возпвша. вЪсть подаваша порожнымь 
землямь... ЗдЪеь въ начал простое перечислене вооруженя 
при одномъ сказуемомъ. Это —какъ бы схема той картины, 
которая развита въ другахъ спискахъ. 

Сокращена рЪчь Осаяби: ...«оуже брате вижю раны на 
срдци твоемь тяжки. оуже твоей главЁ пасти на сыроую земаю. 
на бфлюую ковылоу. моемоу чадоу иякову». Непонятно, о какомъ 
Таков говорить Ослябя, когда этимъ нменемъ въ томъ же 
текст зовется OH самъ, и неизвЪстно, что суждено тому Такову, 
о которомъ упоминается въ рёчи Осляби. 

Благодаря какому то сокращению замфчается непослдова- 
тельность въ употреблени падежей въ перочислен!и убитыхъ, 
которое, кромБ того, представляетъ вставку: «взопаша uaóie- 
BiH OT поганыхъ. KH3B великих и боляръ сановных. KH38 Феодра 
романовича бфлозерскаго и сна его князя ивана. микоулоу B&- 
сильевича. хеодръ мемко. иванъ сано. михаило вренковъ. 1аковъ 
ослебятинъ. пересвфть чернець. и иная многая дроужина». 
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Наконецъ, по сравненю съ другими списками, весьма с0- 
кращены плачи боярынь по избеннымъ мужьямъ, — ими и 
закапчивается памятникъ по Киризло-БЪлозерскому списку. 

г) интерполящи: Посавднйя представляютъ частое явлеше 
какъ въ разбяраемомъ, такъ и въ другихъ спискахъ Повфдавя. 
Сжатый и подтическй текстъ памятника, несомн нно, требовалъ 
разъясненй и дополненй. Интерполированныхъ и стъ, какъ 
изв стно, много въ Словё o полку ИгоревЕ. Много ихъ и въ 
разбираемомъ ΤΘΚΟΤΕ, гдВ они отличаются и по отсутств!ю связи 
съ общимъ тономъ изложеня и по самому характеру, являясь 
объяснешемъ той иди другой мысли. Таковы: 

1) указанная выше неконченная Фраза: «от тоя рати и до 
мамаева побоища» — соображене о количеств лётъ, прошед- 
шихъ отъ битвы при Kaukb до Куликовской. 

2) послЕ словъ: «лисици часто брешють» слфдуетъ объясне- 
Bie: «чають побБдоу на поганыхъ». Въ этомъ abcr интерполяц!я 
очевидна: кто то имфлъ въ виду объяснить себф текстъ, составлен- 
ный вподив по Слову о полку ИгоревЕ, и разсказъ о лисицахъ, 
пришедшихъ на поле битвы, изложилъ такинъ образомъ: заркоучи 
такъ земля еси роусская. какъ еси была доселева за премь coJo- 
MOHOM. такъ боуди и нНЕча за киземь великим дмитр!емь ивано- 
вичемь. НесомнЕнно, какъ думали нфкоторые изслдоватеди, въ 
оригинал было: атеперь бо еси за соломянемь побывала». 
Упрекъ въ непониман!и текста Слова отнюдь не долженъ лежать 
на Coeonim, который всюду mw пользуется умЪло, & на TOM 
читателБ, который осмыслилъ по своему непонятное ему MECTO. 

3) ясна интерполящя, разъединяющая подлежащее отъ ска- 
зуемаго, въ opasb: асанце емоу на встоцВ семтября й в средоу 
на ржётво прстыя Ola ясно свфтить поуть емоу повбдветь. 
борисв 965 матву творять за сродники свои. 

4) перечислене убитыхъ, отмфченное мною выше, тоже 
представляетъ вставку, взятую изъ Лётописной Повфети или, 
вфрифе, изъ синодвка, такъ какъ имена не во всемъ совпа- 
даютъ. 
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При наличности вышеприведенныхь ошибокъ, пропусковъ 
и, особенно, интерполящй, отчего нарушается смысл и не вы- 
держивается общий товъ памятника, приходится заключить, что 
Кирилло-Б&лозерскй текстъ является лить кошей оригинала, и 
пратомъ — невсправной. 

Однако текстъ этотъ, помимо того, что онъ — древнфйший, 
важенъ въ ΤΟΝΤ отношени, что содержитъ MÉCTa, не встрЪчаю- 
mich въ другихъ спискахъ ПовЪданя и, по своей близости къ 
Слову о полку Игоревв, несомифнно, принадлежат я оригиналу: 

a) Bo вступлеши объяснено, почему авторъ воздаетъ по- 
хвалу квязьямъ Дмитрию и Владимиру: «занеже ихъ было MOy- 
жество и желане за землю роуссьскоую и за вВроу хрепань- 
скую». Въ другихъ спискахъ этого ΜΒΟΤΑ нЕтъ. 

6) Картинное изображен!е готоваго на бой русскаго войска, 
собраннаго отовсюду, здфсь всего стройн е по изложеню и под- 
н е; добавлено: «пашоутся хорнгови берчвтн. CBETATLE калан- 
тыри з(л)ачены». 

в) Познве рёчь князей къ великому квязю Динтрпо: 
«оуже поганый татарове на поля на наши настоупають, а вот- 
чиноу нашю оу нас отнимають». 

г) Характеристика Ольгердовичей замфчательна по близости 
своей къ Слову о полку Игоревв: «ти 60 бяше сторожевыя 
полкъ. на щит, рожены. под троубами поють (чит. повяти). 
под шеломы възлелфаны. C востраго меча поень в литовьской 
земли». 

д) Отрицательное cpasHeHie татарскихъ войскъ съ гусями и 
лебедями, оборванное въ другихъ спискахъ, здфсь является въ 
доконченномъ видё: «то ти, не гоуси гоготаша ни лебеди крилы 
въепдескаша». 

е) Передъ разсказомъ o ПересвфтВ (изложенномъ, кстати, 
весьма близко по тону къ Слову) находится выражеше, заклю- 
чающее описане боя: «тогода же, было не лЪпо староу по- 
молодитися», и ниже: «зогзици кокоують». Оба-- близки къ 
Caosy. 
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Перейду къ схфдующему тексту. 

Текстъ по списку Ундольскаго значительно полнфе m пред- 
ставляютъ памятникъ въ цЪломъ видЕ. Однако и зтотъ списокъ 
далеко нельзя считать исправнымъ. Съ одной стороны — пере- 
писчикъ пользовался дурнымъ текстомъ или ие понималъ его, 
съ другой — будучи по времени весьма позднимъ, Повфдаше 
въ этомъ спискЁ носвтъ сады вЪкоторой редакщюнной обра- 
ботки. 

Результатомъ непонииан!я текста или плохой его переписки 
являются ошибки и пропуски, столь же частые, какъ и въ 
предыдущемъ TekcTÉ. Таковы ошибки: вфщаннаго боярина (вм. 
ВЪЩщаго бояна); строупы (вм. струны); Игорю Бяриковичю (вм. 
Рюриковичу, притомъ еще Игорь считается здфсь «первымъ» 
русскимъ княземъ); Владимеру Всеславьевичю (вм. Святосла- 
вичю); рекше (BM. рече); еаравужными (вм. харалужными); а 
глава шибла (вм. а слава...); у Дуная (вм. у Дона); не брвать 
(вм. не бывать); милому (вм. малому) и др. 

Пропуски: Въ рёчи Осляби упоминан!е о «чад Таков» 
представаяетъ ту же неясность, что и въ Кирилло-БЪлозерскомъ 
списк Е. M 

Bo раз: «вфдомы подЪводцъ: под троубами под шежомьт 
злачевыми» пропущено «повити» и кромБ того — нфтъ про- 
долженя. 

Перебить текстъ во epasb: «И оуже грозы великаго князя 
Дивтрея Ивановича и брата его князя Владимера АндрЪевича 
по всем землям текоук грозы». Здфсь, помимо ошибки (текоук), 
пропускъ, очевидно, цфлаго выраженя. 

Въ рёчи ведикаго князя къ боярамъ: «туто добоудете ce6b 
мЕста и своим женам, туто, брате, стару помолодёть, а молодому. 
чести добыть», замфтна спутанность текста, основанная на про- 
пуск В нЪсколькихъ словъ. 

Наконецъ, Kb невсправностямъ CXbAyeTb отнести и позднъй- 
iis добавлентя, которыя въ разбираемомъ текств имфютъ двоя- 
Kil характеръ: ивтериолящи и редакщонныя измфненя. 


> 
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Интерполящи. Въ самомъ начал текста находится одна 
вставка, которая вводила въ заблуждене многихъ изсаЕдовате- 
лей. Повфдаше ΠΟ древнЕйшему и по Синодальному спискамъ 
приписывается СоФони рязанцу. Авторство ero, какъ будетъ 
ниже указано, подтверждается и нЪкоторъми списками про- 
странной повфсти o Мамаевомъ побонщф, rxb Повфдаше нахо- 
двтся въ отрывкахъ. Между TEMB списокъ Ундольскаго гово- 
рить o Софони, какъ будто объ автор какого-то другого про- 
изведени. Редакторъ, разсказавъ о томъ, какъ Боянъ пЪлъ 

' русскимъ князьямъ славу, говорить о себф: «Аз же помяву ре- 
занца Соеония и восхвалю пЪснеми гоусленными словесы сего 
великаго князя Дмитрея Ивановича и брата его князя Влади- 
мера Андреевича, а вноуки святаго великого князя Владимера 
киевского и пфние князем роускимъ за ΕΒΡΟΥ християньскоую. а 
or Калатьские рати до Момаева побоища ро яЬтъ». 

Наличность послфдней Фразы, какъ несомнЁнной интерполя- 
щи, OTCyTCTBle связи между предложен!ями — показъваетъ, что 
все это мфсто испорчено; оно испорчено m въ Кирилло-Бфлозер- 
скомъ спискЪ, но тамъ не упоминалось о Coeonim; здёсь же 
упомянаще o Coeonim могло быть даже вставкой самого редак- 
тора или переписчика (435 помяну), желавшаго дополнить не- 
ясное мЪсто. Характерна эта вставка въ Синодальномъ cnmckb, 
гд въ одно и TO же время Coeonis считается авторомъ Пов#- 
даня и объ немъ же, KAKb о третьемъ лицф, вспоминается въ 
ΤΕΚΟΤΕ: «Издеся помянем СоФоню резанца сего великого князя 
Дивтрея Ивановича а правнука святаго князя Володимера киев- 
ского и брата его Володимера Ондреевича». 

Въ разсказ  о томъ, что татары стоять уже на рЪкБ Меч, 
прибавлено: «межу Чюровым н Михайловым брЪсти хотят». 
Повфдаше набрасываетъ лишь общую картину военныхъ дЪйст- 
Bii, и такое точное обозначене мЪста должно было зайти 
изъ какого-либо другого источника. ДЪйствительно, урочище 
«Чуры - Михайловы» упоминается въ первой редакци Ска- 
зания. 
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Къ заимствованю изъ Сказаня са дуетъ отнести также 
все, что говорится о новгородскихъ посадникахъ: «выехали посад- 
ники из великого Новагорода „3 войска, к великому князю Дмит- 
pero Ивановичю и к брату его князю Владимеру Андрфевичю». 
Указанное количество войска повторяется въ другомъ случа, 
ниже, въ pasckasb объ Ольгердовичахъ: «выедем, брате, B 
чистое пол и посмотрим своих полковъ, колько, брате, с 
нами храбрые Литвы, а храбрые Литвы с нами 3 окованые 
рати». 

Несомнённо на основани ЛЕтопясной Повфсти упоминаются 
имена князей, участвовавшихъ въ битвф: «И крфицы бысть 
князи Блозёрсти @едор Семеновичь, да Семен Михайловичь, 
да Микула Васильевичь, да два брата Олгордовичи, да Дмитрей 
Волътньской, да Тимовей Волоуевичь, да АндрБй Серкизовичь, 
да Михайло Ивановичь, а вою C нами триста тысящь окованые 
рати». Вся эта вставка He вътекаетъ изъ контекста и отсут- 
ствуетъ въ древнЕйшемъ cnmckb. 

Характерны интерполяци, выставляющия, подъ влянемъ 
ЛЖтописной Пов стаи, великаго князя смиреннымъ и боголюби- 
вымъ хриспаниномъ. При описани сборовъ ero на бой, цВли- 
комъ составленномъ по Слову o полку ИгоревЪ, вставлено: «по- 
молися Богоу и пречистей его Матерь. Зта вставка повторена 
дважды. Ниже велик! князь произносять пёлую молитву: 
«Господи Боже мой! на тя уповах да не постыжоуся в вЪк, ни 
да посмютмися враги моя мнЕ; и помолися Богоу и пречистой 
Его Матери и всём святым его, и прослезися горко, и оутер 
слезы». 

Наконецъ, къ интерполящямъ слёдуетъ отнести календарныя 
обозначеня дней, диссовирующуя съ общимъ тономъ разсказа: 
«A билися из оутра AO полоудни в соуботу ва рожество святЪй 
Богородицы» — вставка, раздфляющая  картинное описане 
битвы. Точно также, ниже, во Фразу: «того же дни в соуботоу 
иссекша храстиани поганые полки» вставлено: «на рожество 
святыя Богородицы». 
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Редакшонныя измфнешя. Вставки, обличающя въ спнскВ 
Увдольскаго работу редактора или представляютъ незначитель- 
ныя дополненя, продолжающя картину оригинала, вродф обра- 
щен!я Kb жаворонку: «посмотри к CLIHOMy градоу МосквЪ», KOTO- 
paro нфть въ древнфйшемъ спискЁ, хотя все мЕсто это тамъ не 
носитъ слдовъ сокращен!я; или же являются самостоятельной 
композищей, особенно въ Hauarb и концф памятника. Начало 
Повфдавя по списку Ундольскаго является книжнымъ разви- 
тпемъ первыхъ строкъ древнфйшаго текста. Велики князь 
узнаеть о приходБ татаръ «на пиру oy Микулы Васильевича». 
Далфе слфдуеть характеристика земли русской — «жребия Аве- 
това», въ противоположность землф татарской — ажреблю Си- 
мову» н указывается на ея «погибель». Книжный характеръ 
этого вступленйя засвидЕтельствованъ самимъ  редакторомъ: 
«Преже восписах жалость земли роуские и прочее, от книг 
приводя, потом же списах жалость и похвалоу великому князю 
Дивтрею Ивановичю и братоу его князю Владимеру ОндрВе- 
вичю» 1). 

Посав такого ветуплевя, составленнаго редакторомъ, слЁ- 
дуетъ уже переходъ къ писано Coeomim. Переходъ выраженъ 
такъ: «Снидемся, братя и дроузи и сынове руски, составим 
слово к слову, возвёселим рускую землю и возвёрзем печаль на 
восточную страну в Симов жребш, и воздадим поганому Момаю 
ΠΟ6ΒΑΟΥ, а великомоу князю Дмитрею Ивановичю похвалоу и 
брату его князю Владимеру АндрЪевчю. И рцем таково слово». 
Jlarbe идеть уже писане СоФони. Понятно, “что при такомъ 
самостоятельномъ вступлен!и редакторъ могъ вспоминать С0Ф0- 
ню, какъ творца какого-то другого произведешя. 

Sarbws редакторская рука видна въ концЕ памятника, BO 
вставкЪ двухъ эпизодовъ. Первый — о гибели Мамаевой — пред- 
ставляеть любопытную передфлку соотвётствующаго эпизода 


1) Обращу вниман!е на Формы: «от кних», «ОндрЪевичю» при постоян- 
номъ: «АндрЪевичю». Нужно думать, что это M5cTO— не списано. 


< 
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изъ Лфтописной ПовЪсти подъ тонъ писаня СоФони: «И отскоча 
поганый Мамай от своея дружины, серым волком B3BBH, и при- 
тече к ХаовстЪ граду. Молвяше же ему @рязове: чему ты по- 
таный Мамай посягаешь на рускоую землю; то тя била орда 
залвская; а не бывати TOÓB въ Батыя царя, оу Батыя царя 
было X ста тысящь окованые PATH, & воевал всю роускоую землю 
от востока и до запада; а казнил Богъ роускую землю за своя 
согрЕшения M ты пришел на рускоую землю, царь Мамай съ 
многими силами, 3 дЪвятью ордами и Ó князями; а HbIHÉ ты по- 
ганый бЕжишь самдевят в лукоморье, не с кем тебф замы зимо- 
вати в morb; нфшто тобя князи роуске горазно потчивали, HH 
князей с тобою ни воевод; нёчто гораздо оупилися оу быстрого 
Дону на нод Куликов, на трав ковьымф. Побфжи ты, пога- 
ный Момай, or насъ, позадёнеш и нам от земли роуской. Оупо- 
добился еси милому младенцоу оу матери своей». 

Другой — счеть убитымъ князьямъ и боярамъ, причемъ 
счетъ ведетъ «Михайло Александровичъ, московски бояринъ», 
вызванъ также ЛЪтописной Повфетью, но по содержаню и по 
Фори omm вполнЕ отличенъ. Счетъ зтотъ есть евФонистическое 
перечислене различныхъ князей и бояръ мфетныхъ. 

Словами великаго князя: «И поидемъ брате, князь Влади- 
мер АндрЁевичь во свою Залескую землю к славному граду 
Москве и сядем, брате, на своем княжение, а чти есми, брате, 
добыли, и славнаг имени, Богу нашему слава», заканчивается 
списокъ Ундольскаго. 

Текстъ Повфдан!я по этому списку, если откинуть редактор- 
свя прибавленя въ начал и концф, восходитъ къ тому же 
оригиналу, что и Кирилло-Бфлозерскй. Его отнюдь не надо 
считать какимъ-то особымъ пронзведенемъ, какъ думали HÉKO- 
торые изсх6дователи, составленнымъ на основани писавя 
СоФони. Доказательствомъ служать: 

1) тожество плана; 

2) буквальное сходство значительнаго большинства выра- 
женй; 
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3) сокращен!я и неясностя Кирилло-БЪлозерскаго текста 
становится понятными изъ сравнешя съ соотвЪтствующими 
иЕстами текста Ундольскаго, который часто представляеть 
лучшее чтеше. 

Я приведу Tb мёста, rxb списокъ Ундольскаго исправаяеть 
и дополняетъ древнЕйш# текстъ: 

а) Начало ПовЕдан!я стройнфе и ближе къ Слову: «Лудчи 60 
нам, брате 1), начати повфдати иными словесы OT похвальных сих 
и о нынешных DOBÉCTeX похвалоу... начаша ти повфдати по 
дблом и no былинаи. Не проразимся мъслию но (чит. над) зем- 
лями, помянем первых NET времена, похвалим вЁща(нна)го 
Боя(ри)на, горазна гоудца в Киеве» 3). 

6) Характеристика выфзжающихъ въ походъ князей — пол- 
нфе и снова ближе къ Слову: «Изтезавше оум свой крёпкою 
крепостью и поостриша сердца свои моужеством и наподнися 
ратного доуха, оуставиша co65 храбрыя воеводы B роуской землЁ 
и помяноуша прадёда своего великого князя Владимера киев- 
скаго». Въ Кирилло-Бёлозерскомъ все это мЁсто сокращено, и 
въ начал, вмЕсто: «Се бо князь велик... и братъ его... по- 
остриша»... — ошибкою написано: «Се 435 князь велик»... 
ит. д. 

в) Фраза: «Ци боуря сокол: снесетъ из земля ЗалЕския в 
morb Подотское», не смотря на порчу, ближе къ Слову, чёмъ 
чтене Кирилло-Бфлозерскаго: «они бо взнялися, какъ соколи CO 
земди роусскыя на поля половетция». 

г) Такой же характеръ, какъ въ пунктБ 6, носить рЪчь 
великаго князя къ Владимиру Андреевичу, въ которой, противъ 
Кирилло-Бфлозерскаго, прибавлено: «а храбрых своих испытаем, 
а рекоу Дон кровью прольем за землю за роускую и за Bbpoy 
крестьяньскую». 





1) Форма «брате», конечно, вышла изъ абратЁя», черезъ «братев», но спи- 
сокъ Ундольскаго почти всюду принимаетъ ее 98 YOC. Bing. 

2) «горазна гудцА въ Kiewb», —впрочемъ, могло явиться поздиЪйшимъ 
объяснешемъ къ Бояну. 
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A) Какъ было указано выше, въ текстЬ Ундольскаго ясно 
указанъ отвёть Диитр!я Ольгердовича своему брату: «И рече 
ему Дмитрей»... Пропускъ въ Кирилло-Бфлозерскомъ дЕлаетъ 
все это MÉCTO неясвымъ, хотя по изложению весь зпизодъ объ 
Ольгердовичахь здфсь хуже соотвЪтствующаго въ древнёйшемъ 
спискЕ. 

е) Картина кануна боя въ разбираемомъ спискЬ дополнена 
протявъ Кирилло - БЪлозерскаго, rab несомнфнно пропущена 
Фраза: «пасти троупу человфческомоу на поле Куликовв, про- 
зитися крови Hà речьке Напряде; уже бо скрипфли телеги межоу 
Доном и Непром». ЗдЕсь писцу легко было сдфлать пропускъ, 
потому что предыдущая Фраза: «Быти стуку велвкому ва речке 
Напряд8, между Доном u Непром», кончалась однямъ и тЕмъ же 
словомъ. 

ж) Испорченное wÉcro: «Роуская земля то первое еси как 
за царем за Соломоном побывала», — какъ видно изъ цитаты, 
всетаки ближе къ Слову, чмъ чтене Кирилло-Блозерскаго. 

3) Единственное мЕсто, ΓΑΡ какъ бы нарушается въ обоихъ 
спискахъ единство плана, представляеть перестановка слдую- 
щихъ двухъ опизодовъ: въ Киризло-БЪлозерскомъ сначала опи- 
сывается выступлене князя Владимира, а потомъ уже великаго 
князя, въ CIIHCKÉ Ундольскаго — наоборотъ — сначала сказано 0 
великомъ князё, потомъ уже объ его брат. Послёдовательность 
Кирилло-Блозерскаго лучше, но описане сбора въ походъ 
князя Владимира — ближе къ Слову въ разбираемомъ cumckb: 
«Что шумить и что грёмит рано пред зорями. Князь Владимеръ 
Андрёевичь полки пребирает и ведет к великому Дону». Пере- 
становка могла явиться са дствемъ того, что это мЪсто въ 
разбираемомъ спискЁ, какъ выше указано, ивтерполировано 
(вставкой изъ Лтописной ПовЕсти). 

я) Вифсто скомканной картины 608 — въ спискё Ундольскаго 
стройное описаше: «Соколы и кречаты за Дон борзо nepexbréau 
и оударилися о многи стада лёбфдиные: TO ти наехали роуские 
князи на сялоу татарскую и оудариша копье едрабужнъми о 


>. 
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досп хи татарские, возгрЪъм ли мечи боулатные о шеломы XH- 
новские на потЬ Коуликове, ma рЕчке НапрядЁ. Черна земля 
под копыты, а костми татарскими поля насфяша, а кровью ихъ 
земля пролита бысть, а силный полки стоупишася BMÉCTO и про- 
топташа холми и доуги и возмутишася рёки и потоки и озера, и 
кликноули быша дивы B роуской земли, а глава (чит. слава) 
шибла к Желзным Вратам, и къ Караначи, к Римоу их Саев 
πο морю и к Которнову, 8 orrorb ко Царю граду на похвалоу 
роуским князем. И одолёша, рать татарскоую на похё Коулкове 
на речьке НапрядБ». 

i) Описане боя и все дальнфйшее изложеше въ Кирилло- 
Блозерскомъ представляется чрезвычайно сжатымъ и можеть 
быть объяснено только сличешемъ CO спискомъ Ундольскаго. 
Таковы — разсказъ o Ilepecebrb и плачи боярынь. Въ cnmckb 
Ундольскаго и эти эпизоды ближе къ Слову по изложению. 

Какъ я сказалъ, списокъ Ундольскаго представляеть болБе 
полный текстъ Повфданя. Посл плачей, которыми кончается 
Кирилло-БЁлозерсюй списокъ, разсказъ обращается къ князю 
Владимиру, который съ своймъ полкомъ вылетаеть на татар- 
скую силу, описывается окончательное поражеше татаръ и 
веселье русскихъ 1). 

Эта вторая часть выясняется уже изъ сравнения Cb третьимъ 
текстомъ Повфдашя, no Сяводвльному списку, представляющему 
памятникъ, какъ и предыдущий, въ цфломъ ΒΕΛΗ, 

Синодальный тексть писанъ на западно-русскомъ нарфчи, 
которое мЪстами замфтно въ выговор словъ, и если предыду- 
пе тексты изобиловали ошибками, TO разбираемый настолько 
испещренъ ими, что MÉCTBMH слова искажены до неузнаваемости. 
Ошибокъ до того много, что привести ихъ — значить выписать 
текстъ почти полностью; переписчикъ BMECTO «Ахета», напри- 
мБръ, писалъ «Охмета», вм сто «Боянъ» — ставилъ «Бо», вифето 
«в Симовъ» — «в сем», иди же вовсе опускалъ слова, совершенно 


1) Собственно разсказа o no6nón надъ татарами въ Кир. БЕЛ. списк® н тъ. 
Сборнякь II Org. И. А. Н. 0 
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ихъ не понимая. Поэтому Синодальный тексть — самый не- 
исправный, но тЁмъ не мен е, такъ какъ ошибки въ значитель- 
ной степени явились слёдстемъ говора писца, — важенъ для 
уяенен!я оригинала Повфданйя потому, что не смотря на ошибки 
и интерполящи, онъ въ порядкЬ послфдовательной переписки 
долженъ быть поставленъ въ срединв между Кирилто-БЕловер- 
скимъ и Ундольскаго списками, 

Въ общемъ текстъ по Синодальному списку весьма близокъ 
къ сп. Ундольскаго, kpow конца, который излагается нфеколько 
иначе. Въ разбираемомъ спискЕ памятникъ является въ той ста- 
ди измёненя, когда заглавые оригинала, указывавшее на при- 
надлежность Повфдавшя перу СоФони, еще не утратилось, но 
‘интерполящя: «издеся помянем СоФоню резанца» — появилась, 
какъ появились и Apyria позднфйпия добавленйя, отмфченныя 
мною выше при разбор текста по списку Ундольскаго. 

Срединный характеръ Синодальнаго текста доказывается 
еще твмъ, что н8которыя м$ета въ немъ сходны съ древнфй- 
шимъ текстомъ, въ то время какъ тексть Ундольскаго предста- 
ваяетъ отступленя или подновленя '). Я отифчу эти мЕста: 

а) «Первымъ» русскимъ княземъ, вмфстВ съ древаёйшииъ 
текстомъ, здфсь считается Рюрикъ, тогда какъ въ ΤΘΚΟΤΕ 
Ундольскаго «первымъ» княземъ названъ Игорь. 

6) Есть упоминаше o мужествЪ князей русскихъ, только 
переписчикъ испортилъ текстъ: «Заняже отпало было мужество 
князем руским». Въ текст Ундольскаго вовсе нЕтъ этого мЕста. 

в) Картина готоваго на бой русскаго войска ближе къ древ- 
ийшему тексту: «Кони ирзуть на Москве, трубы трубят y 
Серпугове, бубны бубнят но (чит. на) Коламне, звинит слава по 
всен земли рускои, чудно стези стояти у великого Дону на 
берез». 


1) Это замбчан!е, конечно, относится лишь къ первой части Повбдани, 
такъ какъ второй въ xpesmbümews Tekcrb нЪтъ, но, по аналоми, и вторую 
часть сабдуетъ разсматривать также, T. е. представляющую MÉCTAMH текстъ 
лучпий, чЪмъ Ундольскаго. 


Be - 
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г) РЕчь великаго князя своему брату представляетъ какъ бы 
соединене древнфйшаго и Ундольскаго текстовъ: «Пондем, 
брате, тамо, искупим животом славы, учинить имам диво старих 
посеб, & младым памет 88 землю рускую и за веру християн- 
скую». Въ Синодальномъ весь эпизодъ перепутанъ (какъ, впро- 
чемъ, перецутанъ онъ и въ остальныхъ двухъ спискахъ), потому 
что выше находится пропускъ цфлой Фразы сравнительно съ 
остальными списками: асъбхалися всё князи роусскыя къ вели- 
KOMOy князю Дмитрию Ивановичу на пособь, аркоучи такъ»...!). 

д) Характеристика Ольгердовичей, не смотря на порчу 
текста, совпадаетъ съ древнёйшимъ: «Гые бо есть сынове 
храбри, родишася в ратное време, под трубами нечистих кочанът 
конен (чит. повити, конець копия) воскормзены, с коленых стрел 
воспоены B тивскои (чит. литовской) земли». Въ Tekcrb Ундоль- 
скаго, какъ сказано, все это MÉCTO подновлено. 

е) Точно также и ниже — рёчь князя Андрея брату (кото- 
рый здесь ошибочно именуется Дмитремъ Волынскимз) ближе 
къ древнфйшему, чмъ къ подновленному тексту Ундодьскаго: 
«А сами усядем на борздыя кони, посмотрим Omcrporo Дону, 
сопием шеломом воды, испытаем мечов своих литовских, а шо- 
40ΜΟΒ татарских, а сулиц немецких, а бонадов (чит. бойданов) 
бесурмеских». 

x) Продолжено, какъ и въ древнфйшемъ, отрицательное 
сравнен!е татарскаго войска съ гусями и лебедями: «Тогда гуси 
восгагатали и лебеди возплескали крилами своими, не гуси ж то 
воигоготали, поганый цар Маман»... 

3) Эпизоды о выстушени въ походъ обоихъ князей, сход- 
ные по тексту CO спискомъ Увдольскаго (гдф, какъ указано, 
текстъ лучше), расположены однако такъ же, какъ въ древнъй- 
шемъ: сначала описывается выступлене князя Владимира 
Андреевича, потомъ — великаго князя. 

Въ остальномъ текстъ первой части Повёдан!я по Синодаль- 


1) Цатарую по Киризо-БЪлозерскому тексту. 
(7*) 
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ному списку сходенъ CO спискомъ Ундольскаго, исключая плача 
боярътнь, который здЕсь пола е и, какъ будетъ указано ниже,-- 
ближе къ основному тексту. 

Перехожу ко второй части Повфдан!я. 

Прежде всего я обращу внимане Hà то, что оригиналъ, 
служившй для разбираемыхъ списковъ (Ундольскаго и Сино- 
дальнаго) допустилъ одну ошибку, весьма возможную для пере- 
писчика, но присутств!е которой затемнило изложене и нару- 
шило всю стройность памятника. Въ первой части ясно указано, 
что pycckie потери поражене отъ татаръ: побиты и посф- 
чены воеводы великаго князя (перечисляются имена во вставк ), 
Осаябя предрекаетъ себф общую участь съ Пересвётомъ — лечь 
костьми на травф ковыль, рисуется безотрадная картина разо- 
ренной русской земли, наконець — жены князей и воеводъ 
горько плачуть по убеннымъ. Изъ контекста древнфйшаго 
списка совершенно не видно, побфдили ли русске, впечатхёше 
получается обратное. 

Вторая часть рисуетъ вторично картину боя, причемъ князь 
Владимиръ и велик)! князь Дмитрий разбиваютъ татаръ на го- 
лову, завладфваютъ ихъ богатствомъ, «по роуской земле про- 
стреся веселие и боуйство». Центромъ этой второй части, какъ я 
говорилъ, поставленъ Владимиръ Андреевичъ, который неожи- 
данно является какъ бы главнымъ начальникомъ: овъ «восхвалит 
брата своего великого князя Дмитрея Ивановича», вехитъ ему «не 
отставать», по всфиъ землямъ «текутъ грозы» князя Владимира 
(списокъ Ундольскаго). При такомъ изложени неясенъ первый 
моментъ боя, и ничБмъ He мотированъ второй. Самый переходъ 
ко второму момепту въ обоихъ спискахъ непонятенъ: зачвиъ 
говорить второй pass o битвЕ? Кромф того текстъ мЪстами 
перебитъ. 

Необходимо предположить, что во второй части оригинала 
всюду вм сто авелик!й князь Дмитрий Ивановичь» стояло «/[Mum- 
р Волинецв» (оба имени было не трудно смъшать: выше было 
указано, что въ Синод. спискв мфето Дмитря Ольгердовича, 
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заступялъ Дмитрий Волынецъ) и слдовательно все, что BO вто- 
рой части относится къ Дмитрию, слёдуетъ относить къ Дмитрию 
ЗВолынцу. Тогда вторая часть будетъ понятна, и у всего памят- 
ника будетъ стройный планъ. Сказане (пространная повфеть о 
Мамаевомъ побоищЕ) передаеть перипеми боя слёдующииъ 
образомъ: къ концу дня pycckie были побиты татарами на всЁхъ 
пунктахъ; въ эту критическую минуту засадный полкъ подъ 
предводительствомъ князя Владимира Авдреевича и Дмитр!я 
Волынца выфхаль изъ дубравы и рёшиль битву окончатель- 
HBIM поражешемъ татарскаго войска. Другой вопросъ — co- 
отвфтствуетъ ли это исторической дЕйствительности, но предаше 
объ этомъ было живо и попало въ Повфдаше, руководствовав- 
шееся, главнымъ образомъ преданями. При такомъ объяснени 
будуть понятны 068 картины боя: первая будетъ относиться къ 
пораженю — первому моменту боя, вторая къ подвигу засаднаго 
полка — второму моменту. Hakonems — Дмитрию Волынцу, a не 
великому князю могъ отдавать приказан!я князь Владимиръ: 
Iloebaasie no спискамъ Ундольскаго и Синодальному имфетъ 
даже интерполящи мЕстническаго характера. 

Отсюда вытекаетъ, что Повъдане, дБйствитедьно, состоить 
изъ двухъ частей, изъ которыхъ въ первой прославляется вели- 
Е князь, во второй — братъ его Владамиръ. Какъ видно изъ 
заглавия списковъ, СоФошя имфль въ виду написать похвалу 
и тому и другому. Если же сохранить wTeBie списковъ такъ, 
какъ есть, то похвалы Владимиру въ памятник He будетъ. 

M» сравнена текстовъ Ундольскаго и Сиводад то во 
второй части оказывается, что Синодальный — Horte сокра- 
щенъ. Свачала сходство между текстами почти буквальное, 
мЪстами Синодальный текстъ даже лучше Ундольскаго, который 
въ этихъ случаяхъ или представляетъ пропуски или перебить. 
Поли е, наприифръ, описаше богатырской пофздки князя Вла- 
димира: «Воскликнух княз Володимер Андреевича, скокаша на 
KOHÉ по рати поганых татар, своим конем борздым. поеждаючи, 
золотым поспехом посвечаючи». Лучше и рЕчь его къ Диитрю 
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(слвдовательно — Водътнцу), которая въ текстЕ Ундольскаго вся 
перебита, и въ одно цЪлое слиты, собственно, два отдёльныхъ 
обращеня. 

Приеутстые въ обоихъ спискахъ несомнённой интерполя- 
ци — молитвы, взятой изъ Лётопиеной ПовЁсти, и одного и 
того же неяснаго MECTA, которое въ спискё Ундольскаго, къ CO- 
жал Енио, mrberb деФектъ и читается: «туто у... ши& времени, 
а забрала», а въ Синодальномъ: «то ты еси желЕзное зобороло 
y 310 тошного времени» — показываетъ, что оба списка могутъ 
восходить къ одному оригиналу, своеобразно измёняя непонят- 
выя имъ Mbcra. Takt, Синодальный текстъ подробнЁёй разви- 
ваеть намекъ о мёстничествв въ спискё Ундольскаго: «TyTO 
добоудете себ wbcra и своим женам»; въ Сянодвльномъ: «A 
колиз от мезтих тяжется, ту кождыи добрый удаися добуд собе 
чти и славы и мезта женам и детем и всему своему роду». 

Повторяя TÉ же интерполящи, Синодальный имфеть еще 
одну, не находящуюся въ спискё Ундольскаго: «Княз великия 
Дмитреи Иванович, подучи божию милость, пречистия ero Ма- 
тери и всех святых его, молитвами святых чудотворец руских 
Петра 1 Алексия и преподобнаго отца нашего Сергя и брата 
его святого Володимера киеского, иныя многия руския вдажщы, 
князи и бояре и боярския дети возратишася к своим господарем, 
ко славному граду Москве с великою попедою H 3 ростию (чит. 
радостию) неизглаголанною». 

Сокращешя Синодальнаго текста начинаются съ описания 
картины боя засаднаго полка, которое въ спискв Ундольскаго 
Ho тону близко къ Слову m гораздо полнфе. Сокращенъ и весь 
дальнйций текстъ до конца. Изложенемъ судьбы Мамая, въ 
общемъ сходнымъ со спискомъ Ундольскаго, кончается Сино- 
дельный списокъ. Слёдовательно, исчислен!я побитыхъ бояръ и 
воеводъ въ немъ нфтЪ. 

Итакъ, разсмотр ннъе три списка Повфдавя черезъ рядъ 
промежуточныхъ интерполированныхъ списковъ восходятъ къ 
одному оригиналу и, представляя списки, сдЪланнье въ разное 
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время и въ разныхъ и стностякъ, передвютъ 9ΤΟΤΕ оригинать 
въ сильно искаженномъ и, несоми нно, не полномъ BHyb. Воета- 
новленпо этого оригинала нёкоторымъ образомъ помогаютъ 
отрывки изъ писания СоФони, находящиеся въ Сказани. Ихъ-- 
иного, и они распадаются на ABÉ неравныя группы. 

I. Къ первой rpynmb принадлежать отрывки, представляю- 
mie самостоятельное цфлое, безъ связи съ другимъ текстомъ. 
Такихъ всего два: 

А) находится въ Тверской лЁтописи (IL. С. P. Л. т. XV). 
Подъ 6888 г. сводчикъ собирался вставить имёвшееся y него’ 
подъ руками Пов дан!е, но почему TO оставилъ это намБрене и 
привель лишь нЁсколько начальныхь строкъ; кромё того на 
ноляхъ киноварью написанъ конецъ памятника, но потомъ 
зачерквутъ. 

Тверская 1. приписываеть памятникъ СоФон и, котораго 
назътваетъ брянскимъ бояриномъ: «А се писане Coeonia ре- 
занца, брянскаго боярина, на похвалу великому князю Дмитр!ю 
Ивановичу и брату ero князю Володимеру АндрВевичу». Даль- 
нЪйшИй текстъ въ сущности мало напоминаетъ Повфдаше, какъ 
ero представляютъ три вышеразобранныхъ списка: «Вфдомо ли 
вамъ, рускымъ государямъ, царь Мамай пришелъ изъ Заволж!а, 
сталь на рЪцЕ на Воронеж, а всыъ своимъ улусомъ не велБлъ 
хлфба пахать; а BÉAOMO мое таково, что хощетъ ити на Русь, и 
вы бы, госудври, послали его пообыскать, туто IH онъ стоить, 
rab его wat повЗдали». На этомъ кончается выдержка, которая 
въ своеобразномъ изложен!и скор е повторяетъ эпизодъ Сказа- 
mis, a ne Повбдан!я, и, можно думать, что не послднее, a про- 
странная повёсть o Мамаевомъ побоищ должна была быть 
помфщена въ Тверской 1. 

Кнноварная зачеркнутая приписка сходна съ концемъ Пов- 
даня по списку Ундольскаго, (но она встрЕчается и въ Сказа- 
niu): атвмъ же всЕмъ суженое wbcro межу Дономъ и ДнЪпромъ, 
на пох Куликовв, на рёцЁ на Непрядвф; а положили главы 
9808 за землю рускую и за BEpy хриспанскую. А мы поядемъ 
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въ свою отчину, въ землю Залвекую, къ славному граду Mockek 
и сядемъ на своемъ великомъ княжени: чести есия 6068 добыли 
и славнаго имяни. Конецъ». 

Такъ какъ вышеприведенныя выдержки представляютъ, какъ 
сказано, пе столько отрывки Повёданя, сколько Сказанйя, то 
приведенный матерталъ установляеть лишь: 

1) что Повфдаше, имбвшее цфлью воздать похвалу великому 
князю и его брату, написано СоФоней рязанцемъ, и — 

2) что киноварная приписка представляетъ текстъ, сходный 
съ соотвётствующииъ м стомъ Повфданя по списку Ундоль- 
скаго. 

B) изданъ недавно В. И. Срезневскимъ (СвЪдЕня o рукопи- 
сяхъ, поступившихъ въ рукописное отдёлеве библотеки Имп. 
Академи Наукъ въ 1902 г.). Этоть текстъ находится въ сбор- 
никБ второй половин. XVII вфка и представляетъ начало 
Повфдан!я, вполнф сходное со вступленемъ по списку Ундоль- 
скаго: 

«Сказание о донскомъ бою. Князь дмитрей 1ванович своимъ 
братомъ вавдимеромъ овдрЁевичомъ и своими воеводами были 
на пиру y микулы василиевича. ВЪдомо намъ, братие милый, что 
У быстрого дому (чит. дону) царь мама! пришел на рускую 
землю, поем, брате, тамъ в полунощъ i жребия атетова сына, 
от него же родися русь православная; взыдемъ на горы вев- 
ския 1 посмотримъ славного непра 1 посмотримъ по все! земли 
руско! от поля на восточную страну к залейскому жребию сыва 
ноева, от него же родися сыновя поганыя тотаровя бусорманы; 
Tb бо на реке на сяне одолвая ахетовы; оттолВ руские земли 
CHAHTb невера от.полацкие рати до момаева побоища, тугою 


землею и печалю i покрышася; i плачищися чада своя поми- 


наювът, князи 1 бояре и удалыя молотцы, оставимте домы своя 
1 вся богатсва и жены и дете! и славы миру получити, à главы 
своя положиша за вфру християнскую, 8 0068 бы чая пожжен- 
ных вскормленных жалость и похвалу великому князю димитрею 
Твановичю i похвалу брату ero вавдимиру ондрфевичю. Снидемъ, 
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братия и дружины, BÉpy составимъ слово въ слово (чит. къ 
слову), возвеселимъ рускую землю, возверзимъ печали на восточ- 
ную сторону B симъ (чит. въ Симовъ) жреби!. Аминь». 

Этоть отръвокъ представляетъ буквальное совпадене съ 
отифченнымъ мною выше редакцоннъмг оступлещемь списка 
Ундольскаго и обрывается какъ разъ на TOMB MÉcrb, rib начи- 
нается, собственно, писане СоФони. Въ половин XVII вфка 
это вступлене было настолько чуждо писцу, что онъ не пони- 
малъ вовсе текста, нанизывая простой наборъ словъ и испещряя 
его ошибками: «от поля» — вм. оттоля; «залескому» — вм. 38- 
авсскому; «сыновя» — вм. хиновя; «сяне» — вм. Каядё или 
Kaukb; аполацк!е» вм. калатьсыя; покрылись «тугою землею в 
печалю»; зоставимте» — BM. оставиша; «получитиь — вм. полу- 
чивши; «пожженных» — вм. пороженыхъ; «дружины» — вм. 
друзи. Непонятое — вовсе имъ пропускалось. Нужно думать, 
что полное непонимаве текста и удержало писца отъ дальнЪй- 
шаго списыван!я памятника. Это непонимане текста еще pass 
служить доказательствомъ, почему Takie памятники, какъ Слово 
o поаку Игоревв m Задонщина дошли въ минимальномъ коли- 
чествЪ списковъ. 

Если бы редакция разбираемаго отрывка была доведена до 
конца, то академический сборникъ представлялъ бы текстъ, по- 
добный тексту Ундольскаго. Ho къ сожалЕнио, писане Софонти 
такъ и He начато переписчикомъ, который, при всей waccb оши- 
бокъ, ΜΒΟΤΑΜΗ въ nepenzckb сохранилъ лучшее чтене: «бра- 
тие» — BM. брате; «славного непра» — BM. с равнаго непра. 
Кром того замфтка издателя списка Ундольскаго, что послё 
слова «воскорменныхъ» повидимому «утраченъ листокъ» — при 
наличности вышеприведеннаго текста смысла не имфетъ. 

Наконецъ, разбираемый текстъ имфетъ то значене, что 
подтверждаетъ мое предположенте 0 позже написавномъ вступ- 
лени къ писавю Софони, благодаря которому въ дальнфйшемъ 
текст посядей упоминается какъ авторъ какого-то другого 
произведени. Академическй отрывокъ передаетъ только это 
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вступлене, не захватывая писаня Сохошш, и постановкой сюва 
«аивнь — отгвняетъ его самостоятельность. 

Прямого же отношешя къ Поввданто разобранный отры- 
вокъ, какъ теперь видно, не имфетъ. 

Итакъ — первая группа поправокъ тексту Повфдашя не 
даетъ. 

П. Вторая група отрывковъ — гораздо многочисленн+е. 
Отрывки эти, какъ украшающий длементъ, встрёчаются въ боль- 
шемъ или мевьшемъ количеств въ различныхь редакщяхъ Ска- 
занйя, о которыхъ я буду говорить ниже. Отрывки эти — раз- 
зичваго качества и вообще, замЕчу, что чЁмъ позже редакция 
Сказаня, TEMb отрывки эти являются въ болфе передБланномъ и 
сокращенномъ вид . 

Я приведу эти отрывки послЕдователъно изъ второй, а 0с0- 
бенно— третьей редакщи Сказан!я, TAB они выражены нанболве 
полно: 

1) «Оубо, братия, стоук стоучит, а гром гремит в славном 
граде Москв в, стоук стоучит великая рать великаго князя 
Диитрея Ивановича, а греият роусския оудалцы злаченьгия ше- 
ломы и доспфхи». Это Micro буквально повторяеть Повбдане и 
взято изъ рёчи князя Дмитр!я Ольгердовича своему брату. 

2) «Княз же велик! въстоупив в златое свое стремя и седе 
на любезный свой конь... а слнце HM со востока сьяет, а по 
них кротки вфтрец вфет. Оуж бо тогда аки соколи рвахоуся от 
златых колодицъ, а то рвахоутся князи белозерския HC камена 
града москвы, выехали своим полком... яко AOCTOHT им изби- 
вати полки татарския». Этоть текстъ — вторичный: картина 
выфада князей Буьлозерскиль развилась изъ общей картины 
Повбдашя: pycckie удальцы, какъ соколы и бфлые кречеты, 
вырвавшись на свободу, хотятъ ударить на стада гусиныя и 
лебединыя. Въ Сянодальномъ спискЁ даже эпитеть а«бфлые» 
(кречеты) замфненъ эпитетомъ «бёлоозерстии» 1), такъ что этоть 
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переходъ отъ общей поэтической картины къ частной — изобра- 
женю выфэда князей Бфлозерскихъ — становится яснымъ. 

Поправокъ къ тексту Повфдавя это мЕсто, слЪдовательно, 
не даетъ. 

3) «И говорить квязь владимеръ андрёевичь: Господине 
князь димитре! ввановичь воеводы Oy насъ велми ΚΡΈΠΠΕΙ, а 
pyckie оудалцы свфдоми, имЕютъ подъ собою борзы кони, а до- 
спфхи имфють велми тверды, злаченные колантыри и булатныя 
байданы, и колчары Фряйския, корды лятцке, сулицы HeMenkie, 
щиты червеныя, копья злаченыя, сабли булатныя, а дорога имъ 
велми свфдома, берези имъ по оцф изготовлены, хотять головы 
своя сложити за BÉpy христяньскую и за твою обиду государя 
великаго князя». Это MECTO — рёдко встрЪчается въ спискахъ 
Сказания и представляетъ близкое сходство съ рёчью великаго 
князя къ Владимиру Андреевичу передъ битвой. Будучи под- 
вовлено, оно тЕмъ не менфе сохраняетъ орягиналъ Повёданя 
въ выражешяхъ: «сабли булатныя, а дорога имъ велми св - 
дома», что есть и въ Синодальномъ списк$. 

4) Весьма часто встрёчающееся м сто: «Тогда же возвфяша, 
силви вЪтри по бервиц8 (mum дерезовиц ) шпроцБ, воздвигошася 
велицы князи, а по нихъ русски сынове успфшно грядутъ, аки 
мЕдвяньт чаши пити и стебля виннаго яств, BO не ифдвяны чаши 
вити, ни CTeÓXin винного ясти грядутъ: хотятъ укупити чти и 
славнаго имяни», — не находить себф прямого соотвЪтств!я въ 
имКющихся спискахъ Повфданя. Или это — передфака, на осно- 
важи словъ князя Владимира въ Повфданйи: «тоут, брате, испити 
идвяна чара, наеждяем, брате, своими полки силными на рать 
татаръ поганых» 1) или — это MÉCTO было въ какомъ-либо недо- 
шедшемъ спискъ Повфдашя. 

5) «Дивно и грозно бо в то время слышати, а громко в вар- 
ганы бьють, тихо C поволокою ратные трубы трубятъ, много- 
гласно и часто конф ржутъ. Звфнить слава по всей руской 


1) И выше: «То ти есть не наши московские слаткие мфды... TyTO добоу- 
дете себЪ»... чести и славы, — если только текстъ эдсь не искаженъ. 
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земли, великовфчье бьютъ въ великомъ новЪградЕ: стоять мужи 
новъгородцы Oy святыя соФБи премудрости божя, аркучи межу 
собою таковое слово: Оуже HAM, брате, на помощь не поспёти 
к великому князю димитрию; оуже 60 яко орла слёталися со 
всей руской земли, събхалися дивныя оудалци храбрыхъ своихъ 
пытати». Это мфсто, также не частое въ Сказан|и, представляетъ 
снова тексть вторичный и подновленный. Въ Повфдави въ 
такихъ выражешяхъ упоминается о новгороддахъ; что же 
касается первой половины, то въ Повёдани она лучше и ближе 
къ Слову: «Кони ржутъ на Москвф, бубны бьютъ на Коломн?, 
трубы трубятъ въ Серпухов, звенитъ слава по всей руской 
земл». Это ифето Повфдашя съ другой стороны повяло на 
ся$дующую картину Сказашя: «И начаша мнози гласи трубъ 
ратныхъ гласити и варганы тепутъ и стязи ревутъ наводочены 
y сада Панфилова; сынове же руст!и наступаютъ поля коломен- 
ския, яко не мощно 6% никому же презрёти ихъ». Эта послЁдо- 
вательность передфлокъ картины Повфданя, восходящей къ 
картинё Слова, низводитъ послёдвюю уже до Формулы, упо- 
треблявшейся при всякомъ описани сбора рати на битву. 

Будучи дальнфйшей передфлкой, это wbero Сказаня ничего 
не даетъ для уясненя оригинала Повфдан!я. 

6) Картина въступлен!я князя Владимира въ походъ совпа- 
дветъ съ Повъданемъ, но опять — въ болфе поздней передёлк$ : 
«Не стукъ стучитъ, не громъ гремить по ранней 80Ρ8, князь 
Владимеръ Андрфевичь перевозится Москву рёку на красномъ 
перевоз в Боровцё». Въ спискахъ Ckasamis вообще oro мёсто 
подвергалось частой переработкЕ; въ Повфдан!и оно было короче 
и буквально взято изъ Слова: «Что ми шумитъ, што гремитъ 
рано предъ зорями, князь Володимеръ Андреевичь полки пере- 
бираетъ», но уже въ древнфйшемъ спискЬ приняло ту Форму, 
которой пользовалось Сказане: «Оуже 60 стукъ стоучитъ и 
громъ гремить, рано пред зорею, то ти не стоукъ стоучить, ни 
громь гремит, князь володимеръ ондрфевич ведет BOH свои... к 
быстромоу Доноу». (Кир.-Бфа. сп.). 


b. 
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7) «За мнопе же дви придоша на TO MECTO мнози волцът по 
вся нощи воютъ непрестанно, гроза бо велика есть... и мнози 
ворони собрашася необычно, неоумолкающе граютъ, галици же 
своею рЪчью говорятъ, и мнози орли от оусть дону приспёша, 
лисицы на кости брешутъ, ждучи дни грознаго» — это мфето 
можетъ разсматриваться какъ обычная Формула, сопровождаю- 
щая описане кануна битвы, но въ данномъ случав эта Формула 
является непосредственнымъ, заимствоващемъ изъ Повбданя, 
такъ какъ въ ней сохраненъ образъ, взятый изъ Слова: олисицы 
ва костЕхъ брешутъ». Такове и продолжение этой картины: «От 
такова страха и отъ великия грозы дерева преклоняются и трава 
постилается», хотя въ Повфдани лучше: «а древеса тугою до 
земли приклонишася». Составленное изъ различнъкъ мфсть 
Повфданя, вышеприведенное описане не даетъ матерйала для 
дополнен!я посаЪдняго. 

8) Въ ПовЪдани вЪтъ прямого соотв тств!я сл6дующему 
описавю готоваго на бой русскаго войска: «Аки нЪкия CBETHI- 
ницы солнечныя светящеся, и стези ревутъ простирающяся, аки 
облаци тихо трепенутъ, хотятъ промолвити. Богатырей же рус- 
скихъ хоругви аки живи пашутся, доспвхи же рускихъ, аки вода 
вБтромъ колеблется, шоломы ихъ на главахъ ихъ злаченые, аки 
утренняя зоря во время ведра светящися, еловцы ж на шозо- 
мЕхъ ихъ, аки пламенъ огненъ колебашеся». Это мвсто--та- 
кая же передЕлка ПовЪдан!я, что и выше, въ пувкт 5, низводя- 
man omHcaHie до хормуав. А что это — Формула, показываеть 
сравнене съ другими памятниками: Волынская лётопись подъ 
6759 г. дветъ такое описане: «Hayrpbs же пригнавшимъ къ 
нимъ Прусомъ и Бортомъ, и воемъ же всимъ съсбдшимъ и во- 
ружьшимъся пЪшьцемъ изо стана, щитВ же ихъ, яко зоря 68, 
шоломъ же ихъ, яко солнцю восходящу, кошемъ же ихъ дръжа- 
щимъ въ рукахъ, яко тръсти мнози, стрфлцеиъ же обаполъ иду- 
щимъ и держащимъ въ рукахъ рожанци своё и наложившимъ 
на Bb стрЪль своя противу ратнымъ, Данилови же на кон 
chzamy и Bob рядящу, и рёша Прузи Ятвяземъ: можете ли 
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древо поддръжати сулицами и на сю рать деръзнутя? Они же 
видБвше и возвратишася восвояси» (Ипат. 186), Нужно думать, 
что Формула. Волынской α., Crasania и Повбданя восходять къ 
Слюву о полку ИгоревВ, но въ Сказаше oma попала черезъ 
Пов дане. 

9) «Велми земля стонетъ, а Ty грозу подаетъ на востокъ до 
моря, a на западъ до Дуная. Поле же Куликово прегибающеся, 
вострепеташа тузи и болота, рёки же и озера изъ мЕстъ своихъ 
выступиша», и ниже, въ описани боя: «Тутошныя рёки мутно 
пошли, вострепеташа лузи и болота, езера выстоупиша изъ 
и стъ свойхъ, протопташеся холмы въкоке, траву же кровю 
подмывало, льющемся кровемъ, аки рёчнымъ быстринамъ», — 
эти описав я представляютъ дальнфйпия измфненя crbxyromaro 
wÉcra Повфдавя: «Черна земля под копыты, а KOCTMH татар- 
скими поля насвяша, а кровью ихъ земля пролита бысть, а 
силный полки стоупашася в м сто и протопташа холми и 
лоуги. И возмутишася рЪки, и потоки, и озера» 1), Въ Повф- 
дани нЪтъ соотвётствя KapTHHÉ: «велми земля стонетъ»... и 
нужно думать, что это MÉCTO могло находиться въ какомъ 
аибо другомъ спискВ Повфданя, — оно слишкомъ близко къ 
Слову. 

10) Картина боя въ Сказаши представляетъ, собственно; 
рядъ Формузъ, которыя встрёчаются во многихъ памятниках 
при описан яхъ битвы. Въ данномъ случа эти Формулы, несо- 
мивнно, пришли изъ ПовЪданя, какъ ero дальнфйшия пере- 
дБяки. Новаго для текста Повфдан1я эти Формулы не даютъ. 
Таковы: 

8) «Греснуша кошя харалужная, звенятъ доспфхи злачен- 
ныя, стучатъ щиты черленыя, гремятъ мечи булатные и бли- 
стаются сабли булатныя». 

6) «На поль Куликов, между Дономъ и Мечею, сильни 
полки сступашася, изъ нихъ же вытекають кровавые ручьи и 


1) Цитирую по сп. Ундольскаго. 
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трепетали силни модни от облисташя мечнаго и отъ саблей 
булатныхъ». 

Эти Формулы, особенно вторая, сохраняютъ буквальныя 
выражензя Повфдан!я. 

в) «Рускуи удальцы noÓieHH суть, аки силни древа сломи- 
maca. He турове возревёша, возревёша MHOSH удалцы, уры- 
вающеся на землю подъ консые копыта, и мнози же сынове x 
русти сотрошася». 

Отрицательное сравнеше съ турами находится въ. Повфда- 
Him при описани перваго момента боя. 

11) Ommcanie въйвзда, засаднаго полка въ Сказани состав- 

* лено по соотвЪтствующему wbery Повфдашя, съ сохраненемъ 
Bbrpaxenil подлинника: «Сынове же руски... порывающеся, 
аки званый на бракъ сладкаго вина пити. Лепо бо есть въ TO 
время и стару помолодитися, а молодому храбрости испътати... 
и выедоша изъ дубравы... аки соколы испущени и ударишася 
на стада жеравлина». Но какъ текстъ вторичный — это описаше 
не даетъ поправокъ къ тексту. 

12) НФкоторую поправку къ основнымъ текстамъ можеть 
дать описване веселья въ русской землё по случаю побёды и 
славы по вефмъ землямъ:` «Удальцы восплескаше в татарскихъ 
узорочякъ, везучи въ землю уюсы H насычи, буган, кони # 
волы и вельблюды, меда и вина и сахари. Предвознесеся слава 
русская надъ поганыхъ землею, ревутъ рози великаго князя по 
вефмъ землямъ, поиде вфеть по BCEMB градомъ, ко Орначу, к 
Риму, x ΚΑΦΕ, к ЖелЕзнъмъ Вратомъ, ко Царюграду на по- 
хвалу». Въ спискахъ Повфдан!я это перечислене земель умно- 
жено вставками, зависящими отъ произвола переписчиковъ. 

13) Наковець — рёчь великаго князя «на костяхъ» бук- 
вально совпадаеть съ Повфданемъ по сп. Ундольскаго, не давая 
въ сущности ничего новаго: «А вам, братие, князи и бояре и“ 
молодые люди, суженое мЪсто межи Дономъ и Днпромъ, на 
noxb Куликови и на рЪчкЕ на Непрядни, а положили есте голови 
своя за святыя церкви и за, землю рускую и за вфру христан- 
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скую. .. Попдемъ, брате, во свою землю ЗалЕскую къ славному 
граду Москвф и сядем, брате, Ha своем княжени и на своей 
отчинф и дЕдинЕ, а чти есмя себф укупили, славнаго имяни». 
Впрочемъ это мЕсто, какъ выше указано, можеть и He принад- 
лежать основному тексту Повфдан!я. 

Kpow того въ спискахъ Сказанйя часто встрЕчается счетъ 
побитымъ князьямъ и воеводамъ, находящ ся только въ спиекв 
Ундольскаго. Зтотъ счетъ также неорганичевъ въ Повбдани: 
Сказане могло пользоваться послЕднимъ въ спискахъ, подходя- 
щихъ по типу къ списку Ундольскаго. 

Если прибавить сюда еще Фразу «гнфздо есмя князя Влади- 


мера Kiesckaro», то можно считать, что вышеприведенными отрыв- t 


ками исчерпывается матералъ, который ABIOTb вторая и третья 
редакщи Сказаня. Въ общемъ отрывки эти мало поправляютъ 
или дополняютъ оригиналъ Повфдан!я. Большею частйю это модер- 
низованныя передфлки заимствованныхь мотивовъ. Въ различ- 
ныхъ спискахъ Сказашя передфлки эти изм няются, и это изм - 
nenie еще бохБе удаляетъ ux отъ ПовЕдания. Положительное зна- 
чеше отрывковъ состоитъ, главнымъ образомъ, въ томъ, что ини 
доказывается органичность въ Повфдан!я той или другой картины. 

Но есть два списка Сказашя, въ которыхъ выдержки изъ 
Ilosfzamin представляють не рядъ подвижнъхъ отрывковъ, 
оторванныхъ отъ текста для иллюстращи того или другого мфета 
Сказаня, но рядъ непосредственныхъ и не слитыхъ съ текстомъ 
занмствован!й (въ одномъ изъ списковъ на это ссылается самъ 
редакторъ), такъ что получается видъ своднаго текста. Оба зти 
списка даютъ существенный матер!алъ для уяснен!я нфкоторыхъ 
мфетъ писаня СоФони. 

Эти списки: 1) Рум. Музея № 378 и 2) Арх. Мин. Иностр. 
Двтъ № 70/93. 

Принадлежа къ одной изъ редакций Сказания, Румянцевский 
списокъ дветъ сводный текстъ въ конц, съ 123 листа. Редвк- 
торъ механически соединилъ текстъ Сказан!я съ текстомъ Повф- 
дан!я, причемъ всяк разъ самъ указывать на спайку словами: 
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«Сия убо оставимъ, на порвое возвратнися». Заниствования & 
касаются исчислен!я убятыхъ и плача боярскихъ и воеводскихъ 
женъ по убитъмъ. Редакторъ пользовался какимъ-то нензвЕст- 
вымъ фпискомъ Повёдан!я, потому что плачъ изложенъ иначе, 
чВмъ въ извфетныхъ спискахъ; ближе всего къ этому изложению 
Синодальный списокъ, гдё въ намекахъ говорится о TOMB, что 
ЗдЕсь изложено подробно. Этоть сводный тексть я приведу 
весь: 

Князь ж великий Дмитрий Твановач, стоя за Дономъ ir дней, 
дондеж разобраша християне с нечестивыми. Крестьяне ж по- 
хорониша скоро, сколко успфша, а поганни повергоша звёрем 
ma расхищение. Cus убо оставим, на первое возвратимся. 

Говорит князь великий Димитрий ванович: Братия, князи 1 | 
воеводы MECTHBIA 1 вся земля руская. Считайтес, братия, колких 
У нас князей BET, колких воевод HET, колких молодых людей 
ифт. Говорит Михайло Андрфевич московских: Государь князь 
велики, Дмитрий Тванович. Нфть у нас и бояринов болших 
московских, да HET y нас BI князей белозерскях, да FI бояринов 
посадников новгородцовъ, да М бояринов серпуховских, да € 
бояринов переславских, да Ke бояринов костромских, да de боя- 
ринов владимерских, да Я бояринов суздалекихь, да M бояринов 
муромскихь, aa Ίτ-αιν бояринов ростовеких, да Kr бояривов 
дмитровских, дв 3 бояриновъ звенигородцких, да 21 бояриновъ 
вышегородцких, да й бояринов ярославских, да Ке бояринов ко- 
ломенских, да &1 бояринов углецких, а 1эгибло нас дружины 
польтретья ста тысящь, à помиловал Богъ землю рускую, оста- 
10с дружины твоея государския пятдесят тъсящъ. Рече ж князь 
Дивтрей Тванович: Братия милая i князи руския i воеводы 
мЪстнъя 1 молодыя люди, сынове християнския, вам, братия, 
суженое м сто на поле Куликове, на рёчке на Непрядве, поло- 
жили есте головы. свои за землю рускую i за BÉpy крестьянскую 
1 за святяя перкви 1 за меня за великого князя. Простите мя, 
братия, 1 благословите в сем вБце i в будущем, вам, отцы i 
братия, вЕчная память до скончания вфка, а сыновом руским 
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одолЕние i похвала во вфки на поганых i безбожных 1змаилтян. 
Сия ж оставим, на первое возвратимся. 

Поганому ж царю Мамаю отселе с четърмя князими до 
моря, до m&cra, ixbze бо град Kaea созданъ бысть, 1 цртанвъ 
свое Тия i познан бысть HÉKHME купцы i убиен бысть Фрязови i 
испроверже 315 живот свои. Сия ж оставим да 818. Слышав же 
Олгиродъ литовскии, что князь Дмитреи Тванович пободи i одожв. 
нечестиваго царя Мамая, тако же возвратис i 848 живот свой 
скончав, якож рече пророкъ Давидь Bb 8-м псалмв: ров 1зрый 
1скопай 1 впадется вь яму, юже сод ла 1 уготова 1 наверхь его 
неправда, его сниде. Сия ж оставим, на первое возвратимся. 

I возопили бяше птицы жалостныя пфени, i припахнули нам 
от быстрово Дону поломянныя вЕсти, i BCE восплакалися кнейни 
i боярони i воеводцкие жены о своих государех 1збиенных. 
Воеводина жена Микулы Василевича Марья рано плакашес y 
Москвы града на заборолехъ, аркучи: Доне, ты Доне, река 
славная 1 быстрая. Прорыла еси горы каменныя, течеши, Доне, 
в землю Половецкую, прилелй ко MB моего государя, Мукулу 
Василевича. А ТимоеБева жена Волуевича Оедосья да Дмитреева 
жена Воложскаго Марья тако же плакашесь, аркучи к ceób: 
Уж нам веселие наше поничет в славъномь граде в каменнои 
ΜΟΟΚΒΕ, уже не видим государей cBOHX во свонхь животёх. 
ОндрБева жена Марья да Михайлова жена Ксения рано плака- 
mec: Ce убо нам обоим сонце поничет в славном граде Москв$. 
Припахнули намь от быстрово Дону поломянные вЪсти, но с 
великою побЪдою совседоша удалцы 3 борзых KOHeH своих на 
суженое мЪсто на поле Куликово, sa быстрым Доном рекою. 

Диво кличет в руской земли саблями тотарьскими. Г щурове 
рано возлетёли i воспли жалостныя пфени у Коломны града, 
под заборолами. [На воскресенье Христово на вечерню Bb ks 
день сентября на памят святаго апостола i еуангелиста Joanna 
Богослова 1)]. To ни не щурове возлётли, рано восплакали 


1) Эту вставку, какъ несомнфиную интерполяц!ю, я заключаю въ скобки. 
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женый коломенския у Коломны града на заборолех о избиенньтх, 
смотрячи на быструю реку, на славную Москву, аркучи жа- 
зостно: Москва еси, Москва река быстрая, почему еси 3arkıy- 
вяла мужий нашии от нас в землю Половецкую. I глаголющи с 
великим плачемь: Можеши ли, государъ князь великий Димитрий 
Твановичь, веслы Нпрь реку запрудити, a Дон реку трупы та- 
тарскими запрудити. Замкни, князь великий Дмитрей Твано- 
вичь ОкБ pbkb ворота, чтобы потом к нам погании тотаровя на 
рускую землю He Ъздили, а нас не квелили по своих государех, 
а дёти бы нашии сиротством не скитались без своих отцев. 
Уже бо мужии наши рат прибила за рекою за быстрым Доном, 
на поле Куликове, на рёчке на Непрядве, на их суженом мЕсте, 
за святыя церкви i за землю рускую isa Bbpy крестьянскую i 
за твою великую обиду, за ласкова государя, за великаго князя 
московскаго за Дмитрея Твановича i за вся жены 1 дёти. Г ты, 
государь княз великий Димитрий Твановичь, нашим государем 
достойную памят твори i в книгах соборных пяши, памятя раде 
руским сыновом, à дёти наши, государь, по отечеству HX, по- 
жалуй впредь. Оия 460 оставим, на первое возвратимся. Oue 
960 списание — вложение Обеония, iepma резанца, великому 
князю Димитрию вановичу $ брату ею, князю Владимеру 
Andpmesusy i Bcbwb руским князем православным i воеводам 
мЕстнътмь 1 молодым пюдемь i всему православному крестьянству 
на потвалу $ на память, како побфди i одол6 поганого царя 
Мамая на Дону’! князии его i узаны 1 упатыи вся 1зби, супро- 
тивнътя полки одолЕ. 

А сам князь великий Дмитрий Тванович s братом своим, со 
князем Владимером Андр евичем 1 со Bcbwm князи i бояры i со 
оставшимис крестьяны, возвратишас на свою отчину, на вели- 
кое княжение, во град свой, в каменную Москву, с великою 
побфдою, воздающе хвалу вседержителю Богу человфколюбцу i 
его пречистой Богоматере, молебнице о роду крестьянском, 1 
святым страстотерпцемъ руским князем, сродником своим, Бо- 
рису i ГлБбу, i заступнику града cero Mocksb, чюдотворцу 

(8*) 
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рускому Петру митрополиту, i пособнику i вооружителю отцу 
своему ireMeHy Сергию, ихь же молитвами сподобимся улучити 
божию милость на похвалу рустей земли i в посхЁдние родыи i 
на посрамление i уничижение суровымь сыроядцемь 1змаилови- 
чемь 1 еллиномь безбожнымь 1 печенфгомь 1 поганымь тотаромь, 
да не будеть рука HXb высока, яко же пророкь Давыдь рече: i 
потребишась во Аендоре, сирЕчь во безаёпицахь, за HXb гор- 
дость i высокоумие, и сЪть ихь сокрушисъ, а сынове рустни 
спасошасъ i изьбавлени бысте OT злыхь сыроядьцевъ, i помощь 
наша во iua Господне, сотворшаго небо i землю. AMiHb. 

Приведенный текстъ имфеть значеше въ двухъ отношеняхъ. 
Во первыхъ, онъ ясно указываетъ, что памятникъ, изъ котораго 
редакторъ заимствовать aba выдержки для своднаго текста, 
принадлежитъ, какъ автору — Софони, iepero рязанцу. 

Во вторыхъ, что въ томъ спискф, который бълъ подъ ру- 
ками редактора, были эпизоды: о плач боярынь и счет уби- 
тыхъ, HO не было разсказа о судьбф Мамая, который здфеь 
изложенъ кратко и прозаично. Передача этихъ эпизодовъ носитъ 
сяЁды поздибйшей поправки: прибавлены въ счетъ нЁёкоторыя 
названя бояръ въ погон за евФонизмомъ: di бояриновъ 
звенигородцких да 21 бояриновъ вьипегородцких»; измфненъ ко- 
нецъ плачей прибавками совершенно въ AyXB московскихъ чело- 
битныхъ, напр. окончане: «a дёти наши, государь, по отечеству 
вх, пожалуй впредь»; отношене къ великому князю показано 
такимъ, какимъ оно могло быть только въ царскш пер!одъ; 
наконецъ--- введены интерполящи въ текстъ, Bpox5 отмВ- 
ченной мною скобками. Не смотря, однако, на эти искажешя, 
приведенный текстъ поправляетъ извёстные тексты Пов дашя, 
особенно въ плачахъ. (Счетъ убитымъ я не считаю, какъ TOBO- 
рилъ, привадлежащимъ оригиналу). Плачъ изложенъ въ Румян- 
цевскомъ текст В гораздо стройнФе и полн е. Изъ nero явствуетъ, 
что сравнеше плача коломенскихь женъ съ пфШемъ щу- 
ровъ, о чемъ всколзь замфчаеть Синодальный списокъ, орга- 
нически принадлежить Повфданю, а не представляетъ, какъ 


Па 
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думалъ проФ. Смирновъ, вставку западно-русскаго передфлы- 
вателя 1). 

Сказане по списку Архива Министерства Иностравныхъ 
Дыъ № 70/93 (кн. Оболенскаго) представляетъ значительную 
выдержку изъ Повфдавшя, вставленную въ главу «О исходе 
полку князь Володимерове потаеннаго в дубровф». Отрывокъ 
описываеть окончательное поражене татаръ и весеще земли 
руеской о побфдВ. Помфщеше отрывка съ такимъ содержашемъ 
въ главу о засадномъ полк доказываеть еще разъ выражен- 
ную мысль о томъ, что разсказъ о засадВ, въ своеобразномъ 
изложени, бьшъ органичень въ текстЬ Повбданя. Текстъ 
Архивскаго списка нЕсколько перебитъ въ сравнен! й со спискомъ 
Ундольскаго, съ которымъ имфетъ наибольшее сходство: 

Сынове руския божиею силою и помощ!ю святыхъ мученикъ 


Бориса m Глба побиваху их, аки лЕсъ клоняху, яко трава OT „^^ 


косы постилашеся. Ha том 60 noxb Куликовв черная земля под 
копыты татарскими костии поля кровию земля улита бысть, 
протопташа холми i луги, возмутяша рЪки и потоки и езера на- 
полнишася. И бежаще татаровя половецкия, глаголюще: увы 
тебф, Мамаю честный, высоко вознеслъся и до ада сшел еси. 
И возвратишася вспят, покрыша руками главы своя, гораздо 
ни тоску подаваше и Tyry. Тут бо они разно разлучишася, 
гораздо бфжатъ неуготованными дорогами в лукоморе и зкрек- 
чуще зубы своими, дерущи лица своя и ркущи тако: уже нам, 
братее, в земли своей He бътват, а катун и дЕтей своих не BH- 
дать, & Русь ратию He ходит, i выхода нам y руских князей не 
просит. Уже 60 востонаха татарская земля, бЁдами и тугою 
покрышася. Уныша 60 царие HX XOTÉHHe похвалився на рускую 
землю ходити. Князем руским похвала. Уже бо руския сынове 
татарское узороче разграбиша, доспёхи, и копия, и кони, и вед- 
блюды, i вино, и сахар, 1 дорогое узороче — камки и отласы, и 
насычи, и бугаи везуть женамъ своимъ. Уже руския жены 


1) Рус. Фил. ВЕстникъ, 1890, № 2, стр. 270. 
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восплескали татарским златом, уже руской земли простреся слава. 
1 веселие 1 буйство, вознесеся слава руская на поганых. Уже бо 
вверженъ скипетръ Bà землю. Уже бо грозы велицы текут BEIE- 
каго князя по всей руской земле. Руские же сынове широкие 
поля клином оградиша и злаченые доспфхи освфтиша. Тогда 
князи руския i воеводы крёпкия полки поганыя прогнаша, уже 
бо погании оружия своя повергше на землю, а главы своя под 
руския мечи подклониша, а трубы их не трубят, уныша гласът 
их. Мнози бо уязвени наших сынов руских. 

Jlaxbe идеть уже текстъ Сказаня. 

Тексть Архивскаго отрывка, какъ сказано, близокъ къ списку 
Ундольскаго, при чемъ мЪстами представляетъ лучшее чтене; 
такъ, начиная CO словъ: «Тут бо они разно разлучишася»... и 
до конца, текстъ значительно поправляетъ списокъ Ундольскаго. 
Подновлене видно только въ замВнЕ слова «дивъ» словомъ «CKH- 
петръ»: «Уже бо вверженъ скипетръ на землю». 

Въ Архивскомъ отръвкВ соединены выдержки изъ двухъ 
разныхъ мфетъ Повфланя, отчего получилось повторене: сна- 
чала слЕдовало бы сказать о томъ, что PYCCKie прогнали татаръ 


и потомъ перейти къ описанию побфднаго ликовашя, — тогда бы ' 


не было вторичнаго разсказа о поражени татаръ. Но редакторы 
не руководствовались планомъ писашя СоФони, а механически 
заимствовали изъ него украшающия дополнен!я. 

Таковы отрывки изъ писан!я Coeonim, находящеся въ раз- 
личныхь редакщяхъ Сказав я. Въ общемъ — они всетаки мало 
даютъ для возстановленя текста оригинала; въ этомъ отношени 
большаго внимая, какъ указано, заслуживаетъ рукопись № 378 
Румянцевскаго музея. 

Будучи по времени 60186 поздними, чфыъ писане СоФони, 
вышеприведенные отрывки всюду подновленьт, сообразно пони- 
манию редакторовъ. Для посавднихъ же Повфдаше не было 
легко читаемымъ памятникомъ. Образы Слова о полку Игорев?, 
подъ непоередственнымъ впечатаБнемъ которыхъ было напи- 
cano Повфдане, не во всемъ объем были доступны даже 
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Coeonim, имфвшему зтотъ памятникъ передъ глазами. Та же 
участь постигла и Повфдаше, переработанные позтичесне 
образы котораго, въ свою очередь, оказались не по плечу соста- 
вителямъ пространныхъ повЪстей o Мамаевомъ побоищф. Зам - 
чательно, что наиболфе поздийя peaakmim послёднихъ (4 редакция 
и Синопсисъ) вовсе отрёшидись отъ заниствованй изъ Повфда- 
His, и посабдн!я, какъ я уже говорилъ, находятся лишь BO 2 и 
3 редакщяхъ Ckasanis. 

А. Орловъ (0 тори воинскихъ повЕстей, Чтешя 1902, 4) 
указываеть на значительное измнеше оболочки устной поэзи 
съ XII до XVII в Ека. «Въ этомъ то историческомъ видоизыфне- 
ни устнаго творчества, говоритъ онъ, и савдуетъ видёть при- 
чину непониман!я ero старъхъ образовъ памятниками позднЪй- 
шихъ зпохъ, са Ъдствемъ чего является слабость ваяня 
народно-позтическихъ памятниковъ письменности» (O. с. стр. 4). 
“Слово о полку Игоревё дошло въ одномъ cnmckb не случайно: 
списковъ и было незначительное количество. Нужно думать, что 
съ Повфдашемъ СоФони, написанымъ на 60186 современную и 
захватывающую тему, интересъ къ Слову изсякъ совершенно, 
тБмъ бол Бе, что художественная композищя его была цЪликомъ 
усвоена новымъ произведешемъ. Но и nocrbAmee продержалось 
недолго: редакторы Сказан!й воспользовались имъ, HO уже не 
въ цёломъ объемЪ, а частями. Обломки художественнаго здания 
употреблялись для украшен!я новаго, но ставились часто He на 
и стЕ. Читающая публика не замфчала этихъ укдоненй отъ 
художественной цфльности, CkasaHim были весьма популярны и 
вытБенили Повёдаше. Вредъ ли можно надёяться на обиль- 
ную жатву въ смысл ΟΤΚΡΗΤΙΠ новыхъ списковъ писания 
Софонш. 

Основываясь на указанныхъ выше поправкахъ и замфча- 
BIAXb, я представлю предположителию текстъ Повбданя въ 
исправленномъ вид Е, раздёливъ его на части, для бодфе удоб- 
наго понимав!я плана. 

1. Предисловте, не находящееся 85 древнъйщемв спискто, по 
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Князь велиюй Дмитрй Ивановичъ съ братомъ своимъ съ 
княземъ Владимиромъ Андреевичемъ и своими воеводами были 
на пиру y Микулы Васильевича !) Говоритъ князь велики 
Дмитри Ивановичъ: ВЕдомо намъ, Oparie милые, у быстрого 
Дону царь Мамай пришелъ на русскую землю. Поидемъ, брате, 
въ полуночную страну, жребй Ахетовъ, сына Ноева, отъ 
Hero же родися Русь православная, взъдемъ на горы кевсктя, 
посмотримъ славнаго НЪпра по всей землЁ русской; и оттол — 
ва восточную страну, жребй Симовъ, сына Ноева, отъ него же 
родишася Хинове поганые, татарове бусорманове: TE 60 Ha pink 
на Каядв одоаБша родъ Ахетовъ, оттолЁ русская земля сидить 
невесела, отъ Калатьсюя рати до Мамаева побоища тугою и 
печапю покрышася, плачущися, чады своя поминаючи. Князи и 
бояре и удалые люди, оставимте домът своя и богатство и жены 
я дёти, честь и славу Mipa сего получити, главы своя положити 
за землю русскую и за вру христанскую.' 

Преже восписахъ жалость земли pycckis и прочее, отъ книгъ 
приводя. Потомъ же написахъ жалость и похвалу великому князю. 
Дмитрию Ивановичу и брату его князю Владимиру Андреевичу. 

2. Писане Cofjouiu. 

1. Bemynsenie. 

Снвдемся, братя и друзи и сынове pycckie, составимъ слово 
къ слову, возвеселимъ русскую землю, возверземъ печаль на 
восточную страну въ Симовъ жребий, воздадимъ поганому царю 
Мамаю побёду, а великому князю Дмитрию Ивановичу похвалу и 
брату его князю Владимиру Андреевичу. И рцемъ таково слово: 

Лудчи бо намъ, брате, начати повЕдати иными словесы отъ 
похвальныхь сихъ отъ нынфшнихь повёстй похвалу великаго 
князя. Дмитр:я Ивановича и брата его князя Владимира Авдрее- 
вича, правнуковъ Владимира к!евскаго. Начати повфдати по 


1) Эта Фраза находится и въ 1 редакщи Сказаня (Никоновская л-сь). 
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дКломъ и по былинамъ. He проразамся мыслйю надъ землями, 
помянемъ первыхъ NET времена, похвалимъ вфщаго Бояна, въ 
КевВ гораздна чудца. ΤΟΤΕ бо вфщй Боянъ, воскладая своя 
златыя персты на живыя струны, пояше русскимъ княземъ 
славу: первому князю Рюрику, Игорю Рюриковичу, Владимиру 
Святославичу, Ярославу Вододимировичу. 

3x5 же помянемъ cero великаго князя Диитрия Ивановича 
и брата его Владимира Андреевича, правнуковъ святаго князя 
Владимира кевскаго, ихъ же помянемъ и похвалимъ пфенми и 
гуслеными буйными словесы, занеже ихъ было мужество и же- 
Jamie за землю русскую и за BEpy христанскую. 

IL Описане похода русских. 

а) Характеристика Диитря и Владимира. 

Ce бо князь велик! Дмитрий Ивановичь и брать его 
князь Владимиръ Андреевичъ, истягнувше умъ крёпостю 
своею, поостриша сердца своя мужествомъ и наполнишася 
ратнаго духа, уставиша себф храбрыя воеводы въ русской 
землф, помянувше прадфда своего великаго князя Владимира 
кевскаго. 

Жаворонокъ птица, въ красные дни утвха! взъди подъ 
син!я облаки, воспой славу великому князю Дмитрию Ивановичу 
и брату его Владимиру Андреевичу. Ци не буря соколы занесе 
изъ земли залЕсскя въ поле половецкое. 

6) Изображене собравшейся отовсюду русской силы. 

Кони ржуть на Москвф, бубны бьють на Koxowmb, трубы 
трубять въ Серпухов, звенитъ слава по всей земхВ русской, 
чюдво стязи стоять у Дону великаго на берез, пашутся xopy- 
гови берчати, свфтятся калантыри злачены. Стоять мужи Нов- 
городцы y святыя Coeim, аркучи таково слово: Уже намъ, 
братя, къ великому князю Дмитрно Ивановичу на пособь не 
посп ти. 

Тогды аки орли слетошася CO всея полунощныя страны. То 
ти не орли слетошася, събхалися BCE князи pycckie къ великому 
князю Дмитрию Ивановичу на пособь, аркучи таково слово: 
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Господиве, князь велик ! уже moramig татарове на поля на 
наши наступаютъ, а вотчину нашу y насъ отнимаютъ, стоять 
межу Дономъ и Двфпромъ, на рёц на Meub брести хотятъ, 8 
предати животъ свой нашей слав 

B) Обращене велика князя кз войску св ртъчью. 

И рече князь велики Дмитрий Ивановичъ брату своему 
князю Владимиру Андреевичу: Поидемъ, ‘брате, за быструю 
рЪку Донъ, укупвмъ землямъ диво, старымъ повфеть, à мла- 
дымъ память, а храбрыхъ своихъ испытаемъ, а рЪку Довъ 
кровю прольемъ за землю русскую и за вёру хриспанскую. 

Такожъ рече князь велик! JIwmrpii Ивановичь своей брат 
русскимъ княземъ: Братьнца моя милая, pycckie князи! гнЕздо 
есми князя Владимира кевскаго, не въ обиду есми были поро- 
жены, ни соколу, ни ястребу, ни черну ворону, ви тому псу 
поганому Мамаю. 

г) Притодз Олмердовичей на помощь русскимз. 

Славй птица! абы еси выщекотала CiH два брата, два сына 
Ольгердовы, Андрея Полоцкаго и Динтр!я Брянскаго. TE 60 
суть сынове храбри, на щит рожены, подъ трубами повити, 
подъ шеломы взлелфяни, конець кошя вскормдени, съ востраго 
меча поени въ литовской земаБ. Молвяше Андрей къ своему 
брату Дмитрию: Сама есма два брата, дёти Ольгердовы, BHy- 
чата Гедымонтовы, правнуки Скольдимеровы 1). Соберемъ себф 
милую дружину, сядемъ, брате, на свои борзые комони, посмот- 
римъ быстрого Дону, исшемъ шеломомъ воды, испытаемъ ме- 
чевъ своихъ литовских о шеломы татарске, а сулицъ нЁмец- 
кихь о байданы бесерменске. — 

И рече ему Дмитрй: He пощадимъ, брате, живота своего 
за землю русскую и за вКру христанскую, за обиду великаго 
князя Дмитрая Ивановича. Уже бо, брате, стукъ стучить, громъ 
гремить въ славномъ град Москв?, то ти, брате, не стукъ сту- 
чить, не громъ гремить, стучить сильная рать великаго князя 


1) Оставляю чтеше древнЪйшаго списка. 


a 


повъсти 0 МАМАЕВОМЪ ΠΟΒΟΠΠΙΑ. 198 


Дмитрия Ивановича, гремять удальцы русске злачеными до- 
спЪхи, а шеломы, а черлеными щиты. СЕдлай, брате Андрей, 
свои борзые комони, а мои ти готови, напреди твонхъ осфдлани. 
Въ демъ, брате, въ чистое поле и посмотримъ свонхъ 
ΠΟΙΚΟΒΣ. . 

Ш. Первый момента боя, окончивиййся поражещемь рус- 
ских. 

а) Зловтъщия знамемя. Татары наступаютз. 

Уже 60 всташа силни BETPH съ моря, прилелфяша тучу 
велнку на усть Дипра, на русскую землю. Изъ тучи въступиша 
кровавыя зори, а въ нихъ трепещуть сини молн!и. Быти стуку 
H грому велику межу Дономъ и Днфпромъ, пасти трупу челов - 
ческому на nob Куликов?, пролитися крови на pur Непрядв. 

Уже бо воскрип ли телфги ΤΑΤΑΡΟΕΙΗ межу Дономъ и ДнЕ- 
промъ, вдутъ Хинове Hà русскую землю. 

Притекоша сфрые волци, ΠΡΙΒΛΟΠΙ8 поганые татарове, хо- 
тятъ проити воюючи всю землю русскую. Тогда же гуси восго- 
готаша, и лебеди крилы восплескаша, то ти не гуси восгого- 
таша, ни лебеди крилы восплескаша, се бо поганый Мамай 
приведе вои свои на Русь. 

Уже 60 бды ихъ пасоша птицъ подъ облакъ, ворони часто 
грають, а галици своею рёчью говорять, орли восклекчуть, 
волци грозно воють, а лисицы на костЕхъ брешуть. Земля, земля 
русская, теперь бо еси за соломянемь побывала. 

6) Наступлеще русскаю войска. 

Тогда же ястреби и соколи и бфлые кречети отрывахуся 
оть златыхъ колодицъ, обрываху шелковыя опутины, возвиваю- 
чись подъ синя небеса, позвониша своими злачеными колокольци 
надъ быстрымъ Дономъ, хотять ударити на мног!я стада гуси- 
ныя и злебединыя, а богатыри русские хотять ударвти на вели- 
xis силы поганого царя Мамая. 

Тогда князь велик Дмитр!й Ивановичъ вступи въ 10348- 
щенное свое стремя и вземъ свой мечъ въ правую руку и помо- 
лися Богу и пречистой Ero Матери. Солнце ему ясно с1яетъ на 
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Bocromb и путь повёдаетъ, а Борисъ и ГлЕбъ молитву воздаютъ 
за сродники своя. , 

Что ми шумитъ, что гремитъ рано предъ зорями! Князь 
Владнивръ Андреевичъ полки перебираетъ и ведетъ къ быстрому 
Дону, аркучи Tak»: Господине князь Дмитрий! He ослабляй 
поганымъ татаровямъ, уже бо поганые поля наступаютъ. 

B) Уетищателъное слово великало князя. 

И рече князь Дмитрий Ивановичъ брату своему князю Вла- 
димиру Авдреевичу: Брате милый, сами есмя 6068 два брата, 
сътнове есми великаго князя Ивана Даниловича, а внучата есми 
великаго князя Данилы Александровича, à воеводы y насъ велми 
xpbung, съ дружина свЁёдома, имфютъ подъ собою борзые ко- 
мони, а на себЕ доспхи злаченые, a байданы булатные, & 
шеломь: черкасске, а щиты MOCKOBCKie, а сулицы mbwenkis, & 
кошя Фряския, а кинжалы Cypckie. А дорога HM» св дома, а пе- 
ревозы y нихъ ставлены, HO еще хотятъ главы своя положити 
за землю русскую и за вёру хриспанскую, пашутъ бо ся, аки 
живи хоругови, ищутъ 60 собБ чести и славнаго имяни. 

г) Бой. 

Уже бо ястреби и соколи и бЁлые кречети борзо за Донъ 
перелетёша, на мног{я стада гусинъя и на лебединъя. То TH 
быша ни соколи, ни кречети, то ти нафхали князи pycckie, богаг 
тыри JHTOBCKie Hà великя силы татарсвя и удариша коши ха- 
ралужными о nocmbxu TaTapckie. Возгремфли мечи булатные 0 
шеломы хиновске на norb Куликов, на рёчкВ Непрядв$. 

На noxb КуликовБ сильныя тучи сступишася, а изъ нихъ 
часто сяли синя wodHig и грембли громы велищи. To ти ссту- 
пишася сынове русске съ погаными татарами за свою великую 
обиду, а въ нихъ CiAIH доспёхи злаченые, гремфли мечи булат- 
ные о шеломы XHHOBCKie, 

д) Поражеще русские. 

Не турове рано возревёли у Дону великаго на похё Кули- 
ковф, возреввли воеводы сильные, великаго князя Дмитрия 
Ивановича вои, побиты и посфчены отъ поганыхъ татаръ. 


— 
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Пересвёта чернца, брянскаго боярина на суженое MECTO 
привели. И рече Пересвфть великому князю Дмитрпо Ивано- 
визу: Лудчи бы намъ потятымъ быть, нежели полоненнымъ отъ 
поганыхъ татаръ. Хоробрый Пересвфтъ поскакиваетъ на своемъ 
вЪщемъ сивцё, свистомъ поля перегороди, аркучи таково слово: 
добре тутъ, братя, стару помолод ти, à молодому чести добыти, 
плечь свонхъ испытати. И рече Ослябя брату своему Пере- 
свфту: Уже, брате, вижу раны Ha тфлЁ твоемъ тяжки, пасти 
глав твоей на сырую землю, на бёлую ковылу, а брату твоему 
1ΑΚΟΒΥ 1) лежати на травф ковыль, на noxb Куликов$, на pbukb 
НепрядвЪ за землю русскую и за обиду великаго князя Димитрия 
Ивановича. 

е) Общая картина печали. 

Въ то жъ время по русской землЁ ни ратан не кличуть, ни 
трубы не трубять, только часто BODOHH грають, зогзицы ко- 
кують, трупа человёческаго чаючи. Сего ради грозно и жалостно 
вид Ети, занеже трава кровио полита бысть, а древеса тугою до 
земли приклонишася. 

IV. Переходв κο второй части. Плачи женз no изденнымз. 

Восп ли птицы жалостными пЪснями, восплакали княгини и 
боярыни и вси воеводск!я жены о избенныхъ. 

Воеводина жена Микулы Васильевича Марья рано плака- 
шеся у Москвы града на заборол$, аркучи: Доне, Доне, быст- 
рый Доне! прорылъ еси каменныя горы, пробилъ еси берега 
харалужные, прошелъ еси землю половецкую, прилелЁй ко ub 
моего господина Микулу Васильевича. А Тимофеева жена Ва- 
туевича дедосья да Дмитр!я жена Всеволожскаго Марья также 
рано плакашеся, аркучи: Се уже весеще наше пониче въ слав- 
номъ град Москвф, уже не видимъ государей своихъ въ своихъ 
животЬхЪ. 

Андреева жена Марья да Михайлова жена Анисья рано 





1) ЗАЪсь Ослябя, котораго звали Таковъ, говоритъ o 0868. «Брату» я замв- 
няю рукописное ачаду», что не имфетъ смысла. 
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плакашася: Се уже обфма намъ солнце померкло въ славномъ 
градё Mockeb. Припахнули къ намъ отъ быстраго Дону подо- 
мянныя BECTE, носяше великую обиду, сеЕдоша удальци съ бор- 
зыхъ коней свонхъ на суженое мёсто, Ha norb КуликовЪ, за 
быстрымъ Дономъ рёкою 1). 

Дивъ кличетъ въ русской землЁ подъ саблями татарскими, 

Не щурове рано возлетёли и воспрли жалостныя пфени. 
Восплакалися жены коломенсюя у Коломны града на заборо- 
тёхь о избеннькъ, смотрячи на быструю рЕку, на славную 
Москву, аркучи тако: Москва, Москва рёка быстрая! чему еси 
залелбяла мужей нашихъ отъ насъ въ землю половецкую? 
Можеши ли, господине князь велик Дмитрий Ивановичъ, веслы 
Ди пръ исчерпати, а Донъ трупы татарскамн запрудяти. JANEHE, 
государь, Okb pbkb ворота, чтобы тые поганые татарове и по- 
томъ къ намъ не бывали, а насъ не квелили по своихъ госуда- 
рВхъ, уже бо мужей нашихъ рать прибило. 

У. Второй моментз боя. Похвала Владимиру и пораженв 
mamays. . 

а) Bemynaenie. 

Toro же дни въ суботу на Рождество святыя Богородицы 
nschkoma христане поганые полки на пол Куликов$, на рёцЁ 
на Непрядвё. Нюкнувъ князь Владимиръ Андреевичъ, скакаше 
по рати поганыхъ татаръ, своямъ борзымъ конемъ побждаючи, 
золотымъ шеломомъ посвфчаючи. Гремятъ мечи булатные 0 
шеломы XHHOBCKie. 

6) Omoanie въ засадъ. 

И восхвалитъ Дмитрий Boawweus князя Владимира Андрее- 
вича: Брате княже Владимере! ты еси желЕзное забороло y зла 
тошьна времени 3). Говоритъ князь Владимиръ Андреевичъ 


1) За съ оканчивается Кирилло-БЪлозерск списокъ. 

2) Я предлагаю такъ читать это мЕсто. Въ Синодальномъ оно испорчено, 
въ спискЬ Ундольскаго, очевидно, прожжено. «Тошьный» значить — тяжелый, 
трудный. Ср. дфтописное: «вы бо тЬзомъ и намъ забрала и земли рустви 
оутврьжене» (ЛЬтописецъ Переяславяя Суздальскаго). 


E 
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Дмитрйю Волынцу: Не отставай своими полки, уже 60 поганые 
татарове поля наступаютъ, а хоробрую дружину у насъ исте- 
ряли, a въ труп6 человфчья борзые комони не могуть скочити, 
въ крови по колБно бродятъ. 

Рече Дмитрй Волынець: Братя, pyccrie князи, бояре и 
воеводы! Tyro надобе стару помолод ти, а молодому чести до- 
стати. To ти есть не наши MOCKOBCKie сладке медъ, туто добу- 
дете 0868 чести и славы. 

B) Засадный полка yOapaems на татарскую силу. 

И тогда аки соколы борзо полетёли. Поскакиваеть Дмитрий 
Волынець со всею силою и рече: Брате, княже Владимиръ 
Андреевичъ! TyTO испити медвяна чара, наБждаемъ, брате, 
своими полки сильными на рать татаръ поганыхъ. 

Тогда князь Владимир Андреевичв наступаетъ на великую 
силу татарскую, гремятъ мечи булатные о шеломы XHHOBCKie. 
Поганые бусорманы покрыша главы своя руками своими, рус- 
CKie же сынове широк!я поля кликомъ огородиша и злачеными 
доспфхи освфтиша. Уже 60 ста Typ на боронь. 

г) Поражеще и бпаство татарсказо войска. 

Черна земля подъ копыты, костьми татарскими была на- 
сЕяна, а кровью ихъ полита бысть. Силные полци сступишася 
въ мфето и притопташа холми и луги. Возмутишася рЁки, по- 
токи, озера. Кликнулъ дивъ по ΒΟΒΜΤ землямъ, велитъ грозна 
послушати. Шибла, слава къ морю, къ Желёзнымъ вратомъ, къ 
Рину и ко Орначу и къ Каев и ко Царю граду, что Русь пога- 
ныхъ одолёша 1). Tyro поганые разлучишася разно, бфжатъ 
неготовыми дорогами въ лукоморье, скрегчуще зубы своими, 
дерущи лица своя и ркущи тако: Уже намъ, братя, въ земли 
своей не бывать и катунь и дётей своихъ не видать, а на Русь 


1) Это wkcro въ спискахъ ПовЪданя находится при описани перваго 
момента боя, что copcbw не логично: посл вЪсти о побфдВ русскихъ cxb- 
дуетъ разсказъ о ихъ поражен и. Я ставлю это мвсто здвсь на основани 
чтешя Архивскаго отрывка (Сказан!е по списку кн. Оболенскаго), rx не нару- 
шена зогическая послфдовательность. 
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ратью не ходить и выхода намъ y русскихъ князей не просить. 
Уже 60 возстона земля татарская, бфдами и тугою покрыся. 
Уньша 60 царей ихъ весеше и похвала на русскую землю 
ходити. 

A) Весеме земли русской o побтъдть. 

Уже бо pycckie сынове разграбиша татарское ysopouie, 
везучи въ землю свою кони н велбуды, камки и отласъ, сребро 
и заато и Kpbukis доспвхи и четьи жемчуги. Уже жены pycckis 
восплескаша татарскимъ златомъ. 

Уже по русской зема простреся весеме и буйство, возне- 
сеся слава русская на поганыхъ. Уже бо вверженъ дивъ на 
землю. 

Уже бо грозы великаго князя текутъ по всей зема. 

Тогда князи pycckie и воеводы kpbnkie полки поганые про- 
гнаша, уже 60 поганые оружя своя повергоша на землю, в 
главы своя подъ русскте мечи подклониша, а трубы ихъ не тру- 
бятъ, уныша гласи ихъ. 

VI. Заключеще. . 

И сталъ велики князь Дмитрий Ивановичъ съ своимъ бра- 
томъ со княземъ Владимиромъ Андреевичемъ и съ остальными 
своими воеводами на ΚΟΟΤΕΣΤ, на под Куликов, на рЪчкв 
НепрядвВ. Грозно и жалостно, братя, въ то время посмотр ти, 
лежать трупи xpmcriauckie y Дона великаго на берез, аки 

. сБнные стоги, и Донъ pbka три дви кровио текда. 

И рече князь великй Дмитрий Ивановичъ: Братя, князи и 
бояра и дёти боярске, то вамъ сужено мфсто межь Дономъ и 
Днфпромъ на noxá Куликов, на pbukb Henpsasb, и положили 
есте головы своя за святия церкви, за землю русскую, за Bbpy 
христанскую. Простите ma брате, и благословите въ семъ вЪцЕ 
и въ будущемъ. Поидемъ, брате князь Владимиръ Андреевичъ, 
во свою землю зааБсскую, къ славному граду МосквЪ, и сядемъ, 
брате, на своемъ княжени. А чти есми, брате, добыли и слав- 
наго имяни. Богу нашему слава. 
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Я выпустиль изъ предложеннаго своднаго текста два 
отрывка: о судьбё Мамая и о счислени убитыхъ, какъ не 
ваходившихся, на мой взглядъ, въ основномъ текст. 

Pasckasp о судьбё Мамая, которымъ кончается Синодаль- 
ный списокъ, представаяетъ соотвётствующее мЕсто изъ ЛЬто- 
писной Понсти нЪсколько изивненнъгиъ по сталю:-«И отскочи 
поганый Мамай съ малою дружиною, сфрымъ волкомъ взвылъ, 
прибёгъ къ Kaeb, и рекоша ему дрязове: Пошелъ еси, похва- 
лившись на русскую землю съ девятью ордами и семьюдевять 
князьми. НынЁ ты, поганый, бЪжишь самъ девять въ луко- 
морье, нешто горазно потчивали русске князи твою дружину, 
нешто гораздо упилися у быстраго Дону, на nox Куликовв, на 
травё ковыл6. Побфжи ты, поганый Мамай, отъ насъ, позаде- 
нешь и насъ своймъ безумемъ. Уподобилея еси малому мла- 
денцу у матери своей». 

Въ этомъ отрывкф образы также взяты изъ Слова о 
полку Hropesb, но по языку и по тону онъ не подходить къ 
общему ствлю Повфданйя, которое, замёчу, нигдВ въ другомъ 
ифстБ не пользуется ЛЕтописной ПовЕстью, хотя и знаетъ ее. 

Другой отрывокъ — счетъ убитыхъ — находится только въ 
одномъ спискё Ундольскаго и весьма часть въ Сказанякъ. 
Можетъ быть онъ принаддежить тому же редактору, который 
написать вступлене, «отъ книгъ приводя», HO He СоФон!и, кото- 
рый близко держался плана и выражен только одного Слова о 
позку Игоревф. Перечислеше убитыхъ не одинаково въ спи- 
скахъ и, чтобы составить себБ представлеше объ этомъ 
отрътвкв, я приведу то, что встрёчается въ большинствв 
списковъ: : 

«И рече князь велик? Дмитрий Ивановичъ: Считайтеся, 
братя, сколько у насъ воеводъ HÉTb и сколько молодыхъ людей 
в тъ. Говорить Михайло Александровичъ, московски бояривъ: 
Нёту, государь, y насъ сорока бояриновъ московскихъ, да ABb- 
надцати князей бфлозерскихь, да тридцати посадниковъ новго- 
родскихъ, да двадцати бояръ коломенскихъ, да сорока бояръ 

Cöopmars II Org: И. A. Н. (9) 
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серпуховскихъ, да двадцати бояръ переяславскихъ, да двадцати 
пяти бояръ костромскихъ, да тридцати пяти бояръ володимир- 
скихъ, да пятидесяти бояръ суздальскихъ, да сорока бояръ му- 
ромскихъ, да тридцати трехъ бояръ ростовскихъ, да двадцати 
трехъ бояръ дмитровскихъ, да шестидесяти бояръ звенигород- 
скихъ, да пятнадцати бояръ углецкихъ. А посфчено отъ безбож- 
Haro Мамая полтретья ста тысячъ и три тысячи». 

Композищя этого отрывка не носитъ характерныхъ особен- 
ностей, отличающих Стово o полку ИгоревЕ; она ближе къ 
народно-поэтическому творчеству. Въ ΠΟΓΟΒΕ за звФонизмомъ, 
какъ я говорилъ, это перечислене варьировалось и дополнялось 
въ различнътхъ спискахъ. 

Оти ченное изсл дователями сходство оборотовъ Повфдайя 
съ соотвётетвующими Слова о полку ИгоревЪ заставаяло пред- 
полагать, что посхёднему авторъ подражалъ 65 значительной 
степени. Но нужно думать, что Слово было единственным 
памятникомъ, которому подражалъ СоФон!я, такъ какъ и планз 
Iloenóauia совпадаетз св naanoms Слова. 

Въ обоихъ памятникахъ, посл вступлен!я (одинаковаго и по 
содержанию), находится ΟΠΠΟΒΗί6 похода. Эта часть (первая) 
открывается въ Слов характеристикой Игоря и Всеволода, 
чему въ Повфдан!и соотвётствуеть характеристика Дмитр!я и 
Владимира. Два боя русскихъ съ половцами (побёда и пораже- 
Hie) равняются первому и второму моментамъ боя, съ той раз- 
ницей только, что въ Повфдани неудаченъ первый бой, a второй 
оканчивается побфдой. 

Вторая часть Слова — coms Святослава и его золотое слово — 
ифкоторымъ образомъ воспроизведены въ увфщательномъ словё 
великаго князя и въ описан!и предзнаменованй. Общая кар- 
тина печали земли русской соотвЪътствуетъ переходу къ 3 части 
Слова — изображению безпомощности Руси вслвдетв!е распаде- 
я центра на горахъ ΚΙΘΒΟΚΗΣΤ. Плачи боярынь по избеннымъ, 
равняясь по схем плачу Ярославны (молене къ вЁтру, /Imbnpy, 
солнцу) въ обоихъ памятникахъ являются переходомъ къ раз- 
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вязкЕ. Наконець — торжество князя, AocaAa неприятелей и ве- 
сеже земли русской — тожественны по схемф въ обоихъ памят- 
никахъ. Оба оканчиваются заключенемъ въ тон славы. 

Стремлеше подражать Слову o позку Игоревё не является, 
въ данномъ случа, единичным Фактомъ въ литератур. Трудно 
выфетВ съ изслдователями настаивать на существовани особой 
поэтической школы, писавшей пЪсни славы, такъ какъ ничего 
постояннаго и организованнаго отвюдь He замфчается, тЕмъ не 
мене, среди литературныхъ памятниковъ, приходится отыфчать 
таке, тонъ которыхъ отличенъ отъ обычной повфствовательной 
ΦΟΡΝΗ. > Такъ — Срезневскимъ были указаны  тётописные 
отрывки, содержание Формулы Слова, найденъ недавно отрывокъ 
изъ Слова о погибели земли русской (кстати сказать, близко 
напоминающ)й вступлеше къ житио Феодора Ярославскаго), 
наконецъ — разбираемый памятникъ. Попытки излагать BOHHCKÍA 
повфети въ Tomb Слова продолжались и посл писан!я СоФони, 
такъ въ Псковской 1 лётописи, подъ 7022 находится описаше 
Оршинскаго побоища, къ сожалхЬн!ю очень краткое: 

«Бысть побоище веле Москвичемъ съ Литвою подъ ropo- 
домъ подъ Оршею, и воскричаша H возопиша жены Оршанки на 
трубы MOCKOBCKIN, и слъппати было стуку и грому великому 
межу Москвичь и Литвою, и удариша Москвичи на Литву, рус- 
ке князи и бояре съ дивными удалцы рускими сыновами на 
силную рать зитовскую, и треснули копья московския и гремятъ 
мечи булатные о шеломы литовск!я на поли Оршинскомъ». 

Само Слово о полку Игорев , какъ указать его авторъ, есть 
памятникъ подражательный. Поэтому во всей групи вышеизло- 
женныхъ однородныхъ произведени зам чаются отзвуки «замы- 
шленя Бояна». Съ этой стороны, конечно, подобныя повфети 
принадлежать къ одной «mkoxÉ», во глав которой слЕдуетъ 
поставить пЕснотворца давняго времени. СоФоня, упомянувъ о 
Bonn, освфжилъ, такъ сказать, о немъ память. Но Боянова 
школа не дата, для конца XVI и въ XVII вв., новыхъ произведе- 


Hifi, а старыя — стали забываться, растворяясь въ памятниках 
63) 





Any 


mpm: 





182 6.. E. HAKBEHATO. 


вной Формы. Причина этого, на мой взглядъ, лежить въ рас- 
пространени новыхъ Формъ поззн — старинъ, — расцвёгь 
которыхъ я лично отношу къ XVI— XVII вёку. 

Со стороны внутренняго содержашя, Повфдане прежде всего 
предполагаетъ у автора знакомство съ Лётописной Повфетью. 
Только зная ее и не довольствуясь ея сухимъ изложенемъ, 
авторъ рёшиль описать знаменательное собъте «иными сл0- 
весы», заимствуя изъ ПовЕсти лишь самые основные Факты. 
Въ это основное содержане онъ вплелъ новый матератъ, взя- 
тъй имъ изъ устныхъ разсказовъ, которые OH стилизовазъ по 
принятому образцу для подражаня. Таковы современные собы- 
Tiro разсказы: подвигъ Пересвёта, приходъ Ольгердовичей, по- 
мощь Новгородцевъ, засадный полкъ и храбрость Владимира и 
Динтря Волынца, прославлене князей бЁлозерскихъ. Эти раз- 
сказы были въ оборот даже тогда, когда писалась Лтописная 
Повфсть: въ ней, напр., упоминается о Пересв тв, объ Ольгер- 
довичахь — но лишь схематично, такъ какъ авторъ повфети 
пресхЕдоваль совершенно иную цфль. Что касается Сказаня, то 
эти предашя обработаны тамъ ΒΠΟΣΗΕ самостоятельно. . 

Нахождене такихъ предан, какъ разсказы о примётахъ 
Дмитря Волынца или о подвигахъ Захари Тютчева въ Ордё 
въ разныхъ редакщяхъ Оказанбя доказываетъ, что предани 
ходило много, и авторъ Повбданя He использоваль ихъ BO 
всемъ объемв. 

Пе вопросу объ имени автора Повфданя въ наукв до самаго 
послЁдняго времени существовало разноглаее (см. 1 главу), 
между тЁмъ какъ рёшеше его ве представляетъ никакого 
труда. Кром указанныхъ трехъ полныхъ списковъ ПовБдашя 
(Кирилло - БЪлозерскаго, Ундольскаго и Синодальнаго), гдё 
авторъ зовется Софоней, имя его упоминается въ нёкоторыхъ 
спискахъ Сказан!я 3-й редакщи. (Обращу внимаше на то, что 
въ 1, 2и4 редакщяхъ Сказаня имени автора Повбданя низ). 
Такихъ списковъ Hb извЕстно 6. Изъ нихъ въ четырехъ имя 
автора читается Софошя или Софони: 1) Академи Нзукъ 16. 17. 
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22: Oxasanie Совония изерея резанца; 2) Академи Наукъ 16. 13. 
22: Okasauie Совония зерея рязанца; 3) Румянцовскаго Музея 
№ 378 — Onucanie Совония Зерев рязанца; 4) Тверской αἲ- 
топися: Писане Софонза резанца, брянсказо боярина. И только 
въ двухъ nosdundmuzs спяскахъ, XVIII и XIX в., притомъ 
списанныхь сз одною оризинала: 1) Публичной Библотеки, rp. 
Толстого I, 447 — извёстный Караизиву и 2) Публичной 
Библютеки Q. ХУ, X. 70, XIX вфка—имя автора стоить въ 
огласовкЪ: Софрон. Не трудно видБть, что 88 букву p поздвъй- 
ше переписчики могли принять случайную черточку вверху, а 
главное, что имя Софоми засвидЪтельствовано большинствомъ 
древнЪйшихъ и лучшихъ списковъ 1). 

Иное дёло вопросъ о личности автора: объ этомъ HbTb ни- 
какихъ свЪдЕн!й, Тереемъ онъ могъ быть послЁ TOTO, какъ былъ 
бояриномъ брянскимъ. Южный уроженецъ, онъ легко могъ при- 
везти съ собою въ Рязань рукопись Слова о полку Игорев$, a 
можеть быть и цфлую библотеку, такъ какъ, повидимому, былъ 
человфкъ книжный, а, судя по произведено, — не безъ таланта. 

Въ виду того, что древнёйпий списокъ (Кирилло-БЪлозер- 
ск) принадлежитъ концу ХУ вЕка, HO текстъ памятника въ 
немъ уже испорченъ, составлене Повфдашя нужно, саВдова- 
тельно, относить ко времени нЁсколько болфе раннему, можетъ 
быть къ первой четверти XV вфка, когда Лфтописная Повфеть 
сдфлалась общеизвЕстной. 

Служа въ Рязани, Сохошя нигдБ не упоминаетъ о своемъ 
князв ОлегВ, а ему, какъ подражавшему Слову, чрезвычайно 
легко можно было бы упомянуть о «крамолахъ» или припомнить 
«Олега Гориславича». Можетъ быть Софошя стоялъ къ княже- 
скому двору близко? 

Итакъ, на основануи вышеизложеннаго, можно сдёлать сав- 
дующе выводы: 

1) Въ начал ХУ ska, nocr5 сухого изложен!я Лётописной 


1) «Сохошя» писать правялън е, чмъ «Софон во. 
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Пов Ести, появилось поэтическое описаше Куликовской битвы, 
авторомъ котораго былъ рязанск” 1ерей СоФоня. 

2) Это произведеше, носившее обычныя названя Слова или 
Сказаня и Списая, но получившее потомъ назване ПовЪданйя, 
было написано въ подражаше Слову о полку Игорев?, съ coxpa- 
HeHieM не только его образовъ и выражен, но и плана. 

3) Повфдаше им ветъ цёлью прославлен!е князей Дмитрия и 
Владимира, причемъ главный матераль черпаетъ изъ устныхъ 
предан о Куликовской битв. 

4) ПовБдаше не дошло въ оригинал, но познается: 

а) изъ 3 списковъ, содержащихъ памятникъ въ 60189 или 
мен е цЕломъ вид. Изъ нихъ — древнЪйшй не полонъ, а позд- 
нЪйше носятъ черты нёкоторой редакцонной обработки; 

6) изъ отрывковъ, находящихся BO 2 и, преимущественно, 
въ 3 редакшяхъ Сказан!я — пространной повЕсти o Куликовской 
битвБ, которое ‘пользовалось Повбдатемъ, какъ излюстращей 
къ своему изложению. 

5) Списки и отчасти отрывки взаимно дополняютъ и попра- 
вляють другъ друга. 

6) Оригиналъ Пов датя возстанавливается изъ сличеня 
всвхъ списковъ и отрътвковъ. 

7) Искажен!е списковъ произошло: 

а) отъ допущенной крупной ошибки при переход къ изло- 
женю второго момента боя; 

6) отъ ошибокъ пиецовъ, пропуековъ и особенно---интер- 
полящй; 

в) отъ непониман!я текста поздиёйшими переписчиками. 

8) Искаженте, зависЪъвшее отъ непонимавя текста памят- 
ника, вътЕснило Пов дан!е изъ обращен!я, и его обломки вошли 


въ 6orke живучй и распространенный памятникъ, носивпий 
назване Сказания. 


ГЛАВА IV. 


Скаван!е первой редакция. 
(Кипрановская редахця). 


Пространная повЁсть о Мамаевомъ побоищё впервые 
отдёльно была напечатана Снегиревымъ (Рус. Ист. Сбор. Ш, 1), 
причемъ въ основу издан!я былъ положенъ списокъ Тимковскаго, 
носивший назваше: «Повфдаше и сказане o побоящБ великаго 
князя Димитря Ивановича Донскаго». 

Это издане утвердило въ литературв за разбираемой по- 
вфетью назваше «Повфдан!я», хотя постЁднЙ терминъ не быль 
устойчивъ. Я съ своей стороны въ послвдующемъ изложени 
буду пространную повфсть называть Okasaniews. Вышеприве- 
денное двойное названте предполагало и двойное содержаше, а 
Doendaniens, какъ выше указано, обозначалось писане СоФо- 
mim, изъ котораго Сказаше въ различныхъ редакщяхъ широко 
заимствовало украшающя допозненя. 

Первая редакция Сказашя находится въ спискать Никонов- 
ской лютописи. Посавдняя, какъ извфетно, издана АрхеограФи- 
ческой Коммиссей по 6 основнымъ спискамъ, изъ которыхъ два 
(Обол. и Акад. ХГУ) писаны во второй половин XVI в., т. e. 
современны составлению хётописи !). 





1) По вопросу о литературной исторш Никоновской л. и взвимоотношенно 
ея списковъ см. y ак. А. А. Шахматова, его рецензно на книгу H. 11. Лиха- 
чева: O пахеограхическомъ значени бумажныхь водяныхъ ΘΗΑΚΟΡΣ. 
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При издани 11 тома Полнаго собрания русскихъ rbronmceit 
въ число вар!антовъ Никововской x. былъ включенъ еще одинъ 
списокъ — Акад. XVII, извЪстнъй подъ именемъ Древняго 
ЛЁтописца 1). Въ концЕ второй части рукописи, почеркомъ 
XVII в., сдблана приписка: «Cim книга писана Игнапемъ чер- 


цомъ Михаила apxiepen Смоленского. Смотри стр. 556. Въ 
Ето Е и nocrb уже 384 года». 

Эта приписка устанавливаетъ за извфстной частью хтописи 
авторство того Игнат!я, который, nox» именемъ Игнапя Смо- 
лянина, оставилъ описане хождешя Пимена въ Царьградъ и 
быль потомъ архимандритомъ Спасскимъ. Ему, по свидётель- 
ству историка Татищева, митр. Кипр!анъ поручить докончить 
топись, начатую HM» самимъ. Митр. Евген, очевидно, опи- 
рался на это показане Татищева, когда писалъ: «Въ библотекв 
Академи между рукописями въ листь есть симъ Игнапемъ 
писанный полууставный сокращенный аЪтописецъ съ 1254 по 
1428 годъ». (Словарь o писателяхъ дух. чина I, 194). Gawbua- 
Hie неясное и неправильное: «полууставный сокращенный xbro- 
писець съ 1254—1423» есть, несомнфнно, Древый ЛЕтопи- 
сепъ. А если это такъ — онъ долженъ быль быть извфетнымъ 
по печатному издавшю митр. Евген, а равно и E. Голубин- 
скому, который (Исторя церкви II, 351), цитируя выше- 
приведенныя слова митр. Евгеня, спрашиваетъ: «Желательно 
было бы звать, He представляетъ ли этоть лфтописець какихъ- 


1) Рукопись лицевая, относится къ XVI в. Первое издан!е Академи Наукъ 
въ 1774—5, въ 2 частяхъ, сообразно дёленно рукописи, подъ назващемъ: 
«Древияго ЛЪтописца часть первая, содержащая въ себ повфсть произшест- 
в, бъвшихъ въ Росси при владБн!и четырнадцати великихъ князей съперва 
Владимирскихъ, потомъ Московскихъ, чрезъ сто дваддать пять SETS начиная 


съ Eme TOAA XO m; ». И--«Древияго ЛЕтописца часть вторая, содержащая 


6887 6932 
въ себЪ повёсть произшеств!, бъвшихъ въ Росси съ i579 πο d» DU 


TO есть послёдняя rbva княжешя великаго книзя JDwurpis Ивановича Доповато 
и владБае вехикаго князя Василя Дмитр!евича». 
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нибудь данныхъ πο отношен!ю къ нашему вопросу?» (къ вопросу 
объ участи Кипрана въ составлени аЪтописи). 

Припаска на рукописи почеркомъ XVIII в. могла быть едЁ- 
лана самниъ Татищевымъ. Интересно знать, откуда Татищевъ 
почерпвулъ cpbxbnis объ авторствв или редакторствв Игнатя? 
Учаспе Игнатя и Кипрана въ составлени αὔτοππος имфеть 
важное значеше въ объяснен!и первой редакции Сказаня. Важ- 
ное показаше Татищева, за отсутствемъ прямыхъ доказа- 
тельствъ, требуетъ однако провЪрки, не смотря на то, что я 
отнюдь не раздфляю скептическаго взгляда Е. Голубинскаго на 
Татищева. 

Текстъ Ckasauis, помфщенный въ Древнемъ ЛЪтописц8, не 
впознЕ совпадаетъ съ текстомъ въ остальныхь спискахъ Нико- 
новской 1. Овъ-- пон е, и распространене это сдёлано на 
счетъ вставокъ, находящихся, пренмущественно, ближе къ 
оковчан!ю изложеня. 

Я оти чу эти вставки. 

1) Посл словъ: «И тако вси изыдоша Cb ярост!ю и съ рев- 
ности божественною на ΗΘΒΈΡΗΡΙ8 и противны врагы» — при- 
бавлено: «И не устрашишася xpmcriaHe, дерзнуша, яко велицыи 
ратницы. Видфша BbpHiH, яко аггели помогающи христаномъ, 
и святыхъ мученикъ полки, и вънна великаго христова Георга, 
и славнаго Дмитр!а, и великихъ князей русскихъ святыхъ 
Бориса и ГлЬба, въ нихже 65 воевода свершенаго полка небес- 
ныхь силь велик! архистратигь Михаилъ. Видёша поганш 
полцы двое воеводы, тресоднечны полки и пламенныя ихъ 
стрлы, яже идутъ на нихъ, безбожни Татарове. отъ страха 
Божа и orb оружа христьяньскаго падаху. Вознесе Bore 
десницу великаго князя Дмитра Ивановича на побфду инопзе- 
менникъ». 

Все это мфето буквально заниствовано изъ Лфтописной 
Пов?сти. . 

2) Ilocrb pbum великаго князя къ воеводамъ, въ которой 
овъ выражаеть желане биться впереди всЕхъ, прибавлено: 
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«И потомъ и cie прорече HM: брате, сами чтете и помните 
мучеше святаго великомученика АреФьт; егда мучатель хотяше 
посЪщи его, и съ нимъ вся воины подручники его приведени же 
быша къ посЪченио, и другъ передъ другомъ спёшаху на nock- 
чеше, доблй же мученикъ Арета возбрани всему своему войску 
я рече имъ: азъ, брате, y земнаго царя преже васъ и болши 
васъ дары взимахъ, нънв же преже васъ хощу видёти небес- 
наго царя». 

3) Посл словъ: «множество татаръ избено бысть невиди- 
мою Божею силою m пречистъа Его Матере и великого чюдо- 
творца Петра и всфхъ святыхъ» — прибавлено: «Бысть 60 яко 
въ девятый часъ бьющемся и мнози BÉpHim видфша». .. и далЁе 
‘все буквально такъ же, какъ въ первой ΒΟΤΑΒΚΕ. ЗатЁмъ crb- 
дуетъ продолжеше вставки: «Тогда же нЪкто изъ Володимерова 
полку АндрЪевича предста предъ великимъ княземъ, глаголя 
сице: азъ, господине княже, егда въ дубравё быхъ со княземъ 
Володимеромъ Андрфевичемъ въ западномъ полку, и плакахомся 
великимъ плачемъ Господу Богу и пречистей Ero Матери и ве- 
ликому чюдотворцу Петру, ввдяще избивземыхъ отъ Татаръ 
православныхъ крестьянъ, и во MHOSb скорби и въ умилени 
быхомъ, и внезаапу аки во изступлени быхъ и видёхъ множе- 
ство безчислено вЪнцовъ, на избленъя крестане сходящихъ. И. 
се есть истинное слово, яко нетхёнными вёнцы увязошася отъ 
Христа Bora и честь и славу medio на небесфхъ npiama и мо- 
лятея о всБхъ насъ. Безбожный же царь Тетякъ, нареченный 
плотный даволъ Мамай, со страхомъ вострепетавъ и велми воз- 
стонавъ и рече: великъ Богъ креспанескъ, велика сила Его. 
M рече: брапе Изианловичи, побфжимъ неготовыми дорогами. 
А самъ, вдавъ плещи свои, побёжа вскорв паки ко Орд. И то 
слышавше, вси князи ΤΟΜΗΙΗ его и вся сила татарская, TO ви- 
дБвше, побфгоша, и прочи иноплеменницы, гоними TRÉBOM 
Bozximws и страхомъ одержими суще, отъ мала и до велика ихъ 
на побЕгъ устремишася. Видфвше же крестьяне, яко Татарове 
побфгоша съ Мамвемъ, и погониша за ними вс дъ ихъ, бьюще 
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ихъ и свкуще безъ милости; Богъ 60 невидимою силою устраши 
полки EXP и побёгоша, даша плещи свои на раны. Въ погони же 
той ови Татарове оружемъ падоша отъ крестьянъ, друзи въ 
pub истопоша; и гониша до Мечи рёки, в тамо бЪжащихъ 
Татаръ безчисленое множество изб1ено бысть, и гониша ихъ и 
до становъ ихъ, и полониша богатства много, вся имбна ихъ и 
стада татарьская». 

Въ этой вставк в, kpowb разсказа o ввдвни вЪнцовъ, сходя- 
щихъ съ неба, все остальное опять буквально взято изъ Лёто- 
писной Повфсти. 

4) Посл рёчи великаго князя «на костяхъ» къ оставшемуся 
войску, Древнй Лфтописецъ расходится съ остальными списками 
Никоновской x. Въ послёднихь саёдуеть разсказъ нёкоего 
воина изъ полка князя Владимира Андрфевича о видёни вЪн- 
цовъ, — разсказъ этоть составанетъ, какъ только что указано, — 
часть третьей вставки. Въ Древнемъ Лётописц мЪсто этого 
эпязода занимаетъ вставка, взятая снова изъ Лётописной 
Повфети: «И orcexb отъ страны Литовека князь Ягайло Литов- 
ск, иже приде со всею силою литовскою поганному Мамаю и 
Татаромъ на помощь, а христ!аномъ на пакость, во и отъ тёхъ 
Bor» избавилъ: не поспъша на срокъ за малымъ, 38 едино 
днище, нанменши; HO точно слышавъ князь Ягайло Олгердо- 
вичь и вси сила его, яко великому князю Дмитрю Ивановичю 
съ Мамаемъ бой быть, и велик! князь одоллъ, а Мамай no65- 
жать безо всякого пожданья. Князь же Ягайло co всею силою 
затовъскою побёжа назадъ съ великою скоростю, никимже го- 
нимъ; He видёша 60 тогда великаго князя, ни рати его, ни 
оружа его, но токмо имяни его бояхуся и трепетаху». 

5) Пост словъ: «И превезошася Донъ реку и понде князь 
велик! по рязанской землЁ»... вставлено: «Повфдаша же ему, 
что князь Олегъ рязанскй послалъ Мамаю на помочь свою силу, 
а свмъ на рёкахъ мосты переметалъ, а хто пофхаль з Донского 
побовща домовъ сквозВ ero отчину Рязанскую землю, бояре и 
слуги, а тЬхъ велфль имати и грабити и нагихь пущати; вели- 
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Kik же князь Дмитрей Ивановичь ΧΟΤΕ противу послати рать 
свою на князя Олга». И ниже: «Бояре же его рязанст!я оста- 
ваша Олга и пр хаша къ великому князю и повфдаша, что 
князь Олегъ повергъ отчину свою, землю рязанскую, а самъ 
побфжаль и CO княгинею и 3 дётми и 8 бояры; и молиша его 
много O семъ, дабы на нихъ рати не посъщалъ, а сами бишя 
ему челомъ въ рядъ и урядишася у него. Велик же князь 
послуша ихъ челобитья и рати на нихъ не посла, а на рязан- 
скомъ княжени посади намфстники своя». 

068 эти вставки также взяты изъ ЛЕтописной ПовЕсти. 

Такимъ образомъ, kpowb вставки о мученикё Apeob, мате- 
ривлоиъ для дополненй Древняго ЛЕтописца послужила Лёто- 
писная Повфеть. Bob вышеприведенныя вставки не связаны 
органически съ общимъ ходомъ разсказа. Особенно случайный 
характеръ носитъ третья вставка. Во первыхъ — въ ней повто- 
ряется разсказъ о вифшательствв небесныхъ сить въ битву, 
разсказъ, который уже былъ помфщенъ раньше (въ первой 
вставкЬ). Во ΒΤΟΡΕΙΣΣ — когда уже кончилась рёчь объ оконча- 
тельномъ поражени Мамая, o преслЁдовани русскими татаръ 
до рёки Мечи, o возвращени нобфдителей съ добычей, и по- 
вфствуется о томъ, какъ князь Владимиръ АндрЪевичъ поздра- 
вляетъ великаго князя съ побфдой, — изложене неожиданно 
прерывается выше приведеннымъ эпизодомъ о вишательствё 
небесныхъ силъ, разсказомъ воина о чудесномъ вид ни вЪнцовъ 
и оторичнымг разсказомъ o бБгствв Мамая, o поговф за HHM'B 
до рёки Мечи и o захватё добычи. Прерътваетъ также ходъ 
повфетвованя разсказъ о TOMB, что Олегъ рязансый велБлъ 
грабить всЪхъ, кто возвращался съ Донского побоища черезъ 
рязанскую землю. Эта вставка не вяжется съ общимъ изложе- 
Hie потому, что въ этомъ wicrk, напротивъ, подчеркивается 
страхъ Олега передъ побфдителями, à главное, — что она встрё- 
чается въ текст уже вторично. 

Подобный хврактеръ вставокъ заставляеть признать въ 
нихъ интерполяцио, несомнённо, позднёйшаго происхожде- 


Me - 


повъсти © МАМАЕВОМЬ повойща. 141 


His, такъ какъ Древней ЛЕтописецъ дошелъ въ спискв к. XVI 
вЕка. 

Отсюда — болве близки! къ протограФу текстъ Сказан!я 
долженъ находиться во веёхъ неинтерполированныхь спискахъ 
Никоновской α., въ общемъ — вполнЁ согласныхъ между собою. 

Къ перечисленнымъ слёдуеть еще прибавить тексть Сказа- 
ня, находящийся отдёльно въ сборник Синодальной Бибмотеки 
= Чудовскаго м-ря, XVII s. Среди статей историческаго co- 
держан!я, на 1. 65 помбщено Сказане, носящее заглав!е, 
весьма близкое къ Никоновскому: «Повфеть полезна бывшаго 
чюдеси егда помощию божиею i пречистые его Матери Богоро- 
дицы i угодника их святаго чюдотворца Петра митрополита 
всеа Руси! i преподобнаго игумена Сергия чюдотворца и всфх 
святых молитвами, князь великий Димитрий Иванович з братом 
своим иже из двоюродных с князем Володимером Андрфевичем 
ico chum князи рускими на Дону посрами и прогна воложския 
орды гордаго князя Мамая i всю орду его со всею силою HX 
нечестивою изби и до конца, посрами». 

Текстъ Сказаня здфсь — такой же, какъ и въ спискахъ 
Никоновской 1., но м стами распространенъ на счетъ интер- 
полящй, инфющихъ отношене къ посаБдующимъ редакцямъ 
Сказаня. При разбор послфднихъ я укажу на особенности 
этого текста. 

Текстъ Сказаня, помфщенный въ Никоновской л., предста- 
вляетъ первую редакщю потому, что: 

1) овъ ясно сохраняетъ планъ, даже цфлыя выраженя 
ЛЪтописной ПовЕсти, подъ непосредственнъмъ виянемъ кото- 
рой составленъ; 

2) въ немъ, сравнительно съ послфдующими редакщями, 
всего мен е вставныхъ опизодовъ; 

3) въ немъ почти отсутствуютъ заимствовашя изъ Писайя 
СоФонти (ПовЪданя), которыми въ широкой степени пользуются 
друмя pegaknim; и — 
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4) по времени составхенйя — разбираемый тексть болЕе 
ApesRiit, 

Нахожденше первой редакции въ хётописномъ CBOXÉ застав- 
ляетъ считаться съ той работой, которая произведена была надъ 
текстомъ Сказанйя редакторомъ той части Никоновскаго свода, 
въ которую вставлена разбираемая MOBECTL. Эту редакторскую 
работу въ дальнБйшемъ изложени я буду отмЪчать попутно. 

1) Отношене Oxasania кв Лютописной Повтсти. 

Сказане имфеть пространное заглав!е, данное ему редакто- 
ромъ: «Повфсть полезна бывшаго чюдеси, егда помощю Божею 
и пречистыя Его Матери Богородицы, и угодника Ихъ святаго 
чюдотворца Петра митрополита (кевскаго и) всея Руси, и пре- 
подобнаго игумена Cepria чюдотворца, и всёхъ святыхъ молит- 
вами князь велики Дмитрей Ивановичь, з братомъ своимъ, иже 
изъ двоюродныхъ, съ княземъ Володимеромъ АндрВевичемъ и 
со всфми князи русскими, на Дону посрами и прогна Воложска 
орды гордаго князя Мамая и всю Орду его со всею сиою ихъ 
нечестявою изби», затёмъ — вступлене. 

Вступлен!е написано, очевидно, тоже редакторомъ. Разсказъ 
HAeTb о воцарени Мамая, убившаго измфной хана и всю его 
свиту и o гнЕвв Мамая на великаго князя Дмитр!ия за пораже- 
mie на p. Вожф. Сов Етники говорятъ Мамаю, что овъ, собравъ 
силу изъ разныхъ народовъ, «иже подъ его властью», мо- 
жетъ дфлать съ Москвою то, что сдвлалъ раньше съ княземъ 
Олегомъ рязанскимъ. Въ Никоновской x. подъ 1379 г. nowb- 
щевъ разсказъ «О павнени Рязаньск!а земли отъ Мамад». Въ 
немъ подробно излагаются Tb же слова Мамаевъкъ совётни- 
ковъ: «вся градът его и власти пожегль еси и всю землю его 
пусту сътворилъ еси и вся люди его въ полонъ вътвелъ еси, 
тако же сътвориши и надо княземъ Дмитремь Московьскимь», 
Редакторъ, слёдовательно, въ этой части вступлешя опирается 
на разсказъ 1379 года. 

Посл вступленя идетъ собственно изложене, а выЁстЁ съ 
тБиъ начинается сходство Сказан!я съ ЛЪтописной ПовЪстью. 


- 
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а) Мамай, возгордЕвся и сравнивъ себя съ Батътемъ, начи- 
наетъ собирать войско. Сравнеше съ Батыемъ есть въ ЛЪто- 
писной Повфети, изъ которой буквально заимствовано и ‘описаше 
наема войскъ: «нанмаа Фрязы, Черкасы, Ясы и иные къ симъ. 
И собра воиньства много и понде на великаго князя Дмитрея 
Ивановичя, яко левъ ревый и яко медвфдь пыхаа и аки дЁмонъ 
гордяся» 1). 

6) Послане грамотъ: отъ Олега рязанскаго къ Мамаю, отъ 
Ягайла къ Mauam и отвётъ имъ Мамая. 

Это первый вставной зпизодъ Ckasauis, представляющий 
развипе слБдующей краткой замфтки Лтописной ПовЕсти: 
«Олегъ... посылаше къ Мамаю и къ Ягайлу своего си боярина 
единомысленнаго... именемъ ЕпиФана Корфева, peus имъ быти 
на той же срокъ и той же съвБтъ съввща стати y Okb съ... 
сыроядци». 

в) Къ великому князю Дмитрю приходятъ вёсти о поход 
на него Мамая. 

По совфту митрополита Kunpiasa 3), велики князь начи- 
наетъ набирать войско и посылаеть за свонмъ братомъ — кня- 
земъ Владимиромъ Авдрфевичемъ. Въ Лётописной Повфети 
говорится о томъ же, но кратко. 

г) Продолжаютъ приходить вёсти о движеши Мамаева 
войска. Велик князь съ братомъ своимъ снова идетъ къ Кип- 
рану, который говорить имъ длинное поучеше. 

Разговоръ князей съ Кипр!аномъ является вторымз встав- 
нымъ эпизодомъ. Соотвётствя ему въ ЛЁтописной Повфсти — 
н тъ; но разсказъ о послахъ татарскихъ, пришедшихъ среди 
разговора великаго князя съ митрополитомъ: «абе внезаапу 
mpimaoma татарове, послы отъ Мамаз къ великому князю Дмит- 
pero Ивановичю на Москву, просяще выхода, какъ было при 
царБ АзбякЪ и при сынф Азбяковв ЧянибЕкВ, a He по своему 





1) Цитаты изъ ЛЬтописной Пов сти сдвланьт по Новгородской IV x. 
2) Здвсь въ текст Сказан!я — вставка о Mura, объ ней — ниже, 
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докончаню, какъ рядъ быль съ нимъ» — взять изъ ЛЁто- 
висной ПовЕсти (въ посавдней нёть только упоминая объ 
As6akt). 

А) По соввту Киприана велиюй князь посъшаетъ въ Поле 
3axapiro Тютчева, который доносить въ Москву объ «измЪнБ» 
Олега и Ягайла. Велик! князь вновь обращается за словами 
утБшеня къ Kunpiany. 

Этоть эпизодъ не находится въ Лётописной Повфети, но 
представаяетъ развит!е замфтки послЁдней: «паки приде князю 
Дивтрю другая в сть, повфдаша Мамая за Дономъ събравшася 
въ пол стояща, ждуща къ собф на помощь Ягайла съ Лит- 
вою... Олегъ же... прединивыйся ΚΟ зловёрному и поганому 
Мамаю и нечестивому Ягайлу, нача выходъ ему давати и силу 
свою слати къ нему на князя Димитрия». 

е) Послане первой и второй стражи, — третий вставной 
эпизодъ Сказания. Рёшено собираться къ 15 августа на Ко- 
40ΜΗΕ, куда приходять отовсюду воеводы съ войсками, между 
прочимъ князья БЪлозерсне, Ярославеще и Apyrie. Лётописная 
Повфсть отифчаетъ только, что на КоломнВ было собрано воин- 
ство, числомъ до полутораста тысячъ. 

x) Вешки князь Бдетъ въ обитель св. Троицы. ВмёетЁ съ 
благословешемъ преп. Серг!я, велик! князь получаетъ въ число 
войновъ двухъ иноковъ-богатырей, Пересв та и Ослябу. 

Этого эпизода (wemeepma:o вставного) въ ЛЕтописной По- 
вЪсти нЪтъ. Онъ вставленъ, no всфиъ вфроятямъ, редакторомъ 
свода, о чемъ я скажу ниже. Разсказъ о посфщеви великимъ 
квяземъ преп. Cepria помфщенъ редакторомъ потому, что въ 
ЛЕтописной Повфсти есть упоминан!е объ участи преп. Сергия 
въ битв послашеиъ благословеннаго хлЕба и грамоты. 

3) Выступлене великаго князя съ войскомъ, въ сопровож- 
AeHiW митрополита, изъ кремлевскихъ воротъ на войну. Войско 
HAeTb разными дорогами — настолько оно многочисленно. При 
войск — гостя сурожане, въ качеств наблюдателей за ходомъ 
событй. 
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Эта часть представляетъ дальнёйшее развит!е эпизода о 
поход великаго князя на Коломну. О сурожанахъ сказано 
глухо: «аще что Богъ случитъ, имутъ повфдати въ далныхъ 
земляхъ, яко сходници суть з земли на землю и знаеми всёми и 
въ Ордахъ и въ Фрязехъ, и Apyraa вещь: аще что прилучится, 
да си сотворяютъ по обычаю ихъ». ЗатВиъ они только пере- 
числяются поименно. 

и) Приходъ великаго князя на Коломву, встрЕча ero еписко- 
nox» Герасимомъ, уряжеше и смотръ полковъ. 

Вся эта часть Сказанйя составлена по Лётописной ПовЕсти, 
съ сохранешемъ буквальныхъ выраженй послЁдней. ЛЪтопис- 
nas Повфеть такъ излагаеть это мЪсто: велиюй князь авниде 
въ церьковь и помолися Господу Богу и пречист6й БогородицЕ 
и всБмъ святымъ и благословися y Гервсима епископа кодо- 
менскаго, глаголя: благослови мя, отче, ити противу татаръ. 
Герасимъ же епископъ коломенскй благослови его и все BOHH- 
ство его ратоватися противу нечестивыхъ татаръ. И поиде 
князь везикй съ Коломны со многими силами и, пришедъ, ста у 
Оки на усть Лопасны рёкы. И ту приде къ нему велики его 
воевода Тимоофй Васильевичъ, тысяцкаго внукъ Васильевъ, 

- праввукъ Вельяминовъ, со многыми воивьствы и что были оста- 
лися на Mocksb. И ту о ввстехъ розслушавъ и повел имъ Оку 
р ку возитися, и заповфда коемуждо полку, глаголя сице: аще 
кто идеть по рязаньской зема, да никто же ничему же коснется, 
и ничтоже возметъ у кого, и ни единому власу коснется. А на 
Москвф воеводу своего остави у отца своего Купр!ана митропо- 
лита всея Руси, и у жены своей, y ведика княгини Евдо- 
кЪн, и у съновъ своихъ у Василья и у Юрьа, Феодора 
Андрфевича». 

i) Скорбь жителей въ МосквЁ и no всЪмъ городамъ при 
въсти о переходВ русскаго войска черезъ Оку. 

Это ΜΈΟΤΟ опять представляеть распространеше соотвЪт- 
ствующаго эпизода ЛЕтописной ПовЕсти, причемъ сохранена 
та же схема: приходъ на Коломну — переходъ Оки — скорбь. 

Сборипвъ II Οτκ. И. А. H. . (10) 
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κ) Олегъ, получивъ извЕсте o выступлеши русскаго войска 
по благословени преп. Сермемъ великаго князя, приходить въ 
смущение и страхъ. 

Ягайло, въ свою очередь, не рЪшвется двигаться далфе и 
остается y Одоева, — пятый вставной эпизодъ. 

Ему нёть соотвётстыя въ Лётописной Ποββοτα; въ посавд- 
ней ниже находится только краткое замфчане о страх Ягайла 
передъ именемъ великаго князя. 

1) Къ великому князю пр зжають на помощь братья 
Ягайла — Ольгердовичи: князья Андрей Полоцюй и Дмитрий 
Брянски. 

Сказание, одинаково съ ЛЪтописной ПовЕстью, говоритъ объ 
зтомъ кратко. 

M) Посаввйе третьей стражи, которая првводитъ къ веля- 
кому князю «языкъ». Отъ послфдняго узнаютъ о движения Ma- 
маева войска и о чист его, --шестой вставной зпизодъ, KOTO- 
рый могъ явиться ревультатомъ распространеня предъдущихъ 
эпизодовъ о послани первой и второй стражи. Въ ЛЁтописной 
Повфсти соотвётетвйя нЕтъ. 

B) Велик!й князь собираетъ совфтъ — переходить ли Донъ, 
или ждать татаръ на своей cropomb. Mubmie Ольгердовичей 
одерживаетъ верхъ, войско переходить рЁку и разбираетъ въ 
тыду y себя мосты. 

Сомн не — переходить ли pbky, описане перехода, рёчь 
великаго князя къ воеводамъ (хотя въ иномъ изложени) — на- 
ходятся въ Лётописной ПовЕсти. Выражеше ея: «гдё трупи, ту 
и орли» — въ Сказанн развито въ цфлую картину. 

0) Примты Дмитр!я Волынца — седьмой эпизодъ, не нахо- 
дящий соотвфтствя въ Лёфтописной Повфсти. 

п) Чудесныя видЕня: Фомы Кацьбвя (Борисъ и ГдЬбъ 
сфкутъ мечами татаръ), Василя Капицы и Семена Антонова 
(заступничество Петра, поражающаго жезломъ зФоповъ) -- 
в06ъмой вставной зпизодъ. 

По всЕмъ вфрояйямъ разсказъ o видвни Василя Капицы 
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привадлежитъ редактору свода, потому что обстановка видЕня 
соотвфтетвуеть внолвф сну Темиръ Аксака въ повёсти объ 
нконв Владимирской Богоматери, въ ΤΟΝΤ же сводё: Темиръ 
Аксакъ «ввдЕ comb страшенъ зЪло, яко гору выеоку велми, и 3 
горы ндяху къ нему святители, имущи жезлы златы въ рукахъ 
и претяще ему вЕюз. (Никоновская подъ 1395). Спасете отъ 
вашествя Темиръ Аксака приписывается здёсь заступничеству 
Божей Матери и «великаго чюдотворца Петра». 

p) Приготовлешя къ бою: устройство засаднаго полка, 
укрбплеше вонновъ. 

О засадномъ полку не говорить Лтописная Повфсть. Раз- 
сказъ же объ устроени полковъ въ ней находится, причемъ 
Сказане, развивая эпизодъ, сохраняеть буквальныя выраженя 
Повсти, гдЁ это мЕсто читается такъ: «Гоя же нощи, утру CBR- 
тающу, мЁсяца сентября въ 8 день на праздникъ рожества 
Пречистъа Богородвцы, и возходящу сълнцу, бысть мгла веля 
по всей земль, аки тма и до третьяго часа дни и потомъ нача 
убътвати». 

с) Велик й князь одБваетъ своего боярина Михаила Бренка 
въ великокняжескую «приволоку», желая самъ сражаться, какъ 
простой войнъ, — девятый эпизодъ. 

Въ ЛЪтописной Повфсти говорится только о желани вели- 
каго князя сражаться въ рядахъ, впереди всёхъ. 

т) Къ великому князю приходять посланные отъ преп. 
Серпя съ благословенемъ. 

Въ ЛЕтописной Повфсти тотъ же эпизодъ, HO онъ постав- 
ленъ равьше, — передъ разсказомъ о переходЕ войска черезъ 
Донъ. Сказате, въ данномъ случаБ, ближе къ житпо Серия. 

y) ОбЕ рати начинаютъ сходиться. Мамай смотритъ на битву 
съ возвышевнаго м ста. 

Описане начала боя взято изъ Лётописной Повфети: 
«Самъ же князь велики напередъ въ сторожевыхьъ полцехъ 
Фздяше и мало тамъ пребывъ, возвратися паки въ велики 


полкъ». 
00») 
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€) Единоборство инока Пересвъта и татарскаго богатыря 
Темиръ-Мурзы, — десятый вставной опизодъ. 

x) Описаше боя. 

Формула боя — та же, что въ ЛЕтописной Повфети: «бысть 
брань крЪпка и сЕча зла зфло, и машеся кровь, аки вода, и па- 
доша мертвъхъ множество безчислено отъ обонхъ свлъ, отъ 
тетаръска. и pycckia. И паде татарьское Tbio Hà христьзнь- 
скомъ, à хриспаньское тЕло на татарскомъ». 

п) Татары начинаютъ одолфвать, велик! князь раненъ, 
битва рЬшается въ пользу русскихъ только потому, что засад- 
ный полкъ ударяетъ на враговъ изъ дубравы. Татары разбиты 
на голову. 

Весь разсказъ о роли засаднаго полка составляетъ одиннад- 
цатый вставной эпизодъ. Описане же конца боя взято изъ 
ЛЪтописвой Повфсти: «И побфгоша Tarapcrim полци, а хря- 
станьсти! позжцы за ними гоняюще, бьюще и сфкуще... И 
мнози татарове оружемъ падоша отъ христанскаго BOHHb- 
ства... а друзи въ pbmb изтопоша. И гониша ихъ до рёки до 
Мечи, a княжи полци гнашася за татары и до становъ ихъ и 
полониша богатства и имфн!а ихъ много». 

ч) Князь Владимиръ Андрфевичъ, ставъ «Hà костяхъ», посы- 
лаетъ искать пропавшаго великаго князя. Двое BOHHOB нахо- 
дятъ ero подъ ссфченнымъ деревомъ. Придя въ чувство, велики 
князь объбзжаетъ побоище. 

Розыски князя представляютъ деюнадцатый вставной эпи- 
зодъ. Характеристика же великаго князя и разсказъ объ его 
MyxecrBb цЪликомъ взяты изъ ЛЕтописной Повёсти: «и быеть 
доспфхъ его весь избить и язвенъ зфло, на тВлеси же его 
HHrAÉ же смертный раны обрфтеся; a преже всЪхъ сталь на 
бой, на первомъ ccrynb, и въ лице съ татары много бился. И 
много ему глаголаша князи и воеводы его: господине княже, не 
ставися напреди битися, но ставися назади или на крилё или 
индф гдБ въ опришн мъ мЕстЕ, Онъ же отвфщеваше имъ гла- 
голя: да како азъ възъглаголю кому что: подвизаемся, брата, 
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крВоко на врагът, а самъ стоя назади и лице свое крыа? не могу 
азъ cie сотворити, еже тати и скрывати себя, HO хощу якоже 
словомъ, тако и дёломъ преже всБхъ самъ начати и преже 
всвхъ главу свою положити за имя Христово и пречистыя Ero 
Матере и за вЁру христьаньскую и за все православное хри- 
станьство, да и проч, видёвше мое дръзновене, и ти такоже 
да сотворятъ CO MHOTBIMB усердемъ. Да якоже рече, тако и 
сотвори, преже вефхъ нача битися съ татары; да одесную его 
и ошую его оступиша татарове, аки вода, и много по главЪ его 
и по паещама его и по утробф ero бьюще и колюще и сёкуще, 
но отъ всвхъ сихъ Господь Богъ милостю своею... соблюде 
ero отъ смерти... Князь seJHkil же... брата своего князя 
Володимира АндрЁевича и npowiH князи и все воиньство възве- 
сели сладкыми словесът и похвали ихъ и възвеличи, яко тако 
брашяся за православную вЪру и за все христ!аньство». 

πι) РЕчь великаго князя къ оставшемуся войску, похороны 
убитыхъ и счеть выбывшимъ изъ строя. Счетъ ведетъ москов- 
cxiä бояринъ Михайло Александровичъ: изъ 400 тысячъ едва 
осталось сорокъ. 

Это ифсто является заключещемз разбираемой редакции Ска- 
завя, которая заканчивается слБдующиии словами: 

«И паки рече самъ князь велик: буди вамъ всЪмъ, брата 
и друзи, DpaBOCIABHiH хриспане, пострадавшен за православную 
BÉpy и за все хрисманство на пол КуликовВ, вЁчнаа паметь, 
межу Дона и Мечи, cie убо paw» мЕсто суженое Богомъ. Про- 
стите мя и благословите въ семъ вЪцЕ и въ будущемъ, и помо- 
литеся о насъ, вы бо увязостеся нетлёнными вфнцы отъ Христа 
Бога. Та же по семъ глагола князь великы Дмитрей Ивановичь 
Kb брату своему ко квязю Володимеру Андрфевичю: поидемъ, 
брате, на свою землю ЗалБсскую, ΚΟ славнЪйшему граду МосквВ, 
и сядемъ на своемъ княжен!и и ва своей отчинБ и дЪдин8, а чти 
и славы есмя себё укупили въ родъ и родъ». 

Это заключене: счетъ войска и вышеприведенное обраще- 
Hie великаго князя къ своему брату представляетъ заимствоване 
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изъ другого источника — позднфйшей редакции Писаня Coconiz. 
Изюжеше первой редакши Cxasanis, надо замфтить, не поль- 
'ayeres Писашемъ Сохонш (можно отмфтить лишь одно м сто, 
повидимому, взятое изъ Повфдашя — картину выступлен!я въ 
походъ вехикаго князя: «и Ob ему спреди солнце rpbame, & 
ззади по немъ кроткий и тихий вётръ вфаше и дыхаше»). Поэтому 
присутстве такой большой вставки изъ ПовЪданйя савдуетъ 
объяснять какой-то редакшонной поправкой. 

Действительно, всавдъ за приведенной выдержкой, списки 
Никоновской xbrommcm, досел согласные, представляютъ разно- 
чтеше. Послбднее начинается, какъ разъ, BCXÉA за разсказомъ 
о перечислен павшихъ. Группа списковъ безъ Древняго Лто- 
ΠΠΟΠΑ представаяетъ слфдующую схему: разсказъ o видвнти вЁн- 


цовъ — вышеприведенное обращене великаго князя, взятое изъ“ 


ПовЪдан!я — боязнь Олега передъ побфдителями — оторичное 
приказане великаго князя: не касаться ничему въ рязанской 
зема — обратный походъ на Коломну — походъ въ Москву — 
къ Троицф — похвала великому князю («О велика m kpbnkia 
ревности мужества твоего, великЙ княже Дмитре!»...)— 
разсказъ о судьбЁ Мамая. 

Тексть Древняго Лфтописца представляеть сл6дующя 
изивненя приведенной схемы: вмфсто pasckasa о види вЪн- 
цовъ помвщенъ разсказъ о боязни Ягайла передъ побфдителемъ 
великимъ княземъ, и— передъ вторичнъмъ приказашемъ не 
трогать земли рязанской, вставленъ разсказъ о бёгствё Олега и 
челобитье бояръ рязанскихъ «въ рядъ» великому князю. Если 
сюда прибавить то обстоятельство, что разсказъ объ обратномъ 
поход великаго князя въ Кострому, Москву и къ ТрояцВ пред- 
ставляетъ сжатый пересказъ всею предыдущаго изложеня, TO 
HecoMHÉHHO надо заключить, что весь конецъ Сказавя первой 
редакщи претерпфль значительныя измЁненя не только подъ 
перомъ редактора Свода, но, вЪроятно, и въ томъ еще сбор- 
ΒΗΚΕ, откуда былъ взять. Судя же по тому, что похвала вели- 
кому князю и разсказъ о судьбЪ Мамая встрЕчаются въ другихъ 
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редакщяхъ и составлены по ЛЕтописной Поввсти, съ сохране- 
Hiewb буквальныхъ выраженй, нужно думать, что они были и 
въ ΠΡΟΤΟΓΡΑΦΕ. Передфлка же послЕдвяго допустила не только 
сжатое повтореше предъдущаго издожешя, но и воспользова- 
лась для иллюстраши Повбданемъ. А послфднимъ, именно, 
широко пользовались всЪ далънвйшя переработки Сказаня для 
украшающихъ дополнен!й. 

Итакъ я думаю, что заключене основного текста первой 
редакщи COCTORIO: изъ разсказа о погребени убитыхъ, упоми- 
нан!я о приход на Коломну, похвалы великому князю и раз- 
сказа о судьбё Мамая. 

Ma» разбора содержашя первой редакции Ckasamis выте- 
каетъ, что вся схема Лфтопнсной Повфсти (приведенная выше, 
во 2-й главЕ), цЪликомъ уложена въ новой повфети, причемъ 
сохранены первоначальная поса довательность плана и тожество 
большинства выраженй. Распространеше zo текста Сказаня 
основано, главнымъ образомъ, на указанныхь вставныхъ эпи- 
зодахъ. 

Прежде чёмъ переходить къ разбору поелвднихъ, я долженъ 
указать на то, что между Лфтописной Повфетью и первой 
редакщей Сказавя находится, такъ сказать, соединительное 
звено — особаго вида ЛЪтописная Повфеть, выдфленная мною 
изъ предыдущаго разбора. Сказане первой редакции вышло не 
вепосредственно изъ ЛЪтописной Пов сти знакомаго уже типа, 
а изъ ея особой обработки. 

Я говорю o спискахъ Лётописной Пов сте, находящихся въ 
тЬтописяхъ: Дубровскаго и Архивской Ростовской. 

Архивская «Ростовская» αΡΤΟΠΠΟΡ находится въ сборник 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранвыхъ 
Двль № 20/25, писаномъ скорописными почерками первой 
половины XVIII в. Текстъ и изслЕдоваше ея напечатаны акад. 
А. A. Шахматовымъ въ Чтеняхъ Общества Истори и Древ- 
ностей Росейскихъ, 1904, кн. первая. Во время печатавя 
своего изслдованя, A. A. Шахматовъ познакомидся съ особымъ 
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а Етописньтмъ сводомъ, принадлежавшимъ нфкогда Дубровскому, 
8 теперь находящимея въ Императорской Публичной БиблотекЕ 
(Е IV 238). Сводъ этоть оказался въ ближайшей связи съ 
Архивскимъ сборникомъ, но гораздо древнфе по времени: ру- 
копись относится ко второй половин в XVI в. 

Ms» разбора Архивскаго списка А. A. Шахматовъ выво- 
дитъ, что первая часть «Ростовской» хЕтописи (до 1480 г.) 
подверглась дополненю, причемъ составитель пользовался раз- 
зичными памятниками. Въ чисхё послвднихъ, матераломъ для 
дополненйя служили литовск!я хЁтописи (особенно объ ОльгердЕ) 
и родословныя московскя книги. Причемъ все лишнее въ этой 
тётописи, противъ Воскресенской, восходитъ BMÉcTÉ съ основ- 
нымъ ея текстомъ, общимъ съ Воскресенскою лётописью, къ 
одному общему первоисточнику — Московскому своду, доведен- 
ному до 1479 года. 

Дубровекй же списокъ, по словамъ А. А. Шахматова, въ 
части до 1479 г., не тожественъ съ Ростовскою хЪтописью, 
хотя мЕстами очень съ нею схожъ. За то онъ «почти тожествевъ 
въ части до 1448 года съ обычнымъ текстомъ Новгородской IV 
аЕтописи,.... HO MECTAMH дополненъ». 

Приводя эти дополвешя, А. А. Шахматовъ не касается 
разбора текста повЕсти o Мамаевомъ побоищф. Для поса дней 
имъ приведены дополнен!я, встрЕчающеся лишь въ Архивскомъ 
текстЕ. Между тБмъ дополненя no Дубровскому тексту, не 
только «тожественны» Cb Архивскимъ, HO, какъ сейчасъ будетъ 
видно, мвстами поли е. 

Ms» разбора указанныхъ л6тописныхъ сводовъ, А. А. Шах- 
матовъ выводить слёдующя положення: 

1) ЛЬтописный сводъ, носящйй ошибочное назване Poc- 
товской алЁтописи, извЪстенъ только по Архивскому списку 
ХУШ в. 

2) Время и мЕ сто составлен!я ero — неизвЪстньт 

3) Въ числ нсточниковъ у сводчика быль Mockosckiit 
сводъ, доведенный до 1479 г. 
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4) Этотъ сводъ принадлежалъ къ разряду сводовъ велико- 
княжескихъ (не митрополичьяхъ) и восходилъ къ 60480 древ- 
нему своду 1472 года, лежащему въ основани Воскресенской 
тВтописи (отсюда сходство «Ростовской» и Воскресенской). 

5) Списокъ Дубровскаго заключаеть рядъ чтенй болфе 
древнихъ и первоначальныхъ, чфмъ «Ростовская» FÉTODHCE. 

Во второй глав настоящаго изса дован!я мною отифчено 
вфсколько редакций Лфтописной ПовЕсти дая первой половины 
ХУ в. Разбираемая — должна принадлежать къ тому же вре- 
мени, какъ и предыдупия, но она — поздиЁёйшая въ cubicrÉ 
обработки текста. 

Я orwbuy sch разночтеня и дополненя Лфтописной По- 
вЕсти по списку Дубровскаго сравнительно съ текстомъ Новго- 
родской ТУ. у 

Заглаве Повфсти по Дубровскому списку са дующее: 
«Toro ж xbr бысть побоище иж на Доноу князю великому 
Дмитрию Ивановичю что бился съ царемъ Мамвемъ на Доноу. 
Побоище безбожнаго царя Мамая за Дономъ abr summ. 
Начало: «Приде изъ Орды ордински! князь Мамай со еди- 
номысленники своими и со всеми прочими князи ODAHH- 
скинии»... 

Въ общемъ текстъ сходенъ съ текстомъ Новгородской IV, 
вЪрн е — съ Воскресенской, потому что, какъ было указано 
выше, Воскресенская всюду замЕняетъ выражешя: анашъ 
КНЯЗЬ», «велиюЙ князь Дмитр» — офФищальнымъ: авелиюй 
князь Дмитрий Ивановичь», то же находимъ и въ Дубровскомъ 
текств. Перехожу къ ‘сопоставлению текстовъ: 


Новгородская IV. ЛЪтопись Дубровскаго. 


.. „еще къ тому рати понай- .. .PATE— tno. 
мовавъ... 

...Литовьскй Ягайло... „.„Литовскии князь Ягайло... 

...КЪ лстивому сотонъщику, ...KO JCTHBOMy совфтнику 
дьяволю свфтнику... даволю... — 
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...8 кровь прольяти. Враже 
изифнниче Олже!... 


...HAeTb на тебе Ягайло съ 
всею силою своею. Jlwmrpiit же 
князь се сльшша не веселую ту 
годину, что идутъ на него вся 
царств я, творящеи безакоше, 
а глаголюще: «еще наша рука 
высока есть», иде къ сборнЪй 
церкви. .. 

..„«въ той "um рагозный»... 

-.„гавваяся съ всЪмъ своимъ 
царствомъ... 

...съвфтника Литовьскаго... 


„. „иде къ ПречистЬй и къ 
епископу... 


...H въ ВолодимерБ и въ 
BObx» градёхъ... 

εν „въ высокихъ: Рахиль... 

-. „зрящи 60 чадъ свовхъ... 

.. „(умножишася врази на- 
ши)... Литва m Рязанци. Ma- 
май же... 

...рожества Царици Мате- 





р 
.. мьгаа He бо бяше того 
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...8 кровь прозьяти, стати 
ему y Orb на брезе с тремо- 
главными зверми сыроядцы и 
кровопроливцы хрестиянскими. 
О враже изменниче. . . 

Въ «Ростовской» лЕтописи 
этого Mbcra snmmo. 

... Cb всею силою своею, 
аркущи еще рука наша высока. 
Ce ж слышав киязь... иде... 

За сь случайный пропускъ 
протявъ чтеня Новгородской 
ТУ, зависящий отъ переписчика. 


...4B тоя чин разных»... 

...веемъ свонмъ гнЪвомъ и 
царством... 

.. „совбтника Яганла Литов- 
скаго... 

...Ilpewmerbit и помолис во 
церкви святъя Богородица и 
ко епископу... 

.. „Володимере m в Ростов 
и во всех князей руских, что... 

в высоких ха Рахиль... 

...зраще убо их... 

... (фязанци): не хотяху ити 
за Дон. Мамай... 


. ..Царици Марьи Матери. .. 


...H мгла бяше того утра... 
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...(Kummo же перешедщу) 
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..  (Непрядвъ). И став ту 


ва yere Непрядвъ. Господь князь велики по достоянию 


Богъ единъ вождаше его... 


полки разрядив и воеводы учи- 
нив. И быша у него тогда в 
передовомъ полку по божестве- 
Hbi вре самобратныя князь 
Ондрён и Дмитрей Олгердовичи 
да боярин и воевода Микула 
Василевич да князь дедор Ро- 
манович Беловерски!. А y себя 
ze имфяше князь великий 
Дмитреи в полку mbkoero боя- 
рина своего и воеводу Ивана 
Родивоновича Квашню да боя- 
рина ж своего и воеводу Ми- 
хайлв Брянка да князя Ивана 
Василевича Смоленского. А в 
правои рук воеводы учини 
князя Андрфя Фодоровича Poc- 
товекого да дедора Грунку да 
князя Ондрвя Федоровича Ста- 
родубскаго, в хёвой pykb вое- 
водъ: учини князя Василевича 
Ярославского да. Два Морозова 
да князя дедора Михайловича, 
Моложекаго, в сторожевомъ 
полку тогда воеводы учини Ми- 
хаила Иванова сына Окинео- 
вича да князя Семена Костян- 
тиновича Оболенского да брата 
его князя Ивана Поружскаго 
да Андрёя Серкиза, иныя ж 
свои полкът многи разрядив и 
воеводы учини. В западномъ же 
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. . „подци противу крестьянъ, 
я ту ерётошася... 


.. „съ татарьскими, самъ же 
велик! й князь нафха... 


... отъбха... въ велики 


полкъ... 


.. „свиу великому князю всея. 
Руси. Бьющимъ. .. 


-. „искаше побфдити. И ре- 
че... 


полку в дубравах утанв благо- 
роднаго и храбраго брата сво- 
ero князя Владимера АндрЁе- 
вича да с нимъ нёкоего мужа 
мудра н храбра, Дмитрия Ми- 
хаиловича Волынца да князя 
Романа Михвиловича Брянского 
да князя Василя Мпхаиловича 
Кашинского да князя Романо- 
вича Новосилекого, исполчився 
поидоша противу. Се бе Гос- 
подь Богъ единъ вождаше. .. 

...(креетьянъ), 65 ж обоих 
многое множество (и Ty срЪто- 
шася)... 

...Üawb ж князь велики! 
Динтреи Иванович восхоте на- 
перед подвизатис увидЕв окоян- 
ныя полки татарския навха... 

...(полкъ), но воеводы удер- 
жаша его не даша ему наперед 
своим полком битис... 

.. (Руси). И в те ж поры 
хотяше князь Владимер Ан- 
дрёевиз cBORMP полкомъ удари- 
тис на Агаряны, Ho Дмитреи 
Волынець глаголаше ему: по- 
жди мало, господине, како бу- 
детъ время, понеж 65 аще 
мудръ и храбръ и искусен мно- 
гажды parHoMy чину. Бию- 
щем... 

-. .(побфдити), и 88 мал час 
знамян бодших не подсекоша, 
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κ. „Москвичь... 
... Михашлъ; двон: воево- 


..„падаху. И възнесе Богъ 
нашего князя... 


... (его)... князи побфго- 
ша... 
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а самого ж великого князя вел- 
ми язвиша и с коня збиша. При 
ach же девятомъ глаголаше 
Вольшнець князю — Владимеру 
Андреевичю: время TH, госпо- 
дине квяже. И тогда потаевыи 
полкъ, благородный храбрыи 
брат великого князя Владимера 
АндрЁевича съ своими полки 
удари на татары, и бысть cbua 
велика, яко и земли двизатис, à 
Дон река кровю протече, & 
главы, аки камение валяхус B 
дуброве. И рече... 

.. Москвичи... 

... (Михаятъ). Тако ж и по- 
гания видЪша полки по воздуху 
парящих и избивающе их не- 
милостивно. Двои воеводы... 

...(падаху). И тако вскоре 
погибоша поганни!. И вознесе 
Богъ десницу нашего государя 
христивнскаго  благовфрнаго 
царя великого князя Дмитрия 
Ивановича всея Руси... 

Этоть титулъ, несомнёвно, 
позднъйшаело происхожденя. 

-.„князи, вся сила татарская 
и вся сила литовская и побего- 
ша... 

Это — интертолящя: литов- 
ской силы — He было, объ 
этомъ говорить раньше сама 
Повфеть. 
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...Bmabsme крестьяне, яко 
Tarapose съ Мамаемъ побфго- 
ша... 

...H вся имбния ихъ Содомь- 
ская. Тогда же... 
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...BHAeB же то князь Вла- 
димер и иные многие воеводы, 
яко ΤΑΤΑΡΟΒΕ c Мамаем... 

... (Содомьская). И тамо бе- 
жащих безчисленное множество 
погибоша, тогда ж 68 и Руси 
избито множество. И тогда ж 
возрадовашеся радостию вели- 
кою благородный храбрый 
князь Владимер Ондреевич о 
побежени! Агарян. И востав, 
повфле на костех трубитн со- 
бранными трубами и не обретос 
тогда в собрании самъ благо- 
родный и велики! князь Дмит- 
per Иванович. И оскорбеся 
тогда благородный князь Вла- 
дидмитриимеръь (sic) Андре- 
евичъ и с нимъ оставши BOH 
ero. И повеле квязь Владимер 
искати великого князя в трупия 
жива или умерша и глаголя: 
аще кто наидет первоначални- 
ка нашему спасению, сен пер- 
вый будет. И разидошас полцы 
по дубравамъ и начаша HCKATH 
великого князя. И нёкто от 
благородных храбрых воин, 
костромизи родом, & быша в 
полку у воеводы Ивана Роди- 
воновича — деодор Сабур, да 
Григорфи Холопищев, наидоша, 
великого князя в дуброве под 
сёченным древомъ, велии язвена 
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... Михайло, Иванъ сывы 
АкинФовичи... 

...Левъ Мозъревъ... 

.. „их же имена... 
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1exame. Падше, повфдаша ему, 
яко побежени быша Агаряве, 
милостию вседержителя Бога и 
твовмъ благородвымъ подви- 
гомъ. И тогда приндоша к не- 
му брат его князь Владимер 
АндрБевич и вси вои его, пад- 
ше пред нимъ и повфлаша ему 
побежение Агарян. И тогда 
благородный и велики! князь 
Дмитрфи Иванович встав н BOR- 
де (sic) брата своего князя Вла- 
димера и все воинство свое 
здраво, а погани! побежени! и 
возрадовас духомъ 3640, глаго- 
ля: Слава тебЪ, Господи Bce- 
держителю, Боже и Творче 
всяческих, яко сотворил еси 
нам сие по велице милости 
твоей и не попусти врагомъ на- 
шимъ B конецъ OAOFETH за на- 
ша согрешения и помилова нас 
по велицеи своев милости. Тог- 
да целовав брата своего и вся 
оставши его воеводы и войн- 
ство и нача фэдити по побоящу. 
И нафха тогда убитых воевод 
своих на побоищи. Тогда m... 

...Михаило Тванов сыны 
ОкинФович... 

.. „Лев Морозов... 

. „Их же имена писана суть 
въ КНИГАХЪ ЖИВОТНЫХ, 848 ж 
не BCÉX писах избьеных имена, 
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...побьени быша. Самому 
же... 


...8 не яко при нонешнихъ 
временехъ Литва — поругают- 
ся... 

.. Cito бесвду... 

...такову на поганыя no6b- 

ду — избавльшему... — 

...И Ярославу... 


.. . Повфдаша князю велико- 
му, что князь Олегъ... 


€. E. ШАИВИНАГО. 


токмо написах князен, бояръ и 


`воевод... 


... (быша). А  поганных 
Агарян избитых не 6Б числа, 
по дубровомъ главы, аки каме- 
ние, валяшес. А самому... 

Hrs (какъ и въ Воскресен- 
ской). 


...€H0 побвду... 

Случайный пропуска этого 
мста. 

...Ярославу Володимерови- 
чю... 

...Слышав же князь вели- 
ки, что князь Олег... 


Приведенная паразлель показываеть, что, помимо разночте- 
Hi, въ сущности незначительныхъ, зависящихъ или отъ пере- 
писки или оть желаня пояснить кратко выраженную мысль, 
лЁтопись по тексту Дубровскаго представляетъ три значитель- 
ныя вставки. Въ первой идеть рЕчь объ уряжени полковъ, пе- 
речисляются воеводы, командовавште различными частями и, 
главное, указывается на помбщене въ засадБ отдёльнаго кор- 
пуса, подъ начальствомъ князя Владимира Андреевича, Дмитр:я 
Михайловича Волынца и князей: Романа Брянскаго, Василя 
Кашинскаго и Романа Новосильскаго. Въ ЛЪтописной ПовЪсти 
только указывается на уряжене полковъ, безъ перечислешя 
воеводъ и указавя, какое кто занималъ м сто. Лётопись Дуб- 
ровскаго, наоборотъ, чрезвычайно подробно исчисляетъ имена 
воеводъ, подробнЁй m стройн е, чёмъ это wbcro въ разбираемой 
редакши Сказаня. Въ этомъ caysab чувствуется несомнвнное 
вияше московскихъ родословныхъ книгъ, — источника, указан- 
maro A. А. Шахматовымъ. Сказане, сохраняя, какъ сказано, 
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подлинныя выраженя ЛЪтописной Повфсти, пользуется въ 
зтомъ Mbcrb изюженемъ, тожественнымъ тексту Дубров- 
скаго. 

Вторая вставка разсказываеть о роди засаднаго полка. О 
немъ нётъ упоминая въ Лфтописной ПовЕсти, между тЪмъ и 
Повфдане, какъ я говорилъ, указывало на два момента боя. 
Сказане 1 редакции, говоря o стоян/и въ засадв — скорби BOH- 
новъ, видящихъ побиваемыхъ братьевъ — выЁздВ засаднаго 
полка, рЪшающаго битву, близко держится текста JÉTODHCH 
Дубровскаго. 

Наконецъ въ третьей вставкВ говорится о розыскахъ вели- 
Karo князя по приказанно побфдителя — князя Владвмвра 
Андреевича. Этого wÉcra снова нЪтъ въ ЛЕтописной Повфети, 
но оно логически вытекаеть изъ пов ствованя. ЛЪтописная 
Повфеть глухо указывала лишь на то, что велиюй князь быдъ 
раненъ. При сопоставлеши этого свид тельства съ новымъ ука- 
занемъ на то, что побЪда была одержана благодаря стратегиче- 
скому маневру --засадБ, естественно долженъ былъ явиться 
разсказъ о томъ, что собравицеся воины He сразу нашли вези- 
каго князя — «побфды побЁдителя». 

Тексть ПовЕсти no аБтописи Дубровскаго въ остальномъ, 
повторяю, сходенъ съ ЛЪтописной Повфетью. Указанныя вставки 
понадобились дая пополненйя существеннаго пробфла: предыду- 
щими редакшями Повфсти не были использованы всё coóbrrim, 
дЕйствительно инфвиия мфето въ описываемую битву. 

Сказаше 1 редакши, такимъ образомъ, пользуется тЕмъ 
видомъ ЛЕтописной ПовЕсти, гдЁ историческая канва изложена 
наиболфе полно. 

2) Вставные эпизоды первой редакщи. 

Теперь перейду къ разсмотрёню вставныхъ эпизодовъ раз- 
бираемой редакши. 

При изложени схемы Сказаня я оти тилъ, что нёкоторые 
эпизоды представляютъ развипе кратко выраженной мысли 
ЛЕтописной Повфсти. Таковы: 

OSopzxzs II Org, И. A, Н. a) 


162 0. E. ШАМВИНАТО. 


1) Грамоты, которыми обмЕниваютея союзники. ΟΠΕ co- 
ставлены по образцу распространеннътхъ офФищальныхь бумагъ 
дая того, чтобы яснфе оттЁнить отношен!е союзниковъ къ Ma- 
маю, опасность, которая грозить великому князю и, наконецъ — 
гордость и скудоуме враговъ, разбявающияся о христанскую 
кротость Дмитрия. 

2) Эпизоды о послани 1, 2 и 3 стражи, продставляютъ, 
какъ указано, иллюстрашю къ замфткЁ Лётописной Повфетя o 
TOM, что велиыЙ князь выступиль въ походъ, «перевмая BECTH 
отъ поганыхъ». Въ сущности эти разсказы не носятъ характера 
развитаго литературнаго изложеня: все сводится къ простому 
перечислению посланныхъ на стражу воиновъ. 

3) Разсказъ о чудесномъ видфи @омы Кацыбева пред- 
ставляетъ риторическое дополнене къ разсказу о чудВ «въ 
девятый часъ», находящемуся въ Лётописной Повфети. (0 
видни Васишя Капицы и Семена Онтонова я: скажу 
ниже). 

4) Разсказъ о вооружени Бренка въ великокняжесне до- 
спфхи представляетъь развит!е замфтки ЛЕтописной Повфети o 
томъ, что велик князь бился, какъ простой воинъ, и что пе- 
редъ битвой «велищи его воеводы облачишася во одежды мЕст- 
ный». Объ имени же Михаила Бренка Лфтописная Повёсть 
упоминаетъ. Сказане и въ данномъ случав имфеть цёлью — 
оттЕнить смиренномудр!е великаго князя, хотя, изъ контекста, 
поступокъ великаго князя выходить скорёе похожимъ на 
трусость. 

5) Разсказъ о сиущеши Олега (равно и объ остановкё 
Ягайла съ войскомъ въ ОдоевЁ) явился потому, что и ЛЬто- 
писная Повфеть говорить о crpaxb Ягайла передъ великимъ 
княземъ. 

6) Наконецъ, только что указанные два эпизода: о роли 
засаднаго полка и логически связанный съ нимъ — о розыскахь 
великаго князя, взяты изъ Лётописной Повфсти позднЕйшей 
редакщи почти цфликомъ. 
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Такимъ образомъ изъ перечислевньтхъ при изложени схемы 
деънадцати  вставвътъ эпизодовъ — восемь представляютъ 
развипе того, что въ зародыш находилось въ ЛЪтописной 
ПовЪсти. Протограхь первой редакши Сказаня, очевидно, 
представлять Лфтописную Повбсть, распространенную указан- 
HbIMN восъмью вставками. 

Относящимся къ npororpaey, (но не встрёчающимся въ 
ЛЕтописной Повфсти вобхъ редакци), я счелъ бы зпизодъ о 
примётахь Дмитря Волынца. Этоть воевода изображается 
ЛЬтописной ПовЪстъю какъ бы главнымъ руководителемъ за- 
сады. Онъ въ значительной степени помогаетъ Владимиру своими 
совЕтами. Дмитрий Вольшець удерживаетъ стремящееся на 
неприятеля русское войско, выжидая наиболЕе удобнаго времени. 
Дая характеристики этого воеводы, не только какъ храбраго 
воина, но и человёка, обладающаго особенными свЪдЕнями, въ 
Сказаше и быль вставленъ пфлый разсказъ о ero примётахъ. 
Не находя себ соотвётстыя въ Повфдави, разскавъ этотъ, 
однако, по тону приближается къ поэтическому изложению. 

Когда потухла заря и наступила ночь — канунъ достопамят- 
вой битвы, Динтрий Боброковъ, Волътнепъ, «воевода нарочить и 
полководецъ изященъ H удатъ 35100, пригласить въ поле съ 
собою одного только великаго князя. Тамъ стали они между 
своей и татарской ратью, и Волынець разсказаль великому 
князю свои примёты. 

Примфты эти слёдующя: 

1) на добро: предвЪщаетъ изб1еше непраятелей: «Кличь и 
стукъ велй, аки торжища снимаются, и аки грады зиждуще, и 
яко трубы гласятъ... волцы выюще страшно вехми... BO ITH- 
цахъ трепеть вел, кричаще и крылами блюще, и враны 
грающе, и орлы клегчюще... птицамъ бысть битва и Apanie 
Beaie», — на непр!ятельской сторон. 

«Тишина... точпо отъ множества огневъ снимахуся зари», — 
на русской. 


2) на скорбь: побфда достанется тяжелой цфной: «Припадахъ 
a) 


N 
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(слова Боброка) убо ухомъ на землю и слышахъ землю плачущу 
надвое, горко 3510 и страшно; едина убо страна, аки нЪкаа 
жена напрасно плачющи, дерзающи и кричящи татарскимъ гла- 
сомъ о чадёхъ своихъ, бьющися и слезы изливающи, аки рЁки; 
а другая страна земли, аки нфкаа дфвица плачющи и воплющи, 
аки свирёлнымъ плачевнымъ гласомъ въ скорби и въ печали 
Beau». 

Крикъ птицъ и звВрей, понимаемый какъ предзнаменоване, 
встрЪчается еще въ Слов o полку Игоревф, да онъ пере- 
шелъ въ Повфдаше, a затёмъ, какъ Формула, — и въ Apyrie 
памятники. Звеномъ въ послБдовательномъ изм нени этой Фор- 
мулы, имбющимъ непосредственное отношеше къ первой при- 
и тв Волынца, является схёдующее и сто Ипатьевской л., подъ 
1249 г.: «He дошедшимъ воемъ рёкы Сяну, сосъдшимъ же на 
пози вооружитъся, и бывшу знамен! надъ позкомъ сице: при- 
шедшимъ орломъ и иногииъ ворономъ, яко оболоку велику, 
играющимъ же птицамъ, орломъ же влекъщущимъ и плаваю- 
щимъ криломы своими и восприметающимся на ΒΟΒΑΥΟΒ, яко же 
иногда же и николн же не 65. И се suaweuie не на добро 
бысть» 1). 

Прим Έτη Димитрия Волътнца, роль засаднаго полка и розыски 
великаго князя послё битвы находятся, какъ эпизоды, Bb связи 
между собою. Центральной Фигурой является здёсь князь Вла- 
димиръ Андрфевичъ: Волынецъ, показывавший одному великому 
князю примфты, тёмъ не менфе состоить въ войскф князя 
Владимира; послёднй вмвстБ съ Волынцемъ предводительст- 
вують засаднымъ полкомъ, рёшающимъ бой въ самую тяже- 
лую минуту для русскаго воинства; 38 отсутстыемъ великаго 
князя, Валадимиръ — центръ, къ которому стекаются побфди- 
тели; онъ, наконецъ, — объявляетъ великому князю о славной 
побёд. 


1) См. объ этомъ также въ стать А. Орлова «Объ особенностяхъ Формы 
русскихъ воинскахъ повЕстей». (Чтен!я 1902 и отдфльно, стр. 86—87), 
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Такимъ образомъ ЛЪтописная Пов сть въ посаЪдующемъ 
развити была распространена первоначально на счетъ разо- 
бранныхьъ дополнен. Редакцонвая обработка стремилась въ 
зтомъ саучаБ во первыхъ—къ достижению ббльшей картинности 
и наглядности, развивая въ цфлые эпизоды схематическе на- 
броски оригинала; во вторыхъ — къ тенденщозному въставленио 
великаго князя смиреннымъ христ1аниномъ и въ то же время — 
борцомъ за родную землю: сила духа противопоставаяется нера- 
зумной Физической силЬ; наконецъ, въ третьнхъ — рядомъ съ 
великимъ княземъ выдвинуть двоюродный братъ его, xbamsmik 
славу побфдителя на Куликовомъ подф. 

Такую распространенную Повфсть я и считаю протограгомъ 
Сказаня первой редакции. Этотъ mpororpae не дошелъ въ пер- 
воначальномъ вид Е, HO съ нимъ, несомнвнно приходится счи- 
таться, какъ съ первой ступенью литературной истори Сказания. 

Перечисленные девять эпизодовъ, какъ было указано, орга- 
вически связаны съ общимъ повфствовашемъ и не представ- 
зяютъ самостоятельныхъ разсказовъ. 

Но совершенно иной характеръ носятъ послёдше три BCTà- 
вочныхъ эпизода, именно: 

1) Разговоръ великаго князя съ Кипраномъ (дважды въ 
разбираемой редакции). 

2) Посфщеше ведикимъ княземъ обители преп. Серг!я. 

3) Единоборство инока Пересв та и татарскаго богатыря. 7 

Эти эпизоды, въ свою очередь, представляютъ н что цЕлое 
и связаны между собою одной идеей, дающей тонъ всей первой 
редакции Сказашя. 

Первый изъ перечисленныхь апизодовъ подчеркиваеть эту 
особенность первой редакщи, проходящую красной нитью черезъ 
все изложене, именно — поставлен личности митрополита 
Kunpiaua на первое Mncmo. Я остановлюсь на зтомъ вопросё 
подробнъй. р - 

Е. ГолубинскШ, авторъ Истории Церкви, основываясь на 
другихъ аБтописяхъ, утверждаетъ, что Kunpiass прибыль въ 
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Москву 28 мая 1381 r., и что повЕсть o Кузиковской битв uo 
Ἡπκοποβοκοᾶ лт. (т. е.--Сказане), относя время прибытя 
Кипрана къ 3 мая 1380 r., т. e. до битвы, говорить неправду. 
Я не возражаю противъ этого положеншя, но послЬдняя дата 
принадлежить не одному только Сказаншю. Въ той же Никонов- 
ской αὖτ., подъ 1378 r., находится описане торжественнаго 
прихода митрополита Кипр:ана въ Москву: «И πρίπχο Кяпранъ 
нзъ Кева на Москву въ четвертокъ 6 недфли по Ilacmb, еже 
есть въ самый праздникъ Възнесеша Христова в 4nmo 6888. 
И начаша звонити во вся колокоды, и снидошася люде, и сте- 
чеся народъ многъ, и отвсюду приидоша архимандриты, и игу- 
мены, и священницы, и иноцы; и многу SBOHeHiO бъвшу, и 
подвижеся весь градъ, съ женами и 8 дётии, и со младенцы, и 
сосущями млеко, изыдоша во cpbrenie далече изъ града. И князь 
зеликый самъ срёте его далече отъ града, 3 дЕтми своими и со 
ΒΟἨΜΗ бояры, съ великою често и со многою любовю и съ 
вфрою и смирешемъ». 

Это описане могло вылиться только изъ подъ пера близкаго 
сторонника Кипрана. При этомъ событе 1380 г. поставлено 
редакторомъ свода подъ 1378 г. не по ошибк , 8 съ извфетнымъ 
вамБренемъ — описать приходъ Кипрана раньше событя 
8 сентября 1380 года и тЁмъ заставить его принять активное 
участе въ такомъ важномъ подвиг всей Руси, какъ Куликов- 
ская битва. 

Въ приведенной въдержкв изъ Никоновской xbrommcm зам - 
чается восхвалене Кипр!ана: описаше пышно и павегарично, 
Въ Ckasamim панегирикъ Кипр!ану доведенъ до крайней степени 
выраженя. Велики князь Дмитри въ Сказанш изображается 
смиреннымъ «сыномъ», He имБющимъ личной инищативы и CXb- 
дующимъ во всЪхъ трудныхъ минутахъ совфтамъ «отца своего» 
Kumpiana. Дважды велиюй князь обращается къ митрополиту 
при получени извфстй о враждебныхь намфрешяхь союзни- 
ковъ; Захаря Тютчевъ отправленъ къ Мамаю съ дарами — по 
совфту Кипрана; вооруженное сопротивлене татарамъ велик! 
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князь рёшается оказать только потому, что это ведфль Кип- 
ранъ; воеводы на Москвё оставляются у «отца ero Kunpiauae. 
Передъ битвой велик князь поручаетъ себя молитвамъ чюдо- 
творца Петра, преподобнаго Cepris и «великаго святителя 
Kunpieua»; только одному митрополиту велик князь разсказы- 
ваетъ o посфщени обители преп. Серг!я и o предречени старца; 
передъ Киприаномъ, наконецъ, велики князь плачется о rpb- 
X&Xb свовхъ и выслушиваеть оть митрополита утёшешя и 
поучешя. Слова и поучешя Кипрана въ Сказани первой 
редакши всегда пространны и отличаются риторикой, въ стил, 
современномъ Кипрану. При возвращени великаго князя съ 
битвы, напримёръ, Кипранъ произносить такое привЪтстве 
побфдителю: «Како же тебё просазвимъ, господине мой, воз- 
побленный o Xpmcrb сыну, велик княже Диитрий Ивановичь, 
новый Констянтине, славный  Владимере, дивный Ярославе, 
зюдный Александре! Кое ти благодарен!е и честь и славу възда- 
димъ, яко толико подвизася и трудися за все православное 
хриспаньство», 

По всей повфсти приведены такимъ образомъ эта покор- 
ность и CMHpeHie великаго князя передь главою церкви, ихъ 
Goxbe чЕмъ дружественныя отношешя в, наконецъ — велич1е и 
обаяте личности митрополита 1). Между тЁмъ на xbab было 
иное. 

Отношеня великаго князя къ иитрополиту были не только 
не дружескими, но даже неприязненньми. Велик князь намв- 
THIb кандидатомъ на митрополичью KaoeApy нЁкоего Михаила, 
архимандрита Спасскаго, или, какъ его зоветъ хётопись, — Мя- 
тяя. Конкуррентами Митяю, вопреки желано великаго князя, 
явились Пименъ и Кяпранъ. 068 домогались каоедры далеко не- 





1) НеизвЕстно поэтому, почему E. Голубинек!й (Ист. Церкви II, прим. на 
856 стр.) увряетъ, что eKanpiamz не оставить въ Москв , по крайней wäpk, 
въ высшемъ ея кругу, особенно почитаемой памати». Наоборотъ-- судя по 
хАтописному изложению, у него могли быть сторонники какъ разъ «изъ 
высшаго круга». 
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легальными путями. Когда же Пименъ, по смерти Митяя, по 
всБмъ видимостямъ, насильственной, быль поставленъ за деньги 
въ Царьград митрополитомъ на Русь и хотёль было уже Вхать 
въ Москву, то велики князь, окончательно выведенный изъ себя 
подобной безцеремонностью (Пименъ Ездихъ, чтобы только с0- 
путствовать Митяя въ Царьградъ для поставленя въ митропо- 
хиты), рёшилъ не прянимать Пимена въ Москву. Но митропо- 
тата, не было, и велик князь принужденъ бъшъ волей неволей 
пригласить Кипр!ана, хотя его лично не любилъ. Однако съ 
вимъ велик! князь долго He ужился, въ 1381 году Кипранъ 
временно покинулъ московскую каеедру 3). 

Михаила-Митяя не желало видфть на митропохичьемъ мЕстЕ 
только духовенство, — священники и монахи, вопреки желанно 
великаго князя и бояръ. (Истор!я Церкви, II, стр. 243). Нужно 
думать, что партЁное разногласе было очень сильно, почему 
вопросъ o Митя не обойденъ молчашемъ и въ Никоновскомъ 
сводВ. Замфчательно, что Кипранъ всюду старательно 068- 
ляется, а сама нсторя о Митя въ Никоновской лётописи 
разсказана четыре раза. 

Подъ 1378 г. помфщена большая «Повфеть о Митяй», rxb 
послёдн! выставляется въ крайне неблагопраятномъ свЪтЕ. 
Вторично о немъ упоминается подъ 1379 г., съ ссылкой на 
предыдущую повфсть. Авторъ замфтки заключаетъ свой раз- 
сказъ о болЕзни и смерти Митяя сужденемъ не только въ отри- 
цательномъ тонф по отношеню къ Митяю, но даже не безъ 
mponim по адресу самого великаго князя: «И ce збысться писа- 
ное: ни хотящему, ни текущему, HO милующему Богу; понеже 
князь велики Дмитрей Ивановичь хотяше, a Митяй течяше, 068 
тщахуся едино дЁёло сътворити, и ничтоже успёша, Богу не 
хотящу, ими же судбами вЕсть Той единъ». 


1) Замвшательства на митрополичьей raoexpb m mcropis съ Митяемъ под- 
робно и обстоятельно ивхожены Е. Голубинскимъ въ первой половин в II тома 
Ἠοτορία церкви: Двбнадцатнафтнйя замвшательства на каеедрВ anmponouim 
посаЬ кончины св. Алекся. 


повъсти O МАМАЕВОМЬ повойща. 169 


Tperiä pass o МитяБ говорится уже въ Сказани. Эта 
вставка находится только 65 разбираемой редакщи и не нифеть 
связи съ общимъ ходомъ разсказа, почему я выше и не вклю- 
чилъ ея въ схему. Тонъ разсказа — болфе спокойный, но одина- 
ково неблагоприятный къ Митяю и Пимену — конкуррентамъ 
Кипрйана. Разсказъ атотъ оканчивается сообщенемъ о ΠΟΟΡΙΙΚΈ 
игумена симоновскаго Феодора въ Кевъ— звать Кипр!ана въ 
Москву, съ приглашенемъ «съ великою честно» на митрополичью 
каеедру, куда онъ и явился 3 мая 1380 10да. (Sybcb второй 
раз — посл разсказа 1378 г., указывается время прихода 
Кипр!ана, на которое ссылается Е. Голубински). 

Наконецъ — четвертый pase o Murat, опять въ Tomb для 
него рёзкомъ и неблагопраятномъ, упоминается въ жит!и преп. 
Cepris, помфщенномъ въ Никоновской лёт. подъ 1392 г., въ 
глав: «О понужени святого въ митрополиты». Выражешя въ 
разсказё пфликомъ взяты изъ простравной поввсти o Murat. 
Отрицательное отношеше къ Митяю доходить даже до утвер- 
жденя, что Митяй разболВлся m умеръ «по пророчеству препо- 
добнаго игумена Cepris». 

Посяфдовательно проведенная точка зрёШя! Ветавить въ 
одинъ сводъ четыре однообразнъткъ разсказа, притомъ одинаково 
окрашенныхъ, могъ только человвкъ парт@ный, сторонникъ 
Kunpiana. Надо замфтить, что въ другихъ лётописяхъ извфетя 
o Mura написаны въ Tomb вполнё ему благопрятномъ. Соста- 
витель разбираемаго свода, очевидно, лично звазъ Kunpiara или 
пранадлежалъ къ ero канцелярйи, ΓΑΣ, можеть быть, пользовался 
записками митрополита и имфлъ, во всякомъ случаБ, намфре- 
Hie — прославить память Кипр!ана въ потомств?. 

Ilowtmenie pasckasa о МитяБ въ Сказане m въ Жипе 
Cepris принадлежить именно этому составителю свода. Я гово- 
рилъ, что въ Ckasanim личность Кипр!вна рисуется въ возможно 
боле привлекательномъ BHAb, въ роли наставника везикаго 
князя. Мною указано также, что въ Сказаше вставленъ редакто- 
ромъ съ этой цёлью эпизодъ: разговоръ Кипрана съ великимъ 
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княземъ, получившимъ только что извфеме о неприязненнъткъ 
дЕйствяхъ союзниковъ. УтЁшая великаго князя, митрополить 
въ видЁ примфра ссылается на отношеня Василя Kecapiäckaro 
къ Юпану. Для выясневшя характера этой вставки и вообще 
виян!я составителя свода на разбираемую редакцио Сказаня, 
я сравню это MÉCTO съ соотвфтетвующимъ въ Жятш пр. Серия, 
помфщенномъ въ Никоновской Ahr. подъ 1392 г. . 

Указываются ABb редакции Жития np. Сергия: древнфйшая, 
ваписанная ero ученикомъ Епихащемъ Премудрымъ въ 1417— 
1418 rr., простравная, и — болве позднее сокращен!е предыду- 
щей, сдЕланное Пахомемъ Логофетомъ не ранве 1440 года. 
Епихашева редакция находится подъ 25 сентября въ Ма- 
карьевскихъ Четьихъ-Минеяхъ и, кромф того — издана oTXÉIbHO; 
Пахомево сокращене помфщено въ ΤΗΣ же Четьихъ- 
Минеяхъ. 

E. Голубинскй 1) говоритъ, что въ Никоновской 3. читается 
сокращенное извлечене изъ Enmeaniepa жития пр. Сергия, cxb- 
ланное, какъ нужно думать, по подлинной редакщи самого Епи- 
«anis (примфчаше на 79 стр.). Странно, что историкъ нигдВ не 
считаетъ текстъ Никоновскаго жит!я отдфльной редакщей, хотя 
уже по одному, что онъ является особымъ сокращенщемз OCHOB- 
ного, его слфдовало бы счесть за отдфльную редакщю. Ho еще 
странв е, какъ Е. Годубинский morb проглядёть то обстоятель- 
ство, что Никоновское жит!е и по составу своему отличается 
отъ указанныхь двухъ редакщй. КромЁ того, какъ я сейчасъ 
укажу, эта редакшя находится въ тЪсной связи съ разбираемой 
редакщей Сказан!я. 

Жате по Никоновскому тексту, какъ сказано, представляетъ 
не одно сокращеше ЕпиФанева изложен!я. Въ глав «О съста- 
влеши монастыря Ha Симанов, напримвръ, разсказъ вполнё 
отличается отъ изложеня Епифашя. «Сокрашенность» скорёе 





1) Преп. Серий Радонежсв!Й и созданная имъ Троицкая Лавра. Серг. 
Посадъ 1892. 
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приложима къ редакции ЕпиФан!я, гдЁ эта глава кончается сло- 
вами: «Са же до зд съкратим о Симоновьскои обители; подо- 
бающее же да приложится здЁ». А въ Никоновскомъ ΤΘΕΟΤΕ 
продолжается разсказъ о ростовскихъ епископахъ. 

Указанной выше вставки о Митя — низ въ текст жийя 
Emmeanis; слВдовательно она принадлежитъ составителю свода, 
включившаго жите въ свою компиляцию. - 

Наконець — въ главЕ «О построени монастыря на Дубенк» 
текстъ не только отличевъ отъ ЕпиФанева текста, но 068 
разсказа не импютз ничею общаю между собою. Въ жити no 
Никоновской редакши отсутствуютз вовсе: разсказъ о приходЕ 
борзоходца къ великому князю и описаще самой битвы 1). Bwbcro 
вихъ помфщенъ пространный разговоръ великаго князя съ 
преп. Cepriews, въ результатВ котораго преподобный даетъ 
великому князю «оружниковъ», иноковъ — Пересвфта и Ослябю. 

Ότο мЕсто житя вмфеть непосредственную связь съ Ска- 
занемъ: 


Жипе Серпя Сказание 
(Никоновская, стр. 144—145, (ibid. стр. 50—51) 
11 тома II. C. P. JI). 
По времяни же нЁёкоемь 9 (велик? князь)... иде ко 


пруаде князь велики Дмитрей отцу своему Куправу митропо- 
Ивановичь къ преподобному 1литу всея Руси и рече ему: 
Серпю въ монастырь и рече неложно, отче, грядетъ на насъ 
ему: вЪси ли, отче, велика мя нечестивый Мамай съ яростпо 
скорбь обдержитъ и печяль, и во MBO3É сил. 

всему XpECTiaHCTBy скорбь; слы- 

шахомъ, что Мамай opismckiit 

князь подвиже всю Орду без- 

божныхъ татаръ, и идуть на 


1) Разбирая Лфтописвую Повфеть о Мамаевомъ побоищф, я указать на 
то, что omucanie битвы съ Мамаемъ, помЪщенное въ глав о поставлени 
монастыря на ДубенкЬ занмствовано Епихашемъ изъ ЛЪтописной ПовЪсти. 
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мою отчину, на рускую землю, 
хотя разорити святыя церкви 
ипогубити наше христьаньство; 
тБмъ же, отче святый, помоли 
Бога o нашемъ христьанств®, 
да избавитъ насъ Богъ отъ та- 
ковыя б$ды. 

Овъ же рече: господине кня- 
же, тебё подобаетъ о своемь 
стадБ пещися и стоати крЪпко 
и душу свою положити и кровь 
свою измати въ Христовъ об- 
разъ, якоже Христосъ о насъ 
кровь свою иза и душу свою 
положи; и ты, господине, поиди 
противу ихъ и съ HCTHHHOIO, и 
съ правдою, и съ покорешемъ, 
яко же пошлина твоя дръжитъ; 
покорятися ординскому царю 
должно, тако 60 и велик Ba- 
силей нечестиваго царя Ульяна 
ярящася возхотё дары съ 
смирешемь утолити, и видё Го- 
сподь смирене святаго Васийя 
и низложивъ нечестиваго царя 
Ульяна, съмерти предаде; та- 
коже и писано есть: аще убо 
таков врази хотять отъ насъ 
чти и славы, дадимъ имъ, аще 
им на и злата и сребра хотятъ, 
даждь имъ, за имя же Христово 
и за православную вЁру душу 
свою положити и кровь свою 
прожати подобаетъ; и ты, гос- 


(Кипранъ отвЕчаетъ): 

...вамъ подобветъ право- 
славныиъ княземъ тЁхъ нече- 
CTHBBIX' дарми утоляти... Тако 
же случися великому Васил 
въ Кесарш, егда злый отступ- 
никъ Ульянъ царь, идый на 
Персы и хот разорити градъ 
его Кесарно... вид же Гос- 
подь несмирителное ` сердце 
Уаново и посла на него война 
своего святаго Mepkypia... и 
тако убенъ бысть окаанный 
Уманъ царь Божею сиюю... 
Тако убо повел Господь мудрё 
устрояти и исправляти: аще 60 
стяжана, и имфн1а, и злата, и 
сребра ищутъ гонящеи, дадите 
имъ, елико имате, аще ли чести 
и славы хотять, дадите имъ; 
аще ли BEpy вашу отъяти хо- 
тятъ, стойте крЪпко за cie и 
сохраняйте всякимъ опасешемъ. 
И ты убо, господине, елико мо- 
жеши собрати злата и сребра, 
посли къ нему и исправися къ 
нему и укроти ярость его. 
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подине, честь имъ даждь, и 318- 
то и сребро даждь, а чревъ то 
аще вмутъ ратовати насъ, He 
попустить имъ Богъ, но упо- 
ваемъ на Бога и на пречистую 
Богородицу, яко ты побфдити 
имаши ихъ и здравъ возврати- 
шися съ воинствы своими, и 
прославить Господь Bor» имя 
твое въ родъ и родъ. 

И даде ему изъ монастыря 
своего, изъ братьи своеа, два 
инока, Пересв та и Ослебя, зЕ- 
то умфющихъ ратному дфлу и 
полки уставаяти, еще же и силу 
имущихъ и удалство вее и 
см Ълство. 
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(Ibid. стр. 53, пророчество 
Серия): 

Господь Богъ будетъ ти по- 
мощнвкъ и заступникъ, и Той 
побфдить и низложить супо- 
статы твоя и прославятъ тя. 


И начя просити у него князь 
великый Пересвёта и Ослебя, 
мужества ихъ ради и полки 
умфюща рядити, глаголя сице: 
отче, даждь ми два воина отъ 
своего полку чернечьскаго, дву 
братовъ — Пересв та да Осля- 
бя. Cis 60 суть вБдоми всБмъ 
ратници велищи и богатыри 
кръпщи и смыслени зло къ 
воиньственному дЪлу и наряду. 


Ma» приведеннаго cpaBHeHis вытекаетъ, что оба текста не 


только сходны, HO въ нихъ встрЕчаются даже однё и Tb же 
Фразы. Несомнённо, здфсь работа, одного редактора, тёмъ болфе, 
что въ ЕпиФаневой редакщи Жим я (и въ Пахомевой, потому 
что послдняя лишь сокращаетъ тексть предыдущей, не внося 
ничего новаго) этихъ эпизодовъь нфть. Редакторъ разбираемой 
части Никоновскаго свода вставилъ разеказы объ ЮланЕ и 
двухъ инокахъ-богатыряхь отъ себя: въ Сказани-- въ уста 
Kunpiauy, въ Жития — Ceprim 1). Замфчу, что помфщенная въ 


1) Еще paz? повторю, что непонятно, почему Е. Голубинсь!й не отмвтилъ 
зтихъ особенностей Никоновскаго текста и ΠΡΟΟΝΟΤΡΈΣΣ особую редакцию 
Життя? t 
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спяскахъ Никоновской хётописи подъ 1395 г. Повфеть o Темиръ- 
ΑΚΟΑΚΕ, въ свою очередь, упоминаетъ о «законопреступномъ 
Узавф», что показъваетъ, что всё три памятника внесены въ 
сводъ въ одно время. 

Прославлене Кипрана въ вышеизложенныхь эпизодахъ 
совпадветъ съ тЁмъ обстоятельствомъ, что самъ Кипранъ при 
всякомъ благопраятномъ случав старался выставить себя въ 
подожительномъ CBETE. «Во второй pass, говоритъ Е. Голубин- 
ски (IL, стр. 339), Кипранъ Фздилъ въ Литовскую Русь въ 
1404 г. Пробывъ нёкоторое время у Витовта, при чемъ, по 
словамъ Никоновской лЁётописи (которыя, очень можетз, при- 
надлежатз самому Kunpiany 1), видБлъ честь великую отъ 
самого великаго князя и OTb всЪхъ князей и отъ пановъ и отъ 
всей земли». У Кипрана, говорить тотъ же авторъ, могло 
явиться личное побуждене связать свое имя съ Петромъ митро- 
политомъ, поэтому OH могъ вести современную тЁтопись, TAB 
въставлялъ себя. Этихъ хётописныхь записей Kumpiaga, писа- 
нътхъ имъ ди самимъ, или по его поручено и подъ его надзо- 
ромъ другими, мы не имфемъ въ отдёльномъ видЁ, говорить 
E. Голубинскй. «Ho въ разсказЕ Никоновской аБтописи o вре- 
мени Кипртановомъ иное HecoMHÉHHO взято изъ этихъ записей, 
другое должно быть принимаемо за взятое со всею вфроят- 
ностью». (II, 354). 

Въ своихь послашяхь Серго Радонежскому Кипранъ 
употребаяетъ въграженя, сходныя съ встрЕчающимися въ Ска- 
SaHiH: «А Вду кг сыну своему ко князю къ великому на Москву»; 
«азъ же святитель есмь, а не ратный человёкъ»; «елико стрем- 
леше и повиновеше и любовъ имфете къ святЕй Божей Церкви 
ик нашемоу смиреню, все позналь есмь отъ словъ вашихъ». 
(Прав. Соб. 1860, 2). Кипранъ въ своихъ посланяхъ отзы- 
валя m o Митя въ томъ же рЪзкомъ Tomb, который повторяли 
вышеприведенные о немъ разсказы:... «какъ оу васъ стоить 


1) Курсивъ мой. 
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ва митрополицв ποτό чернець в манати святительской и въ 
клобоуцБ и перемоватка святительская на немъ, и посохъ B 
роукахъ? И rat сие бещище u злое Ónao слышалося? ни в KOTO- 
рыхъ книгахъ. Аще братъ мой (св. Алекс) преставилъся: 438 
есмь святитель на ею мъст, моя есть xumponoats. Не оумбти 
было ему наслбдника оставляти при своей смерти. Коли слыша- 
лося, преже поставлешя възлагати на кого святительскыя 
одежи, ихже HEISE иному никому же носити, но токмо святите- 
земъ единемъ? Како же ли смъеть стояти на ΜΠΟΛ святи- 
телъскомъ? не блюдеть ли ся казни Божа? А еще страшно и 
трепетно, и BCHKia грозы исполнено, еже створить: садится въ 
святомъ олтари на намфстномъ MÉcrb. Вёруйте, брайя, яко 
лоучше бы емоу не родитися». (Прав. Соб. 1860, 2, стр. 93-- 
94).— Воть источникъ нападокъ на Митяя въ Никоновскомъ 
cBorb! 

Итакъ связь разбираемаго вставного эпизода — разговора 
великаго князя съ Кипраномъ — съ другими мЁстами хтопие- 
наго свода заставаяетъ предполагать, что зтотъ зпизодъ He су- 
ществоватъ въ протограФв Сказашя, но быль внесевъ редакто- 
ромъ, который принадлежать къ уббжденньмъ сторонникамъ 
Кипр/ана, возвеличивавшимъ память его въ потомствф. 

Упоминаше въ Ckasamim и Жити o ПересвётВ и ОслябЕ 
легко объясняетъ появлеше въ Сказани и второго эпизода — 
Похода великаго князя въ обитель преп. Cepris, Ab старецъ 
благословляеть ero, даетъ двухъ иноковъ богатырей и предре- 
каетъ побфду may» татарами. Весь опизодъ о посбщени вели- 
ΚΕΝΤ княземъ обители взять въ Сказане изъ Житя πο Нико- 
новской редакщи, почему и эту вставку слЕдуетъ отвести къ 
работ Toro же редактора. 

О храбрости иноковъ Пересвёта и Осляби, очевидно, уже 
давно ходило какое-то особое сказаше, несомнЕнно устное. 
ЛЕтопясная ПовЕстъ не упоминаетъ о немъ, но занесеше имени 
ПересвЪта въ сиводикъ показъваетъ, что онъ быль чВмъ-то 
отличенъ. Это устное cKasamie было извфстно СоФони, который 
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в восполъзовался имъ для ПовВдашя: «Пересвёта чернца брян- 
скаго боярина !) на суженое wbcro привели. И рече Пересвёть 
чернецъ великому князю Дмитрю... лутчи бы намъ потятымъ 
быть, нежели полоненнымъ отъ поганыхь татаръ. Хоробрый 
Пересввтъ поскакиваетъ Ha своемъ вфщемъ сявцф, свистомъ 
поля перегороди, аркучи таково слово: добре тутъ, брате, стару 
помолодфти, а молодому чести добыти, плечъ своихъ испытати. 
И рече Ослябя брату своему Пересвфту: уже, брате, вижу равы 
на тЪлБ твоемъ тяжки, пасти главЁ твоей на сырую землю, на 
бЕтую ковьшу, а брату твоему Такову лежати на травё ковылЬ, 
на полБ КуликовВ, на рёчкВ Henpnab, за землю русскую и 88 
обиду великаго князя Дмитр:я Ивановича». 

Въ этомъ поэтическомъ изложени нЪтъ Фактическаго мате- 
рала. Упоминан!е 06% инокахъ-богатыряхъ въ Повбдани могло 
побудить редактора вставить зтотъ эпизодъ и въ Сказане и въ 
Φλατίθ, причемъ само предане o богатъгрствв Пересвфта в 
Осляби было извЕстно редактору изъ непосредственнаго источ- 
ника, потому что въ его изложени гораздо больше Фактовъ: 
иноки прежде были храбрыми воинами, были извЪстнъ: великому 
князю; передъ отправлешемъ на битву, оба принимаютъ схиму. 
Оба — погибаютъ въ битв, причемъ Пересвёть въ самомъ на- 
"85 — въ единоборствЕ съ татарскимъ богатыремъ, гигантомъ. 

Это единоборство составляеть отмЪченнъй мною отдфль- 
ный вставной зпизодъ Ckasamim, ΤΡΟΠΟ примыкающий, какъ 
теперь видно, къ эпизоду о походБ великаго князя Kb 
Троиц в. Пересвфть изображается въ этомъ эпизодВ героемъ, 
такъ какъ OH бълъ «начальникомъ» славной битвы и сразить 
самаго сильнаго татарскаго богатыря, который могъ причи- 
нить большой уронъ русскому войску. Сказаше ниже orrb- 
няетъ эту заслугу Пересвёта: великй князь, при объ бздЕ 
побоища «пршде на другое MÉcro и видё Cepriesa чернъца, 
Пересвбъта m близъ ero нарочитаго богатыря татарьского и, 





1) Такъ ero называеть и Лётописная Повфсть и Тверская 1топись. 
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обратився, рече Kb сущимъ съ нимъ: видите, брате, начялника, 
той бо побфди подобна ΟΕΕ; отъ того было многвмъ пити 
горкую чашу». : 

СвЪдЕня объ Ослябв и ПересвЪтВ неустойчивы. Пересвфтъ 
называется TO брянскимъ бояриномъ, какъ выше, то злюбчани- 
HOM; въ Лаврскомъ обиходникв Ослябя называется Иродюномъ, 
бояриномъ любутскимъ, посланнымъ въ 1398 году въ Царь- 
градъ, значить, онъ остался въ живыхъ посл 1380 г. Келарь 
Симонъ Азарьниъ зоветъ ero въ Жиати Авдреемъ. Въ akTb o 
ифстничеств Бутурлина съ Плещеевымъ Ослябя Андрей упо- 
мивается въ числ бояръ Кипр!ава въ 1390—1393 гг. Въ 
Повфдан!и онъ названъ Яковомъ и представляется убитымъ на 
бою. Въ рукописныхъ святцахъ XVII в. указано, что воины 
Адранъ Ослябя и Александръ Пересвътъ, принесенные съ 
битвы, были схоронены въ Симоновомъ монастырВ близъ дере- 
вянной церкви Рождества Богородицы въ каменной палатк В подъ. 
колокольней, и надъ ними поставлены каменныя плиты безъ 
надписей. Наоборотъ — въ Синодикахъ (слфдовательно и въ 
Я$тописной Повфсти) ykasanin на смерть Осляби на бою — нфтъ. 
Наконецъ, объ инокахъ-богатыряхъ, какъ погибшихъ на бою, 
упоминаетъ въ своей челобитной 1548—1549 гг. Иванъ Пере- 
свЪтовъ: «служу Te6&, государю благовфрному, поминая своих 
пращур и прадёд, какъ служили вЪрно государемъ руским вели- 
ким княземъ, твоим пращурам и прад дам, Пересвфть и Ослебя 
в чернцахъ и въ схиме со благословением Сергия чюдотворца на 
Донъскомъ побоище при великомъ князе Дмитрее Ивановиче, за 
BÉpy християнскую, 38 святые церкви 1 за честь государю по- 
страдали, главы свои положили». (Чтеня въ O. И. и Д. P. 
1902, 4), Такимъ образомъ, эпическое npeaasie o Пересвфт и 
Осляб въ начал XVI в Ека уже ycnblo сдфлаться Фамилънъиъ 

, предвшемъ!). 





1) Я предлагаю сравнить другое хамильное предаше, основанное также на 
эпическомъ разсказЪ изъ Куликовской битвы: дворяне Челищевы въ пятомъ 
xoxbub считаютъ своимъ родоначальникомъ Михаила Андресвича Бренка, 

Сбориякъ II Отд; И. A. Н. a2 
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Противорёе свЪдБнИ и несогласе ихъ съ Bcropmueckoit 
дЪйствительностью показываетъ, что эпизоды о ПересвътЕ и 
Ослябф, находящеся въ Повфдани m Ckasanim, представаяютъ 
обломки предашя объ инокф-богатырВ, предан!я, кончавшагося 
единоборствомъ. 

Итакъ, три разобранныхъ эпизода: О Киприан, посфщени 
обители преп. Серг!я и двухъ инокахъ этой обители — богаты- 
ряхъ находятся въ связи между собою и принадлежать одному 
редактору. 

Въ Никоновской лЁтописи подъ 1395 годомъ помфщева 
«Повфсть о чудесномъ избавлени Москвы отъ Темиръ-Аксака». 
Никоновская лётопись держится, по словамъ А. А. Шахматова, 
первоначальной редакщи, но подковаяетв ее mo своему. Изъ 
сравнешя co Сказанемъ въ обфихъ повфстяхъ замЕчается много 
точекъ соприкосновеня. 

Заглаве Повфети o Темиръ-Аксакё такъ же випевато, 
какъ въ CkasaniH, и избавлене отъ татарскаго нашеств!я припи- 
camo также чуду: «Повфеть на стрётеше чюдотворнаго образа 
пречистыя Влвдъчица нашея Богородица и приснодфвы Μαρία, 
ero же написа богогласный еуангелистъ Лука, самовидно зря Hà 
истинную Богородицу при жявотв Ея, и како божественая та 
икона бысть въ Pycrkä земди, первое во градё Kiebb, и въ 
ВышеградВ въ церкви преславно на въздусЁ являяся, и како 
пренде во градъ Владимерь и отнелВ же нарицашеся икона Вав- 
димерская, H ея же ради вины приде въ боголюбивый царствую- 
щи градъ Москву, m паче надежда сугубо чюдесно избавлеше 
намъ содфя отъ нахожден!а безбожнаго и зловёрнаго отъ царя 
Темирь-Аксака, и o составлен!и монастыря, идБ же срётоша 
той пречестный Богоматери образъ». 

Дальнёйшее изложене имфеть много общаго съ премами 
Сказан!я. Въ немъ: 


убитаго ви сто великаго князя на Мамаевомъ побоищф. Y него--сънъ дедоръ 
Михайловичъ Чело. (См. Сборникъ матер!аловъ для истор!и рода Чехищевыхъ. 
Спб. 1898, стр. 3—5). 
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1) Темиръ-Аксакъ озлобляется «яко вторый Батый» и похва- 
ляется выступить на Русь совершенно въ такихъ же выра- 
жешяхъ, какъ Мамай. Перечисляются орды, которыми овъ 
владфетъ. 

2) Упоминается, какъ выше указано, о «законопреступномъ 
ЮланЪ». 

3) Tom» въ отношени къ Кипрану — хвалебный: цВлая 
глава посвящена ему: «О прилежномъ молени Кипраана митро- 
полита»; въ ней говорится, что Кипранъ «украшалъ» престолъ 
русской митрополи. Кипранъ встрЪчаетъ великаго князя Васи- 
пя Дмвтр!евича и князя Владимира АндрЪевича совершенно 
такъ же, какъ OH въ Сказани встрёчаеть Дмитр!я Донского 
и вообще изображается принимающимъ главное участе въ 
οοδειτίη. 

4) Молитвы о помощи на врага возсызаются постоянно къ 
чудотворцамъ святателю Петру и преподобному Серг!ю, какъ и 
въ Crasauim. 

5) Содержаше молитвъ по тексту весьма сходно въ обфихъ 
повфстяхъ, особенно «Всенародное молеше передъ образомъ 
пресвятыя Богородица» содержитъ въ себф буквальныя выра- 
женя изъ молитвъ Сказания. 

6) Во cub Темнръ-Аксаку являются святители, «имуще 
жезлы златы въ рукахъ CBOHXT». Подобное же вид не является 
Семену Овтонову и Васипю КапицЬ въ Сказани. Выше я гово- 
purs, что видЪне @омы Кацыбфева взято изъ ЛЕтописной 
Пов сти, разсказъ же o видни Онтонова m Капицы слбдова- 
тельно относится къ редакторской обработкЬ Сказаня 1). 

7) Кончается Повфеть разсказомъ о смерти Темиръ-Аксака, 


1) Сказавые о Владимирской иковЪ находится еще въ сборник  Чудова 
монастыря № 62/264, XVI в. (взданъ М. H. Сперанскимъ) Въ чудовскомъ 
текст разсказа о cab Темиръ-Аксака нтипъ, въ Воскресенской автописи nowb- 
щено мное выдъше, a текстъ Повфсти по Воскресенской лЪтописи представ- 
зяетъ первоначальную редакцию. Сяфдовательно разсказъ o видвнйи Темиръ- 
Аксакомъ святителей съ жезлами, повторенный и въ Сказани — принаддежить 
одному лицу. 

(12*) 
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въ то время, когда онъ вновь собирался итти войной на Русь. 
Мамай въ CkasauiH погибаетъ при такихъ же обстоятельствахъ. 

Подобное сходство текста Сказаня и Повести o Темиръ- 
АксакВ заставляетъ предполагать, что протограФы этихъ По- 
вЪстей, занесенные въ Никоновскую лЁтопись, подвергансь 
одинаковой редакщонной обработкЕ. На первомъ планв въ этой 
обработк$ выставлялась личность Кипр!ана, a также почитане 
святителя Петра и преподобнаго Серпя, который уже зовется 
чудотворнемъ. Помфщенныя въ Никоновской лётописи 065 no- 
вфети слфдовательно были обработаны редактором Ammonuc- 
наш свода, вошедшаго впослдств!и въ составъ Никоновской 
дЕтописи. 

При донущен!и положения, что редакторъ y5TODHCHATO свода, 
включивъ въ Hero Сказане и Повфсть o Темиръ-Аксакв, допол- 
нилъ HX и видоизмнихь съ своей точки зрёня, становится 
понятнымъ, почему въ Okasanim велиюЙ князь Дмитрий изобра- 
жается молящимся «предо образомъ пречистыа Богородицы, 
юже Лука евангелистъ написа». Изсхёдователи, начиная съ 
Карамзина, вид вли въ этомъ только «грубый анахронизмъ», на 
самомъ же Abırk образъ Лукина письма попалъ въ Ckasauie на 
основани Повфсти o Темиръ-АксакБ, гдф, дЪНствительно, избав- 
леше русской земли приписывается чуду отъ иконы Владя- 
мирской Божьей Матери, писаной евангелистомъ Лукою. Въ 
протограФБ Сказан!я, весьма возможно, не было этого «анахро- 
низма»; и въ первой редакщи Ckasanis на это свадЕтельство не 
надо смотрЪть, какъ на анахронязмъ, происшедшй отъ пезна- 
Him, а какъ на риторический премъ: чтобы придать ббльшую 
святость образу, редакторъ назвалъ его иконою Лукина письма. 

3) Время составленая первой pedaruiu. 

Вопросъ о времени составленя первой редакция Сказаня 
опредфляется съ одной стороны отношешемъ разбираемой pe- 
дакщи къ 2Kurir преп. Cepris. Выше я указалъ, что редакторъ 
вставилъ эпизоды объ Юлан Е и двухъ инокахъ — ПересвЪтЕ и 
Ocaa65 одновременно и въ Сказане и въ Жит!е. Слвдовательво, 
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послфднее уже было написано къ тому времени, какъ составая- 
зась первая редакция Сказан!я. Само заглав!е ero, приписываю- 
mee побфду чуду Божьей Матерн m святъхъ Петра и Сермя, 
показъваетъ, что Житпе уже было извфетно редактору 1). 

Епиханева редакция жит!я окончена въ 1418 году, про- 

славлене же Серг!я вачалось автъ черезъ 30 посл его кон- 
чины, т. е. около 1422 года, т. е. съ этого времени началось 
MÉcrHoe его почитане. Начало же всеобщаго празднованя ему 
BOCXOANT не Aue конца первой половины XV вфка?). Слёдо- 
вательно, первая редакшя (Кипр!авовская) Сказаня не могла 
появиться ранфе 1422 года. 
' — C другой стороны она не можеть быть очень удалена отъ 
этой даты: савшкомъ въ ней свфжа память о Кипран (умеръ 
въ 1406 г.). Въ виду этого время составлешя Кипрановской 
редакции всего ввроятнЕй слЁдуетъ относить къ началу второй 
четверти XV в ка, T. e. посл 1425 года. 

Я только что назваль разбираемую редакцию — Кипранов- 
ской, предлагаю оставить за ней это назваше, такъ какъ она, 
какъ было BBABO изъ разбора, главное BHHMaHie отводить про- 
славленю Кипр!ана и носить партйную окраску. Составитель 
этой редакции, вфроятно, бълъ изъ митрополичьей канцелярйи, 
человфкъ, такъ или иначе вависввшй отъ Кипрана. Нужно 
думать, что овъ или составлялъ, или продолжаль лЁтопись, 
центральной Фигурой которой являлся митрополитъ Кипр!анъ. 
Въ этоть частный яфтописный сводъ вносились различвыя лите- 
ратурныя произведеня, которымъ придавалась тенденщозная 
окраска. Этоть хётописный сводъ вошелъ, впослдстви, въ 
составъ Никоновской хётописи. Въ этомъ свод находился и 
оригипалъ разбираемой редакции Сказанйя. 


1) Ср. и въ текстВ Сказан!я: «Такова убо бысть побфда и помощь Божа. 
в чюдеса и знамена Божа Матере и великаго чюдотворца Петра и преподоб- 
наго игумена Сер а и святыхъ страстотерпецъ Бориса и Глёба и всЪъхъ 
святыхъ». 

2) Васильевъ. Исторя канонизащи русскихъ святыхъ. Чт. въ 0. И. и 
Д.Р. 1898, Ш. 


, 182 0. E. ШАМВИНАГО. 


Итакъ, литературная история 1 редакци можеть быть 
представлена, приблизительно, слъдующимъ образомъ: 

1) Hpororpaes 1 редакщи, состоявший изъ соединен!я 
ЛЕтописной ПовЕсти, типа текста Дубровскаго, съ девятью 
вставными эпизодами, представляющими развите мыслей ЛЪто- 
писной Повфети (послаше грамотъ — послане Ти 2 стражи — 
смущене союзниковъ — послане 3 стражи — примёты Во- 
зътнца — чудесныя видёня — разсказъ о БренкБ — засадный 
полкъ — розыеки великаго князя) — не дощелг. 

2) Изъ соединеня протограФа съ тремя разсказами, соеди- 
ненными общей идеей (разговоры съ Кипраномъ — походъ 
великаго князя къ Троицф — единоборство Пересвфта и татар- 
скаго богатыря), произошла Ешургановская редакщя, находив- 
шаяся въ предполагаемомъ мною митроподичьемъ сводё. 

3) Капрзановская редакщя была оригиналомв первой редак- 
ши, находящейся въ Никоновскомъ сводф подъ 1380 годомъ. 
Эта первая редакщя нЪсколько отлична отъ своего оригинала: 
прибавлены были заглаве и вступлене, переработано заключе- 
Hie оригинала, видоизм ненъ слогъ, и вставленъ разсказъ о 
видът и Васимя Капицы. Матераломъ для дополненй этой 
первой редакции послужило, правда — въ незначительной сте- 
пени, ПовЪдане — писане СоФон!и. 

Никоновскй сводъ составленъ въ 1550 году, Кипр!ановекая 
редакция Сказания, какъ указано — до половины XV вЪка: 3a сто 
дёть существован!я, конечно, могла явиться разница между оригя- 
наломъ и его спискомъ, главнымъ образомъ, въ отношен!и слога. 

4) Boabe близки къ оригиналу текстъ 1 редакщи Сказаня 
заключають BCE неинтерполированнье списки Никоновской 
дЕтописи, 

Обращусь къ характеристикЕ 1 редакции. 

Близко держась плана ЛЬтописной Повфсти, первая редакция 
Сказаня не искажаеть исторической дЪйствителъности. Врагами 
Jlwmrpin яваяются въ союзв съ Мамаемъ — Олегъ и Ягайло. 
Посд дай вступилъ въ союзъ съ татарами изъ за политическихъ 
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coo6pamenil: ему невыгодно было видёть усилеше Москвы, 
ΚΡΟΝΕ того — подъ протекторатомъ великаго князя находились 
его братья. «аре По chwycil sig tego wezwania, raz, Ze roko- 
szanin i pretendent Wingolt Andrzey oraz Dymitr Korybutt, 
bracia, protegowani byli przez Wielkiego Xiezecia Dymitra, zkad 
przewidywaly sie niepokoie dla kraiu» 1). 

Анахронизмовъ въ разбираемой редакщи — nm. Выше я 
указываль на причину появленя образа Богородицы, «Лукина 
письма». ВстрЕчаюшщеся имена князей и воеводъ заниствованы, 
очевидно, изъ московскихъ разрядныхъ книгъ — источника, на 
который указъваетъ А. А. Шахматовъ. Упоминан!е объ Андре 
и Днитр!и Ольгердовичахъ и пр Ехавшемъ съ ними Дмитри 
Волыни, ихъ краткое прославлене: аси же князи помощи о 
Bosf сътвориша много великому князю Дмитрею Ивановичю», 
указане на ихъ участе при переход черезъ Донъ — имфеть 
coorBbrcTBie въ автовскихъ лЁфтописяхъ. Имена убитыхъ, за- 
имствованныя въ Лфтописной Повфсти изъ синодика, отсут- 
ствуютъ въ первой редакщи, но въ pascka3b объ объЁздВ вели- 
кимъ княземъ поля битвы, разсказ8, представляющемъ лишь 
развите  указаннаго перечислевя, можно встрётиться съ 
ΤΙΜΗ же именами. ГеограФически указав!я не представаяютъ 
уклоненя отъ дёйствительности. Куликово поле, находящееся 
въ Тульской губернш, ЕпиФанскаго уфзда, протяжешемъ имфетъ 
18 верстъ (старинныхъ 10), и въ книг Большого Чертежа 
границами его указываются, между прочимъ, рЪки Донъ и He- 
прядва. Переправа черезъ Оку произошла, по преданю, близъ 
MÉcra, называемаго нынф «Четыре церкви», въ Каширскомъ 
ytsıt. Путь на древн!й городъ Березуй идеть вын$ по ЕпиФан- 
ской большой дорог, мимо теперешняго села Березова (древ- 
nit — Березуй). Около села Милославщины, на берегу Дона, 
близь впаденя Непрядвы, былъ руссый лагерь, на высохшей 
рЕчкЬ Себинкв. ГдВ теперь стонтъ Сабуровъ хуторъ, указы- 


1) Narbatt. Dzieie narodu Litewskiego. V, стр. 267. 
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вается мвсто, rab нашли княза Сабуровъ!) и Холоповъ. Πρα 
сел Монастырщин$, зежащемъ противъ Милославщины, нахо- 
дилась знаменитая «зеденая дубрава», rA5 былъ спрятанъ засад- 
ный полкъ. Вфковые дубы, свидфтели Куликовской битвы, 
окончательно вырублены въ XIX вёкф *). 

На основан!и какого-нибудь современнаго источника состав- 
лено описанйе внфшности великаго князя: «...крёпокъ зло и 
мужественъ, и TÉIOM великъ и широкъ, и плечистъ и чреватъ 
велми, и тяжекъ собою 3510, брадою же и власы чернъ, взо- 
ромъ же дивенъ зло». 

Первая редакщя устанавливаетъ саъдующую послфдователь- 
ность времени для похода великаго князя: 18 августа онъ у 
Троицы, 28-го — на КоломнЕ, черезъ два дня —з& Окой; въ 
Hada b сентября (числа вЪтъ, но вторая редакция указываеть на 
пятое сентября)--къ Березую, 7 сентября — переправа черезъ 
Донъ, 8-го съ утра— битва. Ничего нельзя возразить противъ 
такого указания, оно вполнВ естественно. Гръшитъ же первая 
редакшя только въ указаняхъ на дви: 28-е августа считается 
субботой, тогда какъ оно приходилось BO вторникъ. 

Молитвы, pun дЪйствующихъ лицъ, описашя — составлены 
по Формуламъ, издавна выработаннымъ въ воинскихъ повЕстяхъ. 
Въ Начальномъ сводё уже можно встрЪтить тексты молитвъ, 
чрезвъчайно близко напоминающе молитвы Сказаня. Частью 
они распространены реторически: редакторъ приводвтъ, по 
обычаю, цитаты изъ евангежя, особенно — изъ псазтъри. Есть 
са дът знакомства редактора съ Александрей: ярлыки, кото- 
рыми обмфниваются союзники, по ФормБ Tb же, что въ 
Александрия; упоминается объ АлександрЪ, побфдившемь Пора, 
царя Инд йскаго. 

Матералонъ для вставныхъ эпизодовъ служили, кромЪ 
лЕтописи, составленной при Kmnpiaub, предания, ходивш!я посл. 


1) B 1 редакщи ошибкою выфсто этой хамилш поставлено: «Зовъ». 
2) Cu. Кн. Оболенскаго. Кузиково поле. Ист. ВЪстн. 1908, УШ. 
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Куликовской битвы. Основане этихъ предани было болфе или 
мен е историческимъ. Таковы разсказы о чудесныхъ видфеяхъ, 
© храбрости Пересвфта, o примфтахъ Дмитря Волынца, o 
бояринё Бренк . 

Прославляя Kanpiaua и московскихъ чудотворцевъ Петра m 
Cepris, съ именами которыхъ любилъ связывать Кипранъ свою 
личность, первая редакция Сказашя проводить провиденщально- 
поучительную точку зря. На первый планъ ставится не 
исторически разсказъ о coÓbrrim на Куликовомъ пол, 8 сентября 
1380 года, Ho, какъ я выше говорилъ, отг Еняется абътвшее 
чудо» ---когда помощью Божей, Пресвятыя Богородицы и чудо- 
творцевъ Петра и Сергия великому князю удалось «посрамять» 
гордаго Мамая и всю его нечестивую силу. Я также говорилъ, 
что при всей наличной характериствк В, велиюй князь изобра- 
жается лишеннымъ всякой инишативы. Божественная правда 
говеритъ устамя Кипр!ана: побфда рисуется уже предопредЕ- 
ленной, и, собственно говоря, прославлене личныхъ качествъ 
Дмитрия и Владимира стонтъ на второмъ план. Этимъ первая 
редакшя существенно отличается отъ второй, которая, какъ 
будетъ видно изъ слёдующей главы, имфетъ въ виду главнымъ 
образомъ прославлене лицъ, благодаря индивидуальнымъ ка- 
чествамъ которыхъ была одержана знаменитйшая въ русской 
истори побфда. 


ГЛАВА V. 


Сказан!е второй редакщи. 


Вторая редакщя Ckasanis находится въ двухъ αΒΤΟΠΠΟΒΕΙΣΈ 
сборникахъ XVI в ка: 1) Синодальной Библотеки № 485 и 
2) Московскаго Историческаго Музея № 1*/, (собраня Черт- 
кова). Оба текста вполнф сходны, разница въ незначительньхъ 
варавтахъ. Чертковсвйй текстъ представляетъ мЪстами лучшие 
вар антът, но въ немъ находятся случайные пропуски, обуслов- 
ленные недосмотромъ при перепискВ, и однимъ внфшнимъ де- 
Фектомъ — потерею листка. 

Въ Синодальномъ текст иногда на поляхъ или между стро- 
ками позднбйшимъ почеркомъ (XVII в.) помфщены вставки, 
носящ]я характеръ глоссъ. При печатани текста второй редак- 
HH вставки 2TH я заключилъ въ скобки. 

Синодальный текстъ бъшъ извфстенъ Карамзину. Онъ цити- 
руетъ его въ своихъ примфчашяхъ къ V тому, обозначая ука- 
занный сборникъ номеромъ 365, причемъ считаетъ этотъ текстъ 
«древяфйшимъ» изъ извфстныхъ ему списковъ абасвословной 
повфсти» o Мамаевомъ побоищф. (См. примёчаше 65) Карам- 
зинъ ограничился однЕми выписками, не касаясь литературной 
истори памятника; изслБдователи же повфстей о Мамзевомъ 
побоищф какъ будто забыли о существоваши Синодальнаго 
текста, върне — не знали. Между тЁнъ, еслибы на этотъ 
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текстъ было обращено внимаше, для многихъ изъ господство- 
вавшихъ до сихъ поръ положен! не было бы мЕста 1). 

По отношению къ первой редакции, вторая характеризуется 
сокращен!ями, измфневями и донолнешями. Сокращения и изм$- 
нешя текста могутъ быть раздёлены на двЪ категор!и: 

1) происшедпия no винё переписчиковъ: посаЪдне или не- 
внимательно относились къ оригиналу, или не понимали его и 
давали спутанное чтеше, или вносили въ текстъ написанное на 
поляхъ; 

2) обличающя самостоятельную работу редактора. 

Оти чу главнфйш!я сокращеня я измЕненя первой кате- 
гори: 

1) Въ грамот Ягайла Мамаю переписчикъ не понялъ текста, 
и своеобразно его осмыслилъ: 


1 редакция. 2 редакшя. 

...Tbw же 068 молимъ тя, .. „но молямъ тя 068, раби 
всесвфтлый волный ΠΑΡΙΟ, да твои, да ΠΡΙΠΛΕΤ дръжава тво- 
накажеши его не творити сици его царства, да и мы видим 
неправды, да  подвигнишися твое смотрене нашея грубости 
самъ, царю, и пришедъ видиши от московского князя Дмит- 
наше cMHpeHie, а его гордость, pes... 

m тогда уразумфеши cmapenie 
нашеа грубости отъ московь- 
ского князя Дмитреа... 

2) Въ отвётВ Мамая Ягайлу и Олегу, Мамай, по первой 
редакщи, гордо заявляетъ, что ему, какъ великому царю, больше 
пристойно воевать съ Александромъ Македонскимъ и съ По- 
ромъ, во второй же редакщи Ha этомъ ифстЁ стоить явно 
неоконченная Фраза: ча мнф, царю, достойно подобна себь 
бысть... 


1) На него указмваетъ и Снегиревъ въ своемъ печатномъ изданы Ска- 
ваша (Рус. Ист. Сборникъ III, но никакой характеристики не ддетъ, OH 
пользовался, очевидно, тЪмн выдержками, которыя приводилъ Карамзинъ. 
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3) Такая же неоконченная Фраза находится въ поэтиче- 
скомъ описани кануна битвы: «От таковыя страсти, аки мор- 
ским водам». . .— сказуемаго въ текст HÉTP. 

4) Разсказъ о примфтахъ Дмитр!я Волынца, вообще изло- 
женный неудовлетворительно, въ концф носить слды какой-то 
путаницы: Велик князь, услыхавъ отъ Волынца значен!е при- 
и тъ, именно, что побфда будетъ куплена дорогой цфною, не- 
ожиданно заявляетъ: «Боудет, господине, побёда». Ira Фраза 
сокращаетъ ясное молитвенное обращене великаго князя въ 
1 редакщи: «Воля Господня да будеть, якоже roxb бысть 
Господеви, тако и будетъ; воли бо Его кто противиться? ». 

5) РЪчь преп. Сергия, благословляющаго великаго князя на 
битву, очевидно, Hé понята переписчикомъ, отчего въ ней замф- 
чается сильное сокращение: 


1 редакщя. 2 редакшя. 

...A& дастъ ти, рече, Гос- ...He оуж бо постяж венец 
подь Богъ и пречистаа Богоро- побфде носити, но по миноув- 
дица помощь, и He y еще cie ших охЁтех, вынё ж мнози 
побфды вфнець съ вЪчньмъ венцы плетоутся... 
сномъ носити теб есть, про- 
чимъ же инозВиъ безъ числа 
готовятся вЪнци съ вЪчною па- 
мятью... 


6) He совпадаютъ, по сравненю съ 1 редакщей, имена 
собственныя, геограФичесвя названя и хронологическ!я даты. 
Собетвенныя имена вообще весьма неустойчивы при переписк8; 
тБиъ бодфе искажешй и непониман!я могло быть, когда памят- 
HHKb отдалялся отъ npoTOrpaea. Частью 2 редакшя опускаетъ 
геограФическ!я назван!я и имена: пропущено, что первая стража 
была послана на «Быструю Сосну»; въ pasckasb объ уряже- 
ви полковъ выпущены имена: князь Семенъ Ивановичъ и 
Семевъ Меликовъ; или названия сохранены, но явно не 
поняты: «На Чюдо на Михайлово»—вм. «Чюры Михайловь». 
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Не одинаковы, наконецъ, имена гостей сурожанъ, хотя и 1 ре- 
дакця даетъ спутанное чтене: прозвище «Саларевъ» въ первой 
редакции повторяется дважды (во 2-й одинъ pass поставлено 
«Сараевъ»); посл «Константина» пропущено находящееся во 
2 редакции прозвище: «Волка». 

Особенно перепутаны имена князей, пришедшихъ въ Москву 
00 своими полками. Путаница видна изъ контекста: ...«праиде... 
князь Ондрёй КЪмски и Андомски, княз ГлЕб Карголомски и 
“Ярославской, и придоша князи со всЪми силами: княз ОндрЪя 
Ярославской, княз Лев Сертьской»... Я обращаю внимане на 
эту порчу именъ князей, а равно и на изм внене числа ихъ 
(8 князей БЪлозерскихъ первой редакции m 15 — второй) по- 
тому, что считаю подобныя изм ъненя скорфе ошибками при 
перепискф, чЁмъ намфренными редакцюнными поправками. Съ 
этой точки spbuis и на зтотъ разъ нельзя усматривать въ Ска- 
зави «анахронизмовъ», что такъ смущало Карямзина и другихъ 
изслбдователей, касавшихся повфстей o Мамаевомъ побоящф. 

7) Въ разсказВ объ уряжени полковъ, кромё искажешя 
именъ, замфчаются ошибки, происшедпия, очевидно, отъ ка- 
кого-то пропуска: не ясно, кого поставилъ велик! князь себв 
по правую руку, можно думать, что это были князья Ярослав- 
crie и князь Владимиръ Андрёевичъ; братъ /[mwrpia Всеволожа 
вазванъ екняземъ»; вм сто «Белеусъв 1 редакции здфеь напи- 
сано: «Белеоут»; подручные князя Владимира представляютъ въ 
именахъ сплошную путаницу. 

8) Къ порчв текста, наконецъ, слёдуетъ отнести интерпо- 
лящи. Ниже, при разбор 3 редакции, я укажу, что, по моему 
MubEIlO, носитъ въ разбвраемой редакции характеръ боле позд- 
нихъ вставокъ. Теперь же укажу на несомнфнныя: 

а) въ разсказъ о вооружеши Бренка въ княжескую приво- 
жюку, прибавлено разъяснене: «И под TEM знаменем оубиен 
бысть за великого князя». 

6) характерная интерполящя, не замфченная ἨΒΟΣΕΛΟΒΑΤΘ- 
AAMH, находится въ разсказЁ объ объёздВ великимъ княземъ 


x 
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побоища. По 1 редакции, велик князь «прейде на другое мЪсто 
и вид Серпева черньца Пересвфта и близз ею нарочитаю 
боатыря татарьскам», обращается къ воинамъ, прося ихъ 
воздать всяческую почесть «начинателю» битвы, отнявшему у 
врага богатырекую силу— своего противника, оть котораго 
многимъ пришлось бы пить горькую чашу. Картина — ясна. 
Между тБмъ, во 2 редакщи это мвсто читается такъ: «априде ж 
на иное Μβοτο, обретоша Пересв та чернца и близ его лежаща 
нарочитаго богатыря Гршорья Капустина m рече... Это не- 
ожиданное русское имя встрфчается еще въ нёкоторыхъ спи- 
скахъ 3 редакщи и въ хронограФномъ сокращени Сказаня. 
Въ текстъ оно попало безусловно съ полей рукописи, на которой 
внизу могла быть помфта, очевидно, запись о принадлежности 
списка какому-нибудь лицу, вродё: Cis книга (такого-то) Гри- 
горя Капустина. Ср. приписку по листамъ рукописи KH. 
Оболенскаго: «Книга Мамаево побоище окольничего Василья 
Никифорова Собакина, а подписвлъ спо книгу по приказу 
государя своего окольничего Василья Никифорова Собакина че- 
ловфкъ его Аввакумъ Павловъ rbra 1677 апрфля въ 30 день»!). 

Перейду ко второй категории. 

Редакторская работа выразилась прежде всего, въ улучше- 
uiu текста Сказан!я. 

1) Первая редакция, я говоридъ, держится не только плана 
ЛЬтописной ПовЕсти, но сохраняеть буквазьныя ея выраженя. 
Эти заимствованныя изъ Лётописной Ποββοτα мфета — ест 
выпущены второй редакщей, чёмъ окончательно нарушена связь 
между этими двумя памятниками: 

8) пропущенъ разсказъ объ ocraHOBKÉ великаго князя у 
усть Лопаены рёки, o приходв къ нему сюда Тимофея Василье- 
вича тысяцкаго, о запрещени великимъ княземъ производить 
какя-либо наснайя въ резанской землЁ, затвмъ-- укаваше, что 
въ MockBb были оставлены воеводы у великокняжескаго семей- 


1) Си. Рус. Ист. Сбор. Ш, предислов!е Снегирева УТ—УП. 
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ства и y Капрана, и плачъ земли русской по случаю похода на 
татаръ; 

6) выпущено все, что касается устроевя и движешя войска, 
числа вонновъ, что всюду старательно отмЕчаетъ 1 редакщя, 
основываясь на ЛЕтописной ПовЕсти. НЕтъ постояннаго указа- 
His на численность войска — 400 тысячъ; опущенъ разсказъ о 
стъчкв сторожевъьщъ полковъ, nocrb которой велик князь 
вернулся въ передовой полкъ; нётъ описашя готовящагося къ 
бою войска, описашя Куликова поля: «6b же то поле велико и 
чисто и отлогь велякъ имфа на усть рёки Непрядвы»; выпу- 
щено указаше, какъ враги начинають сходиться «съ шеломя- 
ней». Первая редакшя, наоборотъ, два раза 1) подробно останав- 
ливается на этомъ описани: «И 65 уже 6 часъ дни, сходящиися 
Ww» на усть Непрядвы рфки, и ce внезаапу сила великаа TA- 
тарьскаа борзо св шоломяни грядуще, и ту пакы не поступающе 
сташа, ибо нфеть мЪста, гдф имъ разступится; и тако сташа, 
коша покладше, стёна у стёны, кождо ихъ на плешу преднихъ 
своихъ, имуще преднйи краче, а задни должае. А князь велики 
такоже съ великою своею силою русскою з другаго шоломяни 
поиде противу Hw». И 65 страшно видфти двф силы велика 
сънимающеся на кровопролите, на скорую съмерть», — во вто- 
рой редакщи всего этого повторешя нфтъ; 

в) опуская все, что касается тактической стороны, вторая 
редакщя сокращаетъ, естественно, и Формулу боя, которая въ 
первой начинается такъ же, какъ въ ЛЕтописной Повфсти; 

г) выпущены заимствованные 1 редакщей изъ ЛЬтописной 
Повфети эпизоды: увфщательная рЕчь великаго князя о пере- 
прав черезъ Довъ и o желани принести себя въ жертву за 
отечество, приказъ о наведени мостовъ и о разрушени ихъ въ 
тылу, указаше на приходъ звфрей и птицъ, ожидающихь по- 
бояща и разсуждене по этому поводу: «гдЁ будеть трупъ, тамо 
съберутся орли»; 


1) Разсказъ прерывается только зпизодомъ о Бренк 8. 
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A) разсказъ o 68гствЕ Мамая, составленный въ 1 редакции 
πο ЛЬтописной Пов сти, представляется весьма сокращеннымъ 
и изифненнымъь во 2-й: прибавлены ‘имена боговъ, кото- 
рыхъ призываль Мамай — «Пероуна и Соловата и Мокоша и 
РаклЕя и Гоурса», ить указан на преслдоване ero до рёки 
Мечи; - 

e) буквально взятые въ 1 редакцию эпизоды Лфтописной 
Повфсти: указане на TO, что великтй князь бился съ татарамя 
«на первомъ ccrymt», что бояре увЪщевали его беречь себя, 
отвЪтъ его, доказывавиий, что онъ, стоя назади, не можеть 
подавать имъ никакого примфра, вифшняя характеристика вели- 
каго князя и наконець перечислене убитыхъ «Ha сступ» — 
цфликомъ выпущены во 2 редакции. 

2) ЗамЁчается стремлене освободиться 0тз ритпорическихз 
украшен первой pedaxwiu, выражающееся или въ сокращени 
или въ замвн ихъ другими: 

а) ΒΜΈΟΤΟ сравнешя Батыя съ Навуходоносоромъ царемъ 
Вавилонскимъ, Анпохомъ, царемъ Антохйскимъ и Тятомъ, 
царемъ Римскимъ — 2 редакция говорить просто: «якоже хал- 
ДЬй». И дальше, въ отвфтБ Батыя союзникамъ мысль разви- 
вается проще: «но чести вашея хощоу, говорить Батый, моим 
имянем, а вашею силою распоужен боудет княз Диитрен москов- 
скои, да огрозится имя мое во странах ваших, a мн царю 
достойно подобна себф бысть, доволен есми царския чти». Въ 
1 редакщи отвЪтъ Батыя высокопарнЪй: онъ обфщаетъ взба- 
ВИТЬ союзниковъ «отъ насильства и отъ обиды», зоветъ всюду 
великаго князя CBOHM'b «улусникомъ», который отъ одного имени 
царева долженъ убфжать въ адалньа и непроходимьта мЪста», 
ему, царю — не достойно воевать съ такимъ ничтожествомъ: 
«подобаеть мнБ побфдити подобна себф нЕкоего великаго и 
силнаго и славнаго царя, якоже царь Александръ Македоньскый 
побфди Дара царя Перскаго и Пора царя ИндЕйскаго, такова 
побфда моему царскому имени AOCTOHTb и величество мое сла- 
вится по всЪмъ землямъ». Въ 1 редакции товъ 60189 въдержанъ: 
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оттвнено въкокомЕр!е Батыя; 2 редвкщя упрощаетъ текстъ, 
но ни етъ въ виду сохранить тоже впечатлЕте. 

6) Ynpomenie текста зам чается и въ отдвльнъихъ выраже- 
вяхъ, такъ напримвръ-- въ разсказв o дом КацибЕ В сказано, 
что овъ быль «разбойникъ», а He «иже бысть нфкогда разбой- 
никъ и въ покааше приде»; въ разсказв объ ΥΤΡΕ боя: «и 
бысть утра мгла» — вм. «игла ведя по всей землЪ, аки тма» 
и пр. 

в) Рёчь великаго князя передъ битвой во 2 редакщи въ 
простыхъ выражен яхъ и сокращенно ΠΘΡΘΑΔΕΤΣ мысль первой, 
тд сказано: «вознобленыи отцы и брата... вси бо есмы отъ 
мала и до велика брата едини, внуци Адамли, родъ и племя 
едино, едино крещеше, едина вЁра христанскаа, единаго Bora 
вмвемъ Господа нашего Тисуса Христа, въ ТроицЁ славимаго; 
умремъ въ cil часъ за имя Его святое и за православную вЁру 
и за святыа церкви и за братйю нашу за все православное хри- 
спанство». И воины, «сльипавше Cie... мужествени быша, яко 
OpJH летающе и яко явы рыкающе на татарьскы полкы». 
Вторая редакция сокращаетъ эту рЁчь, и велик князь пред- 
ставляется просто увЪщевающимъ воиновъ — оставить земныя 
попечен!я, думать о будущей жизни: «да венцы оувяземся отъ 
Христа Бога душам нашим». Здёсь вторая редакщя очень кстати 
вспоминаетъ то, что сказать великому князю о вёнцахъ препо- 
добный Сергий. Раторическаго описашя мужественной готов- 
ности русскихъ къ бою — HETL. 

г) Значительно сокращенъ весь разсказъ о единоборствЕ: 
н тъ описав я внфшности татарскаго богатыря Темвръ-Мурзьт, 
который во 2 редакщи не носить имени и названъ печен - 
гомъ. Випеватая рёчь Пересвфта, просящаго Bora о побЕдБ, 
«якоже древле Давиду на Гол1ада» — замЕнена короткимъ обра- 
щенемъ къ Ослябф и великому князю. Характеристика Пере- 
свЪта — опущена. Надо думать однако, что редактору было 
всетаки извфстно предвне o ПересвЪтЕ, онъ названъ «любча- 
нинъ родомъ» — чего въ 1 редакции нётъ. 

Сборитвъ. II Οτκ. И. А. Н. ° Q9 
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X) Въ молитвЕ великаго князя цитата изъ псалма; ачто ради 
возсташа на мя» — зам нена вставкой изъ того же псалма: «что 
ради оумножишася на мя стоужающи Mu», Редакторъ могъ ци- 
тировать по памяти; HO въ нЁёкоторыхъ случаяхъ овъ совер- 
шенно измфняетъ разсужден!я 1 редакции, подбирая цитаты изъ 
Св. Писавя по личному усмотр ню. Въ разсказ  о возвращен я 
пословъ къ союзникамъ отъ Мамая 06% редакщи, сохраняя одну 
и ту же точку зрЪн!я, расходятся въ разсуждени о скудоуми 


Олега и Ягайла: 


1 редакшя. 

Они же, безумни суще, воз- 
радовашеся о суетнёмъ семъ 
привёт8 Мамаев, не вфдяще, 
яко Богъ даеть власть емуже 
хощеть, HH помянуша речениаго 
Господемъ: каа польза чело- 
вЕку, аще весь мръ пр!обря- 
щеть, а душу свою отщетитъ, 
сирфчь погубить? преходитъ 
бо жите cie и царство отъ рода 
въ родъ и отъ языка въ S3bIET, 
"а чежв къ, сътворивый 3188, 
мучится во вфки, не mwba по- 
мощи отъ npio6pbremia всего 
ipa. Они же безумемъ своимъ 
„зинушася, ищуще земнаго и 
таБннаго  прюбрётева, яко 
скотъ. 


2 редакция. 

Они же скоудным > оумом 
CBOHM возрадовашася O суетнем 
привфте, a не вЪдън, Богъ 
дает власть емоуж хощет. И 
не BEM, что cia рекоу: аще бы 
врази были собф, то о co6b 6 
бран сотворили. Ныне ж что 
cia глаголють: едина вБра и 
едино крещене, а к безбож- 
ному приложилис, вкупе хотят 
з безбожным гонити право- 
славноую вЪру. О таковых 60 
патерик рече: по истинне от- 
секошас CBOeH масличны, при- 
садишася къ дикой масличне, 
тако и Cim беззаконыи отвер- 
гошас своеи вБры православ- 
ποπ хрестьянскои и приложи- 
шася к безбожному. Олег же 
нача пособшивати и слати к 
Момаю послы и рече: подви- 
заися, царю, скоро. О тако- 
вых бо рече писане: о нераз- 


повест O млидквомъ ПОВОИЩЗ. 195 


соужене поути беззаконных и 
собирают себ досаждеше и 
поное, правых же поут обря- 
щется. Нын же Ола новаго 
Святополка нарекоу. 

Отсутств!е сходства въ разсуждени и распространене его 
во 2 редакции обусловлены TÉWb, что редакторъ, пользуясь писа- 
шемъ, нашель, по его меню, болфе подходящ!н сравненя. 
При o6maiu warepisia онъ заставляеть Олега вновь посылать къ 
Мамаю пословъ — начинать походъ, (чего нБтъ въ 1 редакции), 
дая того, чтобы еще разъ блеснуть цитатой. 

3) Преслфдуя ясность и точность слога, вторая редакция, по 
mEpE возможности, wsÓntaems повторен. 

a) Въ разсказЕ о сбор русскаго воинства co всей земли 
1 редакция дважды указываетъ на приходъ войска къ великому 
князю: «И собирашеся вонньства много», и ниже: «И снидошася 
MHOSH отъ всвхъ странъ на Москву къ великому князю»; во 
2 редакци объ этомъ говорится только одинъ разъ: «К велико- 
ΝΟΥ ж князю на Москвоу мнози люди приспЕша». 

6) Въ разсказБ o посбщеви обители преп. Cepris выпу- 
щены задерживающ!я ходъ повёствованя подробности: BO310- 
жене схимы BMECTO шлема, чтобы экрфице поборати no ХристВ 
на враги Его», и опредёлеше иноковъ, какъ «извольниковъ» 
великаго князя: «ихъ же изволилъ еси съ тобою быти въ прилу- 
чившихжеся напастехъ въ бёдное cie и нужное время». 

Въ томъ же разсказё преп. Сергий дважды повторяеть 
предсказан!е, что велик!Й князь побфдить Мамая: первый pass, 
по возстани отъ трапезы, онъ говоритъ, что «Господь... возне- 
сетъ тя, а его... гордость низложитъ», но Дмитрй повидимому 
пропускаетъ слова старца безъ вниман!н; вторично преп. Сергий 
говорить о будущей побфдф, провожая везикаго князя; послбд- 
в же, принявъ блёгословеше, noemopaems слова преподобнаго: 
«Господь Богъ будетъ TH помощникъ и заступникъ, и Тъй 
поббдитъ и низложитъ супостаты твоя и прославить тя». Эти 

. (18*) 
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повторешя — замедляютъ разсказъ, He оттЁняя главной иден 
эпизода. Во 2 редакции пророчество Cepria помфщено въ начал 
разсказа и 60156 уже не повторяется; идея: пророческое благо- 
словеше старца есть основане будущаго успфха — ясна. 

Когда велик! князь пришель къ Кипр!ану и разсказатъ о 
своемъ посфщени обители пр. Серпя, митрополитъ просить его 
никому не говорить о пророчествВ. Это мЪсто одвнаково въ 
обфихь редакщяхъ, но въ 1-й, кромЁ того, слова: «не повЁда 
никому же» повторяются раньше, еще до прихода къ Kunpiamy. 

B) Выпущенъ вторичный разсказъ о приход звфрей на 
мфето будущаго побоища: аВолкомъ же страшно вею HODIb 
въпощимъ и толико ихъ 6Е множество, яко CO всеа вселенные 
снидошася, и враны грающе и кричяще, и орлы клегчюще 
страшно зело всю нощь». Первая редакция, описывая передъ 
тЕмъ переходъ войска черезъ Донъ, говорила о собравшихся 
звЪряхъ и птицахъ въ тёхъ же выраженяхъ. 

г) Наконецъ, выпущенъ разсказъ о томъ, что великтй князь 
бъшъ раненъ, татары стали одолЕвать, убили Бренка и множе- 
ство русскихъ вонновъ: ниже объ этомъ будетъ упоминаться 
вторично, и 2 редакщя, дЪйствительно, сохраняетъ этоть раз- 

- сказъ только въ концё onmcamis перваго момента боя, передъ 
выходомъ засаднаго полка, отчего все повфствоваше принимветъ 
стройный характеръ. 

Таковы mawbuemis второй редакщи со стороны вишней, 
текстуальной. Редакторская работа стремилась придать Сказа- 
вю, по возможности, лучшую стилистическую отдёку. Въ 
этомъ случа разбираемая редакщя выгодно отличается отъ 
послфдующихъ, многочисленные списки которыхъ представляютъ 
памятвикъ часто въ весьма искаженномъ BEA. 

Изи нени, касаюшяся содержащя Сказаня, вытекаютъ, 
прежде всего, изъ перемёны точки зря редактора. Эта точка, 
зрёвшя высказана нмъ въ самомъ заглави Сказаня. Первая 
редакшя, какъ было видно изъ ея заглавя, приписътвала одер- 
жанную надъ Мамаемъ побфду исключительно «чуду» пречистыя 
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Богоматери, сватителя Петра и Серпя, котораго Никоновская 
автопись называеть уже чудотворцемъ. Я замЕтилъ въ своемъ 
wkcrb, что это заглав!е не находилось въ ΠΡΟΤΟΓΡΑΦΕ Cuasanis, 
a приналлежить ero Кипр!ановекой редакции, проводящей тен- 
деншю — прославлеше Кипр1ана и московскихъ чудотворцевъ, 
замЕстигелемъ которыхъ являлся на каеедрё митрополитъ. 
Вторая редакция старается дать исключительно историческое 
повфствоваше, въ достаточной степени объективное, указывая 
ва памятвикъ, какъ на повЕсть, сложенную «отъ древняго спи- 
сан», разсказывающую о TOM, какъ случилась «брань на 
Дову», какъ «Богъ возвысиль хриспансый родъ и уничижиль 
погавыхъ» и помогъ великому князю одержать побфду надъ 
безбожными татарами. 

Тенденшя Кипрановской редакши — отсутствует» во 
второй; слфдовательно сильно сглажено участе Петра, Серия 
и особенно Кипрана въ описываемомъ событш. Разсказы ο 
посфщени обители преподобнаго Cepris, какъ я выше указы- 
валъ, стройв е и короче во второй редакщи. Въ Кипрановской 
видны сдфды спайки протограФа Сказашя и Жития Cepris, 
почему и пророчество треподобнаю 0 побъдъь повторено два 
pasa. Въ разсказЕ o примётахъ Дмитря Волынца пропущено 
обращене послЁдняго къ великому князю: «Благодари Бога и 
пречистую Богородицю и великого чюдотворца Петра и вся 
святыа»; BMECTO этого — просто: «призывайте Бога». И mcakiit 
разъ, какъ въ 1 редакщи упоминается святитель Петръ, вторая 
замфняеть его имя какими-нибудь другими святыми, чаще всего 
упоминаются Борисъ и Глфбъ. НЪтъ разсказа о чудБ Петра въ 
видни Васимя Капицы и Семена Онтонова — какъ Петръ 
поражалъ жезломъ множество эФ1оповъ. BMECTO этого эпизода 
поставлена молитва великаго князя о побёдЁ на враговъ, кото- 
рую да пошаетъ ему Богъ такъ же, какъ когда то «великому 
князю Александру на хвалящагося на римского короля Маг- 
вуша». Князь Владимиръ Андрфевичъ, поздравляя велвкаго 
князя съ побфдой, оттвняетъ, πο первой редакщи, эту чудесвую 
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помощь Петра, указывая на избеше татаръ невидимою силою 
тамъ, куда не ступали pycckie, и — Ceprin «преподобнаго 
игумена чудотворца», которымъ прежде всего «должна быть 
воздана честь и слава». (Замфчательно, что эта Формула изъ 
разсматриваемаго эпизода повторена трижды въ Кипр:ановской 
редакции). Вторая редакщя упоминаетъ о помощи указанныхь 
святителей одинъ разъ, и то вскользь: «По милости божни и 
пречистой Его Матери и молитвами сродник наших Бориса и 
Гл ба и Петра московского святителя и игоумена Сергея и веёх 
святых молитвами врази наши побеждени соут, а мы спасо- 
хомся». Борисъ и Гл бъ и здфсь поставлены на первое мЕсто: 
объективный редакторъ упоминать о нихъ прежде всего по- 
тому, что они были асродниками» князей-побфдителей. 

Но главная особенность редакторскихъ сокращен!й состоитъ 
въ TOM, что опущено все, касающееся тенденщозназо просла- 
eaenin Kunpiana. 

Въ Кипрановской редакции приведены два разговора вели- 
Karo князя съ Капраномъ 1). Первый происходитъ nocrb того, 
какъ велик! князь получизъ извёсте o движени Мамая. Съ 
братомъ Владимиромъ идетъ онъ къ «отцу своему Кипрану 
митрополиту» съ печальной вЪстъю; митрополитъ начинаеть 
утЪшать его, говоря: «не смущайся убо o семъ, господине и 
сыне мой возлюбленный; многи убо скорби праведнымъ, н оть 
всвхъ ихъ избавить я Господь, и показуя, наказа мя Господь, 
смерти же He предасть ия, Богъ намъ прибёжище и сила, по- 
мощникъ въ скорбехъ, обрётшихь ны зло». ВеливйЙ киязь 
отв чаетъ, что овъ сдЪлалъ все «по уставу отецъ своихъ» по 
отношеню къ врагу и ни въ чемъ не повиненъ. 

Бесфда неожиданно прерывается приходомъ татаръ: «абе 
внезаапу придоша» послы orb Мамая, прося выхода не по 
«докончанию» съ великимъ княземъ, а такъ, какъ было при 


1) Я me говорю уже о вставк® o Murs, которой, конечно, ныть ни во 
второй, ни въ посдфдующихъ редакщяхъ. 
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АзбякВ m ЧавибекЕ., Динтрий отказывается, и послы гордо 
заявляютъ, что Мамай уже за Дономъ, въ татарскомъ 
Пол. 

Тогда Кипранъ произносить цЁлое поучене великому 
князю, указывая, что надо послать выходъ. Онъ ссылается на 
случай съ Васимемъ Великимъ въ Kecapig и заключаеть рёчь 
сяфдующей сентенщей: «Тако бо Господь повел христаномъ 
творити со смиреною MYAPOCTII, якоже глаголеть въ Квангели: 
будите мудри, яко зма, и цЕли, яко голубе. Змева убо муд- 
рость сицева есть: егда нЕкое ей бЪдное прилучится, егда 
будетъ отъ нЪкоего бьема H уязваяема, тогда все тфло свое 
даетъ на язвы и Óienie, главу же свою всею силою соблюдаетъ; 
такоже и всякъ хриспанинъ о ХристЁ, егда ΤΡΟΠΟ и нужно 
время прилучится ему, гонимъ, уязвляемъ, бьемъ, мучимъ, вся 
своя предаетъ, злато и сребро, и стяжаше, честь, славу, въ 
велицей же нужЕ и тЪло свое попущаетъ ранимо быти; главу же 
свою, еже есть Христосъ и яже въ него вёра христаньскаа, 
соблюдаетъ всякимъ опасешемъ любве Ero ради и вфры. Тако 
убо повел Господь мудр устрояти и исправаяти: аще 60 стя- 
жана, m вмЪн!а, и злата, и сребра ищутъ гонящеи, дадите имъ, 
елико имате; аще ли чести и славы хотятъ, дадите имъ; аще ли 
Bbpy вашу отъяти хотятъ, стойте крЪпко за cie и сохраняйте 
всякимъ опасешемъ». По этому совёту велики князь отправ- 
ляетъ посольство съ дарами. 

Вторая редакция значительно сократила всю эту бесфду. 
Кипранъ нигдф не называется аотцемъ» ведикаго князя: «отче» 
является обыкновеннымъ обращешемъ къ митрополиту, какъ 
только къ духовному лицу; матрополитъ называеть Дмитр!я 
всюду «господиномъ». Разсказа о приходБ татаръ — нЁёть. 
Вышеприведеннаго разсужден!я Кипр!ава o «подражанш swie- 
вой мудрости» точно также нЕтъ: оставленъ оданъ только при- 
Mbps Василя Великаго. 

Второй разговоръ происходить посл того, какъ велики 

. князь узнаеть о переходё на сторону Мамая союзниковъ — 
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Ягайла и Олега. Cwmpenie m подчинен!е великаго князя митро- 
политу въ Кипруановской редакции особенно подчеркнутъ. Кип- 
piamp совфтуеть ему собирать отовсюду войска «со всякамъ 
yumiemiews и смирешемъ и любовшю», «не скорбфть m не сму- 
щатьсяо. Велик й князь изображается совершенно утшеннымъ 
словами митрополита: опъ «воздожи печаль свою на Господа и 
на пречистую Его Матерь u на свята чудотворца Петра; co 
всяческимъ «смиренемъ» разсылаеть онъ гонцовъ по землямъ, 
просить прощеня въ грёхахъ свойхъ, творя «милостыню по 
монастыремъ». 

Во второй редакции текстъ не только сокращевъ, HO уничто- 
жены всяке намеки на отсутстве самостоятельности въ вели- 
комъ князБ. Наобороть, слова утВшеня, которыя говорить 
Кипр!анъ, представляютъ общее Μοτο, а не носятъ характера 
поучен!я, какъ въ 1 редакщи. О «смирено Дивтрия — нётъ 
рЁчи: гонцовъ и стражу уготовляеть велик! князь по своему 
усмотр ню, единственный совётникъ его — князь Влодимиръ. 
Изложене эпизода — стройнфе во второй редакщи, потому что 
въ первой разсказъ прерывается вставкой хЬтописнаго харак- 
Tepa: «ВмалБ же бысть тихость отвсюду, и великому князю 
бывшу на пвру y Никулы Васильевичя тысяцкаго, з братомъ 
своймъ со княземъ Володимеромъ АндрВевичемъ и co scÉux 
тогда пришедшими князи и воеводами»... Эта вставка отсут- 
ствуетъ во 2 редакщи, и разсказъ о послави первой стражи 
exbAyeTb непосредственно за оковчанемъ разговора Дмитр!я съ 
Кипраномъ. 

Итакъ сокращеня и измёнешя, касающияся содержаня 
второй редакщи Сказашя, выражаются въ уничтожени тенден- 
щозности: Кипранъ, имя котораго неразрывно связывается 
1 редакщей съ именами Петра и Сергия, не стоить здфсь на 
первомъ niam. Въ этомъ отношени редакторъ старался быть 
объективнымъ. 

Далънъйшя особенности разбираемой редакция относятся къ 
разряду дополнент. 
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Эти допозненя представаяютъ изъ себя: 1)--вставку раз- 
сужденй, долженствующихъ оттБнить характеры дЪйствующихъ 
лацъ въ Сказани; 2) — разсказовъ и модитвъ, дополняющихъ 
характеристику великаго князя; 3) — отдёльныхь эпизодовъ, 
дополняющихъ характеристику противниковъ и 4) — риториче- 
свихъ украшен! в заныствованй изъ Повёданя, для приданя 
красоты и занимательности повфствованио. 

1) Отрицателъная характеристика союзникоез противо- 
полазается гристанской кротости и твердости дута великаю 
князя и русска воинства. 

а) Мамай представляется высоко мнящимъ о себф, но неда- 
лекимъ человфкомъ: 

Въ pasckasb о сборв Мамая въ походъ m найм имъ вонска, 
изложенномъ въ общемъ одинаково въ обфихъ редакщяхъ, 
1 редакщя говорить, что онъ, ставъ лагеремъ на Воронеж, 
началъ уже называть себя цареиъ, а не просто «княземъ», какъ 
прежде. Вторая редакция, ви сто этого зам чан!я, приводетъ 
рёчь Мамая: «заповеда оулоусом своим: ни един вас не пашите 
Xak6a, да боудете готовы на poycckia хафбы», — такой сильной 
выставлена увфренность ero въ побфдЁ. Ниже, при aonpocb 
захваченнаго «языка» татарскаго вновь оттЕняется это желане 
Мамая: «на осен быти на роуския хлЬбы», 

Получивъ ярлыки отъ Ягайла и Олега, Мамай нЁкоторое 
время кодеблется, думая, что союзники обольщаютъ его коварно, 
однако чрезвычайно скоро даетъ уговорить себя своимъ прибли- 
женнымъ и утБшается сознашемъ: «нынф же разность велика 
меж ими». 

6) Одегъ рисуется скудоумнымъ и трусливымъ: 

Въ 1 редакщи нёть характервствки Олега, только посав 
pasckasa объ отправлени ярлыковъ HM и Ягайломъ къ Мамаю 
прибавлено: «Сице помыслиша въ безуми своемъ». Вторая 
редакция указываетъ на «скудость ума въ глав ero», на «ухищ- 
реше», которое сатана вложилъ ему въ сердце. Подвигнуться 
на великаго князя онъ умыслихь «свовмъ худымъ умомъ», его 
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коварство сравнивается съ поступкомъ Святополка, овъ самъ 
называется «HOBBIME» Святополкомъ. Переходомъ на сторону 
Мамая Олегъ m Ягайло приравниваются къ «несмысленнымъ 
младымъ дётямъ», не вёдающимъ «Божя силы и владычня смо- 
Tpbsim. Въ письм$, адресованномъ къ Ягайлу, (хотя и сокра- 
щенномъ противъ первой редакцти) есть добавленя, оттЁняющя 
недомысе Олега: еще не зная, чфмъ кончится дБло и на чьей 
сторон будетъ побфда, онъ дЕзитъ уже русскую землю, наивно 
отдавая Ягайлу Москву, а ce6% беря Коломну, Муромъ, Ваади- 
Map», раздвляя княжене «ово к Вилне, ово к Резани». Въ 
писъмв Мамаю онъ хвастается, что «вельми» устрашаеть Русь 
и великаго князя. ОттЁняя самомн не Мамая, редакторъ резю- 
мируетъ неразумное высокоуме союзниковъ слфдующими сл- 
вами въ пользу великаго князя: «По истинне бо рече: аще кто 
держит въ сердце добраядфтели, то может быти без многих 
врагов. Княз же велики Дмитрен Иванович образ смирента 
нося, высоких ища, и еще ж не слыша ви единаго, еж сове- 
щаша о нем ближни его». 

Разсказъ o смущени Олега, узнавшаго o томъ, что Дивтрй 
готовъ противустать неприатезьской cmyb, значительно полн е, 
wbw» въ 1 редакции. Олегъ, узнавши, что велик! князь «серд- 
цем своим не оупал, но твердою своею Bbporo крЪпко хощет с 
печев ги битися и имфет oynosanie Ha единаго Бога», начать 
«c мЪста на мЕсто преходити». Бояре еще 6oxbe смущаютъ 
ero, указывая на прозорливаго старца Cepris, no благословеню 
котораго начаты сборы. Олега не утБшаетъ cosmanie, что не 
овъ одивъ «оскудв оумом», но и болфе его умный Ягайло, по- 
тому что «не оного ж Богъ взыщетъ, но мене, онъ имфет закон 
гоугниваго Петра, аз же имфх правый закон. Ho что ради 810 
сотворих, того 60 ради о мнЕ рече: аще раб не сохранит закона 
господина своего, то бьен боудет много». Олегъ находится въ 
раздумьи: онъ бы и приложился вновь къ великому князю, но 
тотъ его не приметъ; какъ союзника Мамая, т. е. врага хри- 
спанству: «яко оного новаго Святопозка земля мя пожрет, 
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не токмо княжена лишен боудоу, но и живота гонзнуся». 
Молитва Cepria поможетъ Дмитри. Съ другой стороны — 
ему нельзя быть нейтральнымъ: «Аще ли ни единому от них 
помощи не сотворю, TO в прок ото обоих како могоу прожити, а 
ныне которому присягоу им ю». 

в) Такимъ же слабоумнымъ и трусливымъ рисуется Ягайло: 

Разсказъ о Tow», что Ягайло, узнавъ о нерёшительности 
Олега, чувствуетъ, что и самъ можеть погибнуть, благодаря 
HepasyMHOMy союзу, распространевъ указашемъ на трусость 
титовсваго князя: Ягайло остается у Одоева, говоря: «пребоу- 
дем оубо 345, дондеж оуслышим московского побфду». ° 

г) Диитрй изображается прежде всего кроткимъ и смирен- 
нымъ христаниномъ, но сильнымъ духомъ: молитва, которую 
произносить ояъ, узнавъ о походё Мамая, продолжена противъ 
1 редакщи: «Оукроти, Господи, сердце сверфпому и сотвори, 
Господи, яко Езеквъю. И рече: на Господа оуповаю и не изне- 
могоу». 

Возвращаясь изъ обители преп. Сергия, велик князь pa- 
дуется благословешю святого старца: «He помышаляя ни на 
злато, HH на сребро, ни ва богатство, HO велми радовашес о 
благословени старца». 

ОбъЁзжая побоище, велиый князь останавливается надъ 
убитыми воеводами и къ каждому обращается, плача, CO 010- 
вами, общее содержаше которыхъ— просьба помолиться 38 него 
Богу и просить его, такъ какъ скорую смерть пряди они «ero 
ради». 

д) Между братьями Дийтремъ и Владимиромъ горячая 
любовь и дружба. 

По окончани битвы, князь Владимвръ созываеть ущёлв- 
шихъ. Не видя великаго князя, онъ «пожда час не обрете брата 
своего великого князя, нача плакатися и кричати и по полком 
Фздити m не обрете брата своего». ОттЕнена поэтому и добрая 
ΒΈΟΤΡ о томъ, что Дмитрий живъ: BMECTO «повёдая ему великаго 
князя жива», вторая редакция даетъ распространенное чтеше: 
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«поведа ему, яко княз велики добръ здоров и царствоует в 
вЕки». 

е) Сподвижники великаго князя и все войско умственно и 
нравственно превосходятъ враговъ: 

Захария Тютчевъ охарактеризовавъ во 2 редакции. Om» 
выбранъ посломъ къ Мамаю, какъ «довольный CMbICIONT», 
умБющи «языку еллинскоу». 

Пришедш!е на Москву воеводы съ войсками «вси единеми 
суеты глаголахоу: дви ж нам, Господи, единеми оусты и единем 
сердцем оумрети H святое писане совершити, имани его ради и 
вёры ради христьянские». Этого равсужденя въ 1 редакщи 
в тъ. Общее настроеше — умереть за родину — Формулируется 
словами того же Дмитрия своему брату: «Поспешвм, брате, npo- 
тивоу безбожных сих печенёг и не отовратим лица своего от 
безстоудных сих. Аще нам случится смерть, то дома живоучи 
я оумрети ж, а от смерти He избыти нигдЕ ж». 

Такимъ же сильнымъ хриспанскимъ духомъ, какъ Дмитри, 
прониквуто все русское войско. ЦЪльй рядъ дополнени 2 ре- 
Anknis посвящдетъ изображению состоящя духа войска передъ 
вачазомъ славной битвы: Русское войско — уже за Дономъ, 
передовые разъЁзды все чаще и чаще сообщаютъ о приближени 
неоруятеля, руссне — полны мужества, «оуж земнаго не помы- 
шляюще ничтож, но видяще кождо пред очима, оуж бо noramiu 
стоудом помрачаются, видяще погибел живота своего, понеж 
погибе памят их с шюмом. ПравовЪрня ж человЪця просвё- 
щаются, радующеся, чающе оного обетоваша и прекрасных 
венецъ от роуки Вседержителя, о них же поведа преподобный 
Сергей старец. 

Вса дъ за отимъ идетъ разсказъ о приход Семена Медика 
съ дружиною, еле ускользвувшаго отъ татарской погони. Та- 
тары, увидавъ вдали русское войско, передаютъ Мамаю числен- 
ность его съ испугу вчетверо боле дЪйствительной. Мамай еще 
Goxbe исполняется ярости и приказъваетъ немедленно гото- 
витъся къ битвВ. Руссе разъЁзды сообщаютъ Дмитрию, что 
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царь уже «ва Гусинв броду» — утромъ будеть на рЪкБ 
Непрядвё. Меликъ совфтуетъ великому князю исполчиться 
теперь же: завтра времени будетъ немного. 

Весь этоть разсказъ какъ бы увеличиваетъ грозное наступ- 
лете важныхъ собътй: om оттЁняеть громадность неприятель- 
ской силы для того, чтобы противопоставить ей силу духа рус- 
скаго войска. Велик! князь укрЪпалетъ своякъ воиновъ рЪчью, 
въ которой сравниваетъ грядущую битву съ давно жезаннымъ 
пиромъ: «Брата моя милая, сынове русския, молодые H великие, 
оуж Hol приеп, а девь приближися грозный. Бдите m мозитес 
и крепвтеся: Господь силенъ во бранёх. И зд пребоудем, кождо 
на MÉcTe своем, во оутрн ж день поспешите, братия, надобет 
оурядитися: оуж 6ο гости наши на рецё на Непридве, во 
OyTpiR ж день имамы вси пити общоую чашу смертную поведе- 
ную, Toe 60 есмя чаши ещо на Роуси жадали за много дни, HO 
оупованте на Бога жива. Мир вам, братия». И наступившая 
передъ битвой ночь, по отношению къ tocrosmim духа, была 
«по истинне несветла невфрным, а вёрным же просвещена 
есть». 
Русское войско крЪшко своей вЪрою, и Bor помогаетъ ему. 
Наоборотъ, татарское рисуется трусливымъ, и ему не могутъ 
помочь его «невёрные» боги. Мамай, видя поражеше своего 
войска, «нача призывати боги своя: Пероуна, и`Соловата, и 
Мокоша, и РаклЕя, и Гоурса, и вехикаго пособника Махмета, и 
Be бысть емоу помощи от них ничтож: снла бо святаго Духа, 
аки огнем пожигает их, татарские полки роусскими мечи се- 
коут». Мамай обращается къ свонмъ съ рёчью: «Побёгнем, 
брате, и ничтож добра не имам, но токмо головы оунесем свои». 
Русеке пытаются догнать его, HO не могутъ только потому, 
что ихъ кони были уже утомлены, а Мамай скакать на отдох- 
нувшихъ. 

Трусость татаръ подчеркивается при всякомъ случаф: Въ 
игляное утро, когда полки стали сходиться: «татарские троубы 
яко онемфша, а роусские полки оутвердишася». 
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Наконецъ, мелкая подробность: захваченный стражею та- 
таринъ оказывается «языкъ нарочитъ, царева двора». 

2) Дая дополнемя характеристики велика князя, как 
тристйанина, онв изображается постоянно прибтающимь съ 
молитвою кв Dow. 

Ilocrb донесешя Захари Тютчева о соединеши Олега и 
Ягайла съ Мамаемъ, 2 редакшя приводить первую вставную 
молитву. Велик! князь смиренно просить Господа «судить по 
правдв его»: если врагъ вдетъ войною, то еще можно перенестя 
это 310, — но когда «друзи искренни» начинаютъ злоумышаять, 
TO судьею въ такомъ незаконномъ поступкё можеть явиться 
только одикъ Bor». 

По приздв отъ Троицы, велик! князь начинаетъ собираться 
въ походъ. 1 редакщя указъваетъ только, что передъ выступ- 
ленемъ онъ молился передъ -образомъ Богоматери, Лукина 
письма, у гроба чудотворца Петра и въ церкви святого Ми- 
хаила — y праха своихъ родителей. Вторая редакщя даетъ 
тексты всвхъ этихъ молитвъ: «Княз же велики вде в зожницоу 
свою, оуж к вечеру, приспЕвшу четвергоу авгоус 19 день, на 
памят святаго отца Пимина Отходника», съ братомъ княземъ 
Владнмнромъ и молится: 1) Вседержителю Спасу, котораго со 
слезами просить простить согръшеня и дать ему помощь на 
противнъхъ; 2) Богородиц, чтобы она умозила Сына сво- 
его — смирить сердце врагамъ и помочь русскимъ, ибо враги 
«не исповедают Тебе» и, стЕдовательно, какъ безбожные, должны 
быть побъжденът; 3) Петру, какъ стражу земли русской: черезъ 
него возсйяла благодать въ великокняжескомъ DOXÉ; если онъ 
помогалъ раньше, то и теперь «приспВ время молити за ны KO 
общему ВладьщЪ», и 4) родителямъ — «православя поборни- 
KOM», чтобы они помогли ему, такъ какъ и онъ — хранитель 
завфтовъ предковъ. Вс молитвы выдержаны въ одномъ тон : 
смиреше и сохранеше православнаго начала въ велнкомъ князВ 
должно одержать верхъ надъ высокоушемъ и HeBbpiews про- 
тивниковъ. 
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Таково же содержан!е молвтвы великаго князя при начатв 
боя, которую онъ читаетъ въ большомъ полку передъ знаме- 
немъ: вкратцё здЕсь повторяется содержавше вышеприведен- 
HBIXb молитвъ Спасу — Богородиц — Петру, имена которыхъ 
велик! й князь снова упоминаетъ. 

Въ разсказё o види домът Хабътчвева, Lab, не смотря на 
сокращен!е противъ 1 редакции, проводится тенденщя — обра- 
щеше видфемъ этого «разбойника» на истинный путь: «и OTTOXÉ 
четоввкъ той вфрен бысть и целомудръ», вставлена риторически 
составаенная молитва Дмитрия. Я приведу ея текстъ цёликомъ: 
«Господи Владыко человёколюбче, молитвами святых мученик 
Бориса и ГлЬба помози ми, яко МонсЁю на Амалика и прадедоу 
вашему великому князю Александру на хвалящагося на римского 
короля Магнуша и разорив его отечество. Ho посли на ны 
милость свою и просвети нас благосутробным своим милосер- 
дем, не предан ж нас раб своих на смвх цоганым, да не пора- 
доуются врази наши и да He ркут в странах своих: TAB есть 
Bor» их, на него ж оуповаша. Помози, Господи, православному 
хрестьянствоу, иж имяноуют имя твое святое». Содержаше ея, 
какъ видно, такое же, какъ и вышензложенныхъ молитвъ. 

Наконецъ въ уста великому князю вложена благодарствен- 
ная молитва, которую онъ произносить πο окончаши битвы. 
Содержаше этой молитвы, составленной большею частю no 
Пезлтыри, — хвала и благодарность Богу 38 TO, что не датъ хри- 
станъ «в поругаше врагом», He далъ «B похвату иному языку». 

3) Для далонъщато усилещя контраста между правымз 
ÖMAOMS русскихь и NGCHATEMS союзников» вставлена цпаая по- 
втсть: 

О приходь князей Олмердовичей къ великому князю. 

Вставка этой повфети принадлежить хз вдокнъйщимв при- 
знакам, отличающимь 2 редакшю. 

Первая редакшя ограничилась OAHEM'b указашемъ на то, 
что князья Андрей Ольгердовичь Полоцк и Amurpiä Ольгер- 
довичъ Брянск! пришли на помощь Дмятрио. Повёдане посвя- 
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тило братьямъ цЪлую crpoey. Очевидно существовало особое 
сказан!е о приход этихъ двухъ братьевъ съ войсками на помощь 
русскимъ. Особый интересъ заключался въ томъ, что братья 
зтимъ поступкомъ возстели на своего родною брата Ягайла 1), 
движимые чувствомъ христ!анской вёры. Редакторъ, вводя эту 
повфеть въ Сказане, въ начал колебался, вести ли разсказъ 
въ 1 или въ 8 лицё, отчего у него и явились тавя выраженя: 
«бЕста 60 ecum отцем и братом ненавидими»; «65 бо есмя едини 
крещешем», но Aarbe — разсказъ уже ведется HM исключи- 
тельно отъ 8 лица. 

Ольгердовичи получили крещене отъ мачехи — княгини 
Анны, HO, терпя гонеше, были словно акласъ доброплодные, 
тернйемъ подавляемы». Узнавъ о поход на Русь Мамая, Андрей 
посъшаетъ къ брату тайно письмо, въ которомъ указываеть, 
что если уже они отвержены отцомъ, то лучше приложиться 
Отцу небесному, совершить христ1анск!й подвигъ — пойти едино- 
BÉpHOMy великому князю на помощь. Этимъ исполнятся апд- 
стольское слово: «брата, в бедах. пособники бывайте», поэтому 
не савдуетъ бояться, что они пойдутъ на родного брата. И Спа- 
ситель сказать: «предани боудете родители вашими и братею, 
оумрети имате, имяни моего ради». Письмо подЕйствовало на 
брата радостно: онъ готовъ свершить «подвигъ добрый» и пред- 
лагаетъ Андрею все свое войско, которое кстати уже готово: 
«иныя дфля брани надлежащих OT доунанских варягъ». Дмитрий 
сообщаетъ, что no полученнымъ св дЕнямъ, велик! князь уже 
на Дону, такъ что слёдуеть итти съ войскомъ къ Дону, держа 
путь «на СЁверу», чтобы этимъ утанться отъ брата своего 
Ягайза. Вскор  происходитъ радостное свидан!е двухъ братьевъ, 
«якож иногда Йосне с Венямином», и вифстВ они идуть къ Дону. 


1) Temm 
Ольгердъ 
———— 
злундь Полоцкий ıpiü Корибуть Владиславъ Константинъ #16440 
убитъ 1899 E scri 


убить 1: 
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Ихъ многочисленное войско настигаеть великаго князя еще до 
перехода черезъ Донъ, на wbcrb, называемомъ Березуй. Великй 
князь в радъ и нзумленъ вхъ приходу: «яко не оудоб видёти 
таковому востанию, яко ‘братия оставиша брата пороугана», 
чтобы помочь русскому Abay. Дмитрий обращается къ нимъ съ 
привЪтственной рёчью, даетъ дары H посымаеть вфеть объ шхъ 
приход въ Москву къ Кипрану. Митрополить всюду велить 
служить благодарственные молебны, а великая княгиня творить 
милостыню нищимъ и убогимъ. 

Таково содержаще вставной повфсти; редакторъ самъ 
чувствовать, что уклонился отъ общаго разсказа и замтилъ: 
«но на предлежащее возвратимся». Тёмъ не мен е схЁды про- 
славленя Ольгердовичей и пришедшаго съ ними воеводы Дмитрия 
Боброкова Волътнца проведеньт красной нитью черезъ все Ска- 
sanie. Bo первыхъ, съ внфшней стороны, такая пространная 
вставка должна была нфсколько H9MÉHRTb послвдовательность 
плана второй редакции, въ общемъ совпадающаго съ первой. 
Я приведу параллельно схему той и другой редакци: 


1 редакция. 2 редакщя. 
Уряжен!е полковъ въ Коломн$. 
Смущене Олега. Послане 3 стражи. 


Смущене Олега. 
Ягайло остается у Одоева. 
Замфтка о приход на Бе- 
резуй. 
Замфтка о приход Ольгер- || Повъсть o65 Oawepooeusaas. 
довичей. 
Послаше 3 стражи. Приходъ на Березуй. 
Разсказъ о приходё Петра Горскаго. 


Далве, во 2 редакщи Сказаня Ольгердовичи уже всюду 
называются «новонареченною братею». Они — герои разбирае- 
мой редакци, поэтому привимаютъ участе Bo всбхъ важнЪй- 
шихъ моментахъ. Они, напримфръ, заставляютъ колебавшагося 

Сбориявъ. II Org, И. 4. H. (14) 
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великаго князя назначить переправу черезъ Донъ. Въ pbum, съ 
которой Ольгердовичи обращаются къ Дмитрио, чувствуется 
даже риторическй паеосъ: Надо перейти Донъ, говорятъ они, 
тогда никто ужъ не помыслить назадъ: «Ярослав бо перевезеся 
рекоу Святополка победи, Александръ реку перешед, короля 
свЪйского победи, a ты Bora нарек, также сотвори: аще побьем 
поганых, TO вси живи боудем, аще ли нас побьют, TO вси общею 
смертью OyMDeM ото князя и до простых людей». ВибстЬ съ 
Ольгердовичами прославаяется и пришедий съ ними Дмитрий 
Вольнецъ. Om» оказываеть существенную помощь великому 
князю при уряжени полковъ, его отправляетъ велик! князь съ 
своимъ братомъ Владимиромъ въ засаду. Разсказъ о засадномъ 
полкё въ Ay6pasb распространенъ, причемъ изображается со- 
стояе духа князя Владимира, рвене котораго утишаетъ 
«мудрый воевода». «Мудрость» Волынца состояла въ томъ, что 
овъ удачно воспользовался перемфной вфтра и ударилъ на татаръ 
изъ засады, когда вфтеръ былъ въ лицо врагамъ. Первая же 
редакция представляеть дЁёло такъ, что будто вфтеръ чудесно 
переи нился по слезной молитв русскихъ. 

Поса  разсказа, объ устроени засады, вторая редакщя не- 
посредственно переходить къ разсказу o примфтахъ Диитр!я 
Волынца. Вставочная повфсть объ Ольгердовичахъ въ значи- 
тельной степени повляла и на этоть эпизодъ. Въ 1 редакция 
смыслъ ясенъ: Волънецъ беретъ съ собою одного только вели- 
каго князя, которому показъваетъ примфты. Онъ проситъ, чтобы 
BEIHKIH князь двлъ слово — не говорить никому о ΤΟΜΕ, что онъ 
узналъ, чтобы не смущать войско картиной предстоящаго по- 
боища. Далогъ, конечно, ведется только между Волынцемъ и 
великимъ княземъ. Между тЁмъ во 2 редакции, при сохранени 
этого Aia1ora, вели й князь He одинъ бесфдуетъ съ Волътнцемъ: 
при немъ Владимиръ и IHTOBCKie князи, т. е. центральныя лица 
2 редакщи. Получается явная несообразность: Волынець про- 
CHTb: «He подобает сего, государю, в полцЕх повфдати нико- 
ΜΟΥ ж», между тВмъ велик! князь — со свитой. Желане 
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изобразить принимающими участ!е въ этомъ гаданьи Ольгердо- 
вичей, заставило редактора измфнить эпизодъ 1). ЗатБмъ, при 
видф готоваго на бой русскаго войска, слова удивленя CHIE и 
велично его вложены въ уста литовскихъ князей: «Не есть 
достойно, восклицають они, при нас и преж нас таковому воста- 
ню быти, подобно соут македонскому воинству, мужеством же 
подобни Гедеоновым снузником, Господь Богъ своею силою 
вооружил их». Въ разсказв о поискахъ великаго князя, Ольгер- 
довичи первые подаютъ свое мн не: «Мы мним, яко жив есть, 
но уязвен велми: егда в трупе мертвых будет», тогда какъ въ 
1 редакщи o ΤΟΝΤ же сообщаютъ князю Владимиру «нёци»: «и 
вачаша ему глаголати ни», причемъ рЕчь ограничивается 
лишь сообщевемъ, что Дмятр!# раневъ, a не предположенемъ, 
что онъ — живъ. Наконецъ, при объфздВ побоища съ Ольгердо- 
вичами и Волынцемъ, велик! князь обращается къ послёднему 
со сяфдующими словами: «BOHCTHHHy многоразумен еси чело- 
вфкъ, и неложна примфта твоя, подобает ти всегда вое- 
водствовати». 

4) Дая npudania бблъщей живости и картинности изложе- 
ню редактор пользовался 65 шшрокой степени заимствованями 
uss Iloendania. ! 

a) Когда meamkiii князь узнаетъ, что Мамай и союзники 
окончательно рёшили HTTH на него войною, OS? обращается къ 
князьямъ и воеводамъ съ ободрительною рЕчью. Эта рёчь и 
отвЪтъ дружины составлены на OCHOBAHIR знакомства редактора 
съ Повфдашемъ. Сохраняя цфликомъ лишь HEMHOFIA выражен я 
писан!я Coeonim, какъ то: «гнездо есмя Володимера Киевского», 
«головы своя положити... за православвую вЪру и за твою обиду», 
это мЕсто можетъ считаться однако первой вставкой изъ этого 
памятника, такъ какъ въ переработкЪ сохраняеть мысль его. 


1) Изыфнить, но не обработать. Кром указанной несообразности отмбчу 
скомканность картины — плача земли, переданнаго въ сжатомъ Mepeckask, и 
множественное число въ обращешяхъ Волынца: аслышасте», cw шиваемое съ 
единственнымъ: «едина ти есть на полвуз. 

(14*) 
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6) Посл перечисленя князей и воеводъ, пришедшихъ къ 
великому князю съ войсками, находится сторая вставка изъ 
Повфданйя, на этоть разъ сокраняющая цВликомъ выражешя 
писан я Coeonim. Вставка дфлится на 2 половины: въ первой 
говорятся и npibax5 посадниковъ изъ Вежкаго Новгорода съ 
7000 войска, во второй — изображается гулъ многочисленной 
рати, собравшейся въ МосквВ. (Убо, братия, стук стучит...). 
Выше, при разборё Повёдавя, я указать въ какомъ отношения 
стоять эти заикствован!я къ основному тексту. 

в) ВсяЁБдъ за указанными выше текстами молитвъ (Спасу — 
Богородиц8 —Петру— прародителямъ) въ разбираемой редакци 
Находится щтълъй PASCHA 0 прощан?и великазо князя св женою 
и плача Евдокти 003 ушедшемг мужт. Въ ПовВдани нЕтъ ему 
соотв тств!я, но по изложению и тону разсказъ этоть нВеколько 
близокъ къ писаню COSOHIH, можетъ быть онъ былъ въ какомъ- 
нибудь недошедшемъ до насъ ΟΠΒΟΚΕ посяфдняго. На связь 
этого разсказа съ Повфданемъ указътвветъ нахождеше въ немъ 
прямыхъ cooTBETCTBil съ этимъ памятникомъ. | 

Схема разсказа такова: великая княгиня Евдок!я съ женою 
князя Владимира (имени нЕтъ) и съ другими женщинами прово- 
жаютъ уходящихъ. Евдокя «во слезах не может слова про- 
рещи». Самъ велик князь насилу удерживается отъ слезъ, 
чтобы не выдать себя. передъ народомъ, и утёшаетъ свою вели- 
кую княгиню. ПослЁ отдачи «конечнаго цфлованя» женщины 
уходятъ. Князь велик вступаеть въ златое стремя и Bbrbs- 
жаетъ съ князьями и боярами — «солнце имъ съ востока ясво 
сяетъ, а сзади кротёй вфтеръ вфетъ». Это уже — непосред- 
ственно изъ Повфданя, равно какъ и продолжеше: «Оуж 60 
тогда аки соколи рвахоуся от златыхъ колодицъ, а то PBAXOYTCA 
князи Белозерския»... 

Ilocx& этихъ вставокъ разсказъ н сколько перебитъ: великтй 
князь отпускаетъ войско разными дорогами, такъ какъ на одной 
ΒΟΏΜΤ не вмфетиться. Это мфето находится и въ 1 редакци, 
тамъ оно кончается словами: «и 68 ему спреди солнце грфаше, a 
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ззади по немъ кротый и Tuxiä вётръ вфаше и дыхаше». Не 
смотря на то, что эта картина уже выше была въ текстЕ 2 ре- 
Aakuim, постЪдняя здЕсь повторяетз ee еще разъ, что указы- 
вветъ на сохранеше всего этого wÉcra цфликомъ πο 1 редакции. 

Дальше продолжается разсказъ объ Евдокш: великая кня- 
гиня съ снохою своею (вмеви нЕтъ) и съ другими женщинами 
MAeTb въ златоверх!й набережный теремъ и изъ южнаго окна 
смотритъ на удаляющееся войско. Причиташе здЕсь изложено 
въ ФормВ молитвы, HO съ сохраненемъ выраженй, напоминаю- 
щихъ писане Coeonim: «от тоя бо брани русская земля уныла», 
«аз же имфю agb отрасли, еще млади суще, Василя m Юрью, 
егда поразить HX знои Cb юга или вфтръ подвфет HX 3 запада, 
TO не могут терпЁти». Замфчательно, что указанная мною при 
разбор Повфданйя интерпозяция сохранена и здфсь: «От Батыя 
до Калсквя рати и до Мамаева побоища 16т 158»: очевидно, 
что у редактора былъ подъ руками уже интерполированный 
списокъ Повёдашя. 

Въ жити Дмитр!я, при описани кончины великаго князя, 
вставленъ также плачь Евдоки, но вполнЕ отличный отъ укд- 
заннаго: онъ находится въ ближайшей связи съ плачемъ въ 
Повфсти o взяти Рязани Батыемъ, тогда какъ плачь Сказашя 
COCTABHICH подъ сильнымъ виявшемъ образовъ писашя Coeonim. 

г) Четвертая вставка, вёрнфе — передфлка Повбдан!я, нахо- 
дится nocrb разсказа о гостяхъ-сурожанахъ. Рисуются кар-. 
тины: движеня русскаго войска: «Тогды ж воввеяша силни 
вЁтры по Березовице широце, тогда воздвигошася велика князи 
русския, а по них дЬти боярские успфшно грядут, аки чаши 
медвяныя пити»..., и— переправы князя Владимира Андрее- 
вича черезъ рЕку: «Возввявшу со востока вЁтру, и в нем гром 
и MOIHiB,... стук стучит а гром гремит ΠΟ sapb по ранней: 
возится княз Володимеръ Ондрфевич реку Москву ва красном 
перевозе Брашевском». . 

д) Пятая вставка, посл разсказа о приход великаго князя 
на Коломну, дополняетъ изображеше готоваго на бой русскаго 
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войска: «И начаша мнози гласът ратных троуб трубити и вар- 
ганы тепоут... в саду Паненлове»... Я уже указъвалъ выше 
на отношене этого м ста, къ Повфданю. 

е) Разсказъ о приходв звбрей и птицъ на м сто будущаго 
побоища находится въ 1 редакщи. Зпизодъ этоть находитъ себв. 
соотвЪътстве въ Повфдани, и во 2 редакции ΟΗΕ значительно 
распростравенъ противъ первой, такъ какъ редакторъ HMÉFb 
ПовЪдане подъ руками !). 

ж) Такой же характеръ, какъ и предыдущее распростране- 
ше, носить картанное изображенше русскаго стана, представляв- 
шагося взорамъ великаго князя: «Аки нЪкия свЪтилници сол- 
нечныя луча испущающе и всюдЕ светящеся... и стязи ревут 
наволоченыя, простирающеся, аки облаци тихо трепещуще»... 
Это все wÉcro вновь обработано редакторомъ по Пов данио. 

3) Въ pasckasb o засадномъ nogkb вляне ПовЪдан!я ска- 
залось въ поэтическомъ сравнения ΒΟΒΒΟΒΈ; вътБхавшихъ на 
татаръ съ соколами, ударившими на стада гусиныя. 

и) Формула общей битвы также нфеколько изм внена подъ 
вазянемъ Повбданя: первая часть Формулы, общая въ 1 редак- 
щи съ Лётописной ПовЕстью, опущена, a вторая, ограниченная 
въ 1 редакщи только сравненемъ: бояре и князи «аки древеса 
склоняхуся на землю» — распространена сравнешемъ битвы съ 
грозою, взятымъ изъ писания СоФонши. 

к) Наконецъ, вм Есто перечислен!я убитыхъ «на сступ въ 
1 редакши, перечисленя, взятаго изъ Лётописной Ποββοτα, 
2 редакция, опускающая, какъ замфчено, все изъ этого па- 
мятника, пользуется счетомъ, который ведетъ въ Повёдаши 
(по списку Ундольскаго) Михайло Александровичъ, московский 
бояринъ. Это перечислене («НЪтъ, государь, у вас сорока, 
бояринов московских» ...) является посхЁдней, девятой вставкой 


1) Этоть разсказъ не имфетъ ничего общаго съ упоминанемъ о npuxox& 
звфрей m птицъ ва мёсто побоища, находящемся въ Лтописной ПовЪсти 
и въ 1 редакции и выпущеннымъ, какъ я говорилъ, во второй редакщи 
Сказашя, 
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взъ Писания СоФон и. Какъ я говоридъ выше, всЪ эти вставки 
измфнены редакторомъ противъ первоначальнаго текста. 

Изъ украшающихъ вставокъ, взятыхъ изъ другихъ памят- 
BEKOBb, отифчу заимствоваше изъ жит!я ΑΡΘΘΗΙ, находящееся въ 
1 редакщи только въ ΟΠΠΟΚΕ Древняго ЛЕтописца. Эта вставка, 
ялюстрирующая рЪчь великаго князя въ отвётъ на просьбу 
бояръ — щадить себя и не сражаться въ первыхъ рядахъ, какъ 
простой вонвъ, повлияла ва измЕнене плана 2 редакции: 


1 редакшя. 2 редакщя. 
Грамота отъ Cepria передъ битвой. 
Уряжен!е полковъ. УвЪщательная рЪчь бояръ“ 
Видъ обфихъ сходящихся великому князю. 
силъ. Отв тъ Диитрия (вставка объ. 
Арее ). 
Уряжеше полковъ. 
Мамай съ холма смотритъ на битву. 
Бой. 
Разсказъ o uyab съ вЪнцами. 
УвЪщателъная рЪчь бояръ. 
Отв тъ великаго князя (Ape- 
ва только въ Д.). 
Разсказъ о засадномъ полк . 


Ma этой схемы видно, что вторая редакця нм ла цЪлью 
оттБнить рЪчь бояръ и отвфтъ имъ великаго князя, поставивъ 
ихъ передъ повфствовашемъ о 608. Въ 1 редакции поса дова- 
тельность нарушена: не къ чему вспоминать о томъ, что гово- 
рили бояре, уже послъ боя; расположеше частей — лучше во 
2 редакщи, гдф вполнф естественно, что бояре до битвы про- 
сятъ великаго князя беречь себя. 

Самый разсказъ объ Apeob во 2 редакщи по изложению 
гораздо полнфе, чмъ въ Древнемъ ЛЕтописцЕ; въ nocrbAmewr, 
какъ я говорилъ выше, это мЪсто носятъ характеръ HHTep- 
полящи: 
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И потомъ и cie прарече имъ: 
брате, сами чтете и помните 
мучение святаго великомученика 
АреФы; егда мучитель хотяше 
посёщи его, в съ нимъ вся 
воины  подручники его при- 
ведени же быша къ посЪче- 
вю, и друсъ предъ другомъ 
enbmaxy на посфчеше, доб- 
Jii же мученикъ Ареха возбра- 
HH всему своему войску и рече 
HMb: 835, брате, y земиаго 
царя преже васъ и болши васъ 
дары взимахъ, нын8 же преже 
васъ хощу видЕти небеснаго 
царя. 


0. К. ШАМВИНАГО. 


2 редакщя. 

...Но паче вЪсте и разу- 
wbure мучение святаго мучени- 
ка Apeobl: егда мученъ бысть 
царемъ амиритским и Дунасом 
жвдовином и, по многих муках, 
повелф ero царь усекнути, и 
крёпцы ero вонны и доблий 
воеводы, един пред единым 
спешит напреди посечен быти, 
и единоумно вси главы своя под 
меч кланяху, видяху конец жи- 
вота своего. И един нёкоторый 
воевода возбрани своему войску 
и рече: вфдаете, брате, не a3 ли 
У земнаго царя на пиру преж 
вас чару ΠΡΙΗΜΑΣ, а ныне та- 
кож хощу преж вас христову 
чашу пити и преж вас умретя 
и венець от рукы Христовы 
приняти. И приступив воин 
главу ему отсече и последи 500 
воин усечени быша. И нын$, 
братие, кто есть 601b мене в 
русских сынех, но аз вам гла- 
ва, а мн Богъ глава... да 
опщую чашу имам с вами пити 
и общею cMeprito имам умрети 
с вами вмфсте. 


Органичность вставки находится во 2 редакции, въ Древнемъ 
ЛЕтописцв помъщено сокращене, по всёмъ вфрояйямъ, не 


неповредственно изъ жийн, & 
изложенному. 


изъ заимствованя, подобнаго 


повъсти © МАМАЕВОМЪ HOBOHII. 217 


Остальныя добавлея касаются опять скорфе улучшеня 
текста, чЁмъ редакщонныхь поправокъ. Редакторъ наи назы- 
ваетъ намЕченнья въ 1 редакщи молитвы, напр., — епископъ 
Герасимъ, встрёчая въ Колоинф великаго князя съ крестами, 
«со всфии клиросы» и осфняя его крестомъ, произносить молитву: 
«Спаси Боже люди своя»; иди распространяетъ ихъ риторически: 
молитва Дмитр!я передъ началомъ боя живоносному кресту — 
распространена упоминашемъ o map Константинв греческомъ, 
которому тоже «сим образом явился» крестъ; ваконецъ вводить 
новыя: тамъ, TAB 1 редакция кратко указываетъ, что князь 
Владимиръ прочель молитву передъ выфздомъ изъ дубравы, 
2 редакция приводить текстъ молитвы, очень неоригинальный: 
онъ скомпанованъ изъ выражен, заимствованныхъ изъ преды- 
дущихъ молитвъ всликаго князя: «Господи Боже отецъ нашитъ, 
сотворивый небо и землю, не дан ж нас поработити врагом 
нашим, ни порадоватися врагу Даволу, но мало показни, & 
много помилуй». 

Таковы sch главнёйпия отлич!я текста второй редакщи отъ 
первой. Я уже говоритъ, что планъ разбираемой редакщи Ска- 
зантя вполнЁ совпадаетъ съ планомъ 1 редакщи. Отетупленя 
(мною отмфченныя) встрёчаются только тамъ, TA редакторъ 
вводить новый разсказъ. Къ такимъ отклонешемъ присоединю 
послвднее, въ самомъ конц Ckasais, вызванное введенемъ 
эпизода изъ Повфдан!я о cuerb побитымъ: 


1 редакщя. 2 редакщя. 

Объздъ побоища. Нафзжаютъ на Пересв та. 
Счеть убитыхь (== Лёт. 

Пов.). 
РЕчь великаго князя. Счетъ убитъщъ (изъ Повв- 
дан)я). 
РЕчь великаго князя. 

Видфше вЪнцовъ. 
Бгство Олега. Возвращен!е домой. 
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Возвращеше домой. Бегство Олега. 
Разсказъ о погибели Мамая. 
Конецъ Сказания 1). 

Однообразе схемы должно указывать на зависимость второй 
редакщи отъ первой. Выше я говорилъ, что Кипрановская 
редакщя представляетъь уже известную обработку первой pe- 
дакщи, сдфланную редакторомъ Никоновскаго свода. Нужно 
думать, что вторая редакщя произошла oma тою же npomo- 
зрафа, изъ котораго вышла Кяпрановская, но обрабатывалась 
впознЕ самостоятельно. ПротограФъ 1 редакщи, изъ котораго, 
сивдовательно, вышли Кяпруановская и вторая редакщи, до насъ, 
повторяю, не дошелъ. 

Изв стньте миф два списка 2 редакции, пранадлежание къ 
XVI вЕку, уже носятъ слёды неточностей и искажен!й, яваяю- 
щихся результатомъ ряда переписокъ. Съ другой стороны Ска- 
sanie 2 редакции обработано по первой. Са довательно, время 
возникновешя этой редакщи слфдуетъ относить къ тому же XVI 
вфку. Еще ближе время можеть быть опредлено сяёдующимъ 
соображенемъ: Велик! князь въ своей рёчи ссымается на жите 
Аревы и говорить: «паче вЪсте и разум йте мучение святаго 
мученика Ареоы: егда мученъ бысть царемв амиритскым и 
Дунасом окидовинож»... Объ этихъ лицахъ разсказывается въ 
житяхъ Dpsropis Омиритскаго и Аревы, помвщеннъхъ въ Ма- 
карьевскихъ Четьихъ-Минеяхъ подъ 19 декабря и 24 октября. 
Жипе Григоря Омиритскаго было переведено для Четьихъ- 
Миней. Отсюда, время возникновен!я 2 редакции сяфдуетъ отно- 
сить къ концу второй половины XVI вёка. 

Кром знакомства съ вышеприведенными житями, редак- 
торъ вообще представляется человёкомъ книжнымъ. У него 
есть свои ссылки на Евангел:е, Апостолъ, Патерикъ, Псалтъгрь. 


1) Обращу внимаше, что во 2 редакщи wmm» заключительнаго разсказа 
0 возвращензи великаю князя съ побъдою въ Москву. Разсказъ зтотъ, повто- 
pmomjü предъдущ  матералъ, замедаялъ изложене и быль въброшекъ 
редакторомъ. 
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Онъ знаетъ жит!е Александра Невскаго, въ разскавЕ o раскаяния 
Олега рязанскаго, онъ ссылается на Сказане o Петрё Гугни- 
вомъ. Широко распространенное въ нашей старинной письмен- 
ности, это Сказаше помфшено между прочимъ въ тЕхъ же 
Четьихъ-Минеяхъ. 

Я говорилъ, что 2 редакц!я отличается чрезвычайнымъ оби- 
пемъ молитвенныхъ обращени, вложенныхъ въ уста дёйствую- 
щихъ лицъ. Характеризуя религ!озно-подтическое настроене 
редактора, это обстоятельство предполагаетъ за нимъ знане не 
только Псалтътри, дававшей главный матералъ для содержания, 
но и зване молитвенныхь кнажныхъ Формулъ, необходимыхъ 
ддя ви шняго выражения. 

Co 2 редавщи, наконецъ, начинается пользоваше Повбда- 
BieMb, какъ матер!аломъ для ykpamenis стиля. Въ разбираемой 
редакщи этихъ въдержекъ всетаки меньше, чёиъ въ третьей: 
редакторъ пользуется матераломъ въ мЁру. При разбор Повф- 
дания я указать предположительно на причину, благодаря кото- 
рой писане СоФон дошло въ незначительномъ количеств 
списковъ: удачная мысль соединить 068 памятника сдлала 
Сказане несравненно 6orbe популярнымъ. 

Принимая во внимане стройность H33OmeHig, заботу о CTH- 
листичеекой ΟΤΑΒΙΚΕ, стремлеше освободиться отъ замедляю- 
щихъ ходъ разсказа повторенй (я уже сказалъ, что выпущено 
все нендущее къ дЁлу заключене 1 редакции), — надо при- 
знать, что Сказаше 2 редакции съ внфшней стороны пред- 
ставляется вполнВ литературвымъ памятникомъ. Что касается 
содержания, To редакторъ, ум ло избЕжавъ пристрастной тен- 
денщи, постарался придать памятнику характеръ объективнаго 
историческаго повфствован!я. Въ этоть разсказъ искусно впле- 
тена основная идея: торжество православнаго начала надъ без- 
божемъ поганыхъ. Русь сильна свонмъ православнымъ духомъ, 
и всякая поганая сила не можеть устоять противъ народа, на 
которомъ почетъ благодать бояыя. Точка зрёня—не ориги- 
нальна, но характерна для того времени, когда создалась 2 ре- 
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дакшя. О МосквБ сложилось представлеше, какъ o центрё 
православия, преемственно перешедшаго къ ней отъ Византии. 
Это nepenecemie древняго политическаго значення Византи на 
Москву уже успЁёло создать рядъ легендъ, поэтически представ- 
лявшихъ это преемство — Сказашя о Вавилонскомъ царствё, o 
князьяхъ владимирскихъ. Руководящ/й смъслъ этихъ сказанй, 
какъ говорить А. Н. Пьшянъ!), быль опредЕленно высказанъ 
въ Степенной книг, авторитетномъ трудф митрополита Мака- 
pis. Владимиръ приняхъ дадиму и вфнецъ греческаго царя — | 
«мужества ради и благочестйя». Посл паденя Константинополя 
это древнее благочестйе должно было окончательно утвердиться 
и засять въ Москвё — третьемь Рим. Отсюда — уже одивъ 
шагъ до гордаго созваня своего превосходста, покоящагося 
исключительно на преемственно полученной благодати. Отсюда 
понятна исходная точка умозаключенй Грознаго: «земля пра- 
вится божшыъ милосердемъ, пресвятыя Богородицы и всЕхъ 
святъхъ молитвами, родителей нашихъ благословенемъ, по- 
са ди — нами, государями своими». 

Эту же точку spfuin послёдовательно проводитъ и 2 редак- 
nis Ckasanin. Я уже указывахь въ ней на искусно проведенныя 
параллели — скудоумя, робости и безсишя духа союзниковъ 
и — горячей вёры, непоколебимой надежды и христ1аиской любви 
братьевъ Дмитрйя и Владимира и другихъ героевъ повфети. 
Чтобы оттфнить христ1анское правое X540, редакторъ вставляетъ 
еще mbxyr повфеть о приход Ольгердовичей, возставшихъ на 
своего брата, пребътвающаго въ поганствБ. Toms повёсти вы- 
держанъ; возникнувъ въ эпоху Грознаго, этоть памятяйкъ, | 
конечно, и не могъ не отразить на себё господствовавшаго 
тогда Mipobosspfuis. 








1) Исторя русекой литературы. T. II, стр. 8. 


ГЛАВА VI. 


Сказан!е третьей редакщи. 


Сказане 3 редакщи извфстно ΜΗΕ по слёдующимъ спяскамъ: 
Императорской Публичной Бибмотеки: 1) Q. ТУ. № 342; 
2) ϱ. ХУ. № 31; 3) 9. XV. X. № 70; 4) 0. XVII, № 169; 
5) собрашя гр. Толетого I, 447; 6) собраня гр. Толстого II, 
442; 7) собрашя гр. Толстого Ш, 32; 8) собравя гр. Толстого 
Ш, 93; 9) собраня Погодива 1555; 10) собраня Погодина 
1574; 11) собранйя Погодина 1595. Императорской Академи 
Наука: 12) 16. 17. 22; 13) 16. 13. 2. Общества Любителей 
Древней Письменности: 14) № 38 oct.; 15) № 1886. L. 
Румянцевскато и Публичнало Myseess: 16) № 378; 17) № 3123; 
18) № 3155; 19) собрашя Ундольскаго № 578; 20) собрашя 
Ундольскаго № 772; 21) coópania Большакова № 435. Москов- 
сказо Историческаю Музея: 22) № 40039. Собрамя wp. Ува- 
рова: 23) № 492; 24) № 802, и 25) — списокъ, принадлежащий 
проф. М. И. Соколову. 

Къ 3 редакщи cabAyerb еще относить списки, напеча- 
танные Снегиревымъь въ Ш том Русскаго Историческаго 
Сборника: 26) Тимковскаго; 27) Снегирева; 28) Ермолаева и 
29) Царскаго 1). Наконець — 30) отрывокъ, напечатанный 
X. Лопаревымъ въ сборникё памяти Л. Н. Майкова. Со спи- 


1) Извфстный Снегиреву еще списокъ ин. Оболенскаго — слФдуетъ. отно- 
сить къ 4 редакци. 


La 
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скомъ, напечатаннымъ Сахаровымъ, я He считаюсь, такъ какъ 
Сахаровск!й текстъ-- простая перепечатка издан!я Снегирева!). 

Зам чане, не разъ высказываемое, что переписчики, списы- 
вая Сказаня, какъ бы отступили отъ своего объткновеня — 
копировать оригиналъ и занялись самостоятельнымъ переска- 
зомъ содержан!я, T. e. каждый скорве былъ редакторомъ, чёмъ 
переписчикомъ — приложимо именно къ спискамъ 3 редакщи. 
Нёть возможности подвести BAPIAHTEI къ одному какому-нибудь 
принятому за основаше тексту. . 

Поэтому я раздфлю указанные списки на группы съ тЁмъ, 
чтобы каждая могла носить опредёленный характеръ. Можно 
указать на два списка, лежащихъ въ основани послЕдующихъ 
грушгъ 3 редакции; эти списки: 1) M. II. B., собранйя rp. Toa- 
croro III, 32 и 2) Рум. M., собраня Ундольскаго № 578. 
Толстовекй списокъ, какъ лучш!й по тексту, напечатанъ мною 
въ приложении, 

Третья редакщя въ общемъ сохраняетъ тотъ же планъ, что 
и вторая. Отступлен!я весьма незначительны: 2 редакщя помЕ- 
щаетъ разсказъ объ устроени засады передъ разсказомъ о 
примфтахъ Дмитрия Волынца, въ третьей — прямфты помфщены 
раньше. И затёмъ въ концф, счеть убитымъ боярамъ и благо- 
дарственная рёчь Динтр!я во 2 редакщи поставлены передъ 
разсказомъ о похоронахъ убитыхъ, 3 же редакция — послёдний 
эпизодъ помбщаетъ прежде. 

Въ остальномъ планз 3 редакщёи детально совпадает» св 
планом второй. 

Отличительной особенностью 3 редакции явдяется подста- 
новка имени Ожмерда вмъсто Язайла. До сихъ поръ на это 
обстоятельство указываемо было какъ на анахронизмъ. На 


1) Я не могъ воспользоваться списками Сказан!я: 1) собравёя Вахрамвева 
въ Ярославав и Московскаго Историческаго Музея: 2) № 1554/85805; 
8) № 24720598 m 4) № 1889/28680. Еще, конечно, существують ненавЁстные 
миф списки, HO въ указаннъхъ 80 спискахъ всё особенности 8 pexaxuim 
выступаютъ вполи  достаточно. 
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самомъ xÉrb, заЕсь искусный премъ редактора, съумЕвшаго 
придать особый ивтересъ разсказу. Повёсть второй редакции 
объ Ольгердовичахъ, пришедшихъ помочь русскому, православ- 
ному дЁлу и этимъ возставшихъ на родного брата, казалась не 
достаточно оттЕняющей эту чисто хриспанскую жертву. Нужно 
было заставить ихъ, для усиленя впечатаЕния, BOSCTATb на род- 
ного отца, чтобы совершить «подвигъ добрый» съ точки зрёшя 
редактора. «Не сумняй же ся брате, говоритъ князь Андрей въ 
3 редакши, яко отцу противитися нам! Якож евангелист Лука 
рече усты Господа нашего Тисуса Христа: предани будете 
родители и братею и умрътвитеся, имени Моего ради». Для 
Дмятря и Владимира помощь „Ольгердовичей естественно 
должна была казаться особымъ промыеломъ бождимъ: «такова 
милость божа, яко не удобь б мощно таковому быти, яко 
дБти отца оставляють и поругашяся, яко иногда въясви Ироду». 
Что вдЕти оставили отца» — объ этомъ великй князь посылаеть 
вфеть въ Москву, и митрополитъ приказываеть по веёмъ церк- 
вамъ возносить «сугубыя» молитвы къ Богу. Редакторъ не 
только послёдовательно проводить эту точку зрёя въ отноше- 
mim Ольгердовичей къ своему отцу, но даже Олега рязанскаго 
заставляетъ отправить съ грамотами къ Мамаю своего «сына». 

Премъ редактора, HecoMHÉHHO, удался: разсказъ въшграгъ 
въ занимательноети: Сказане, съ именемъ Ольгердв, стало 
излюбленнымъ чтешемъ, оно было очень распространено и CO- 
веёмъ вътЕснило 1 и 2 редакцию, извёстныя въ весьма незна- 
чительномъ количеств списковъ. 

Перейду къ характеристикв основного (Толетовекаго) 
списка. 

Съ внфшней стороны, какъ и всякая болфе поздняя по 
происхождению рукопись, Толстовскй списокъ отличается отъ 
2 редакщи, главнымъ образомъ по caow. Измфненя въ слог 
сводятся прежде всего къ подновленио, прибавкБ зишнихъ 
эпитетовъ, затВиъ къ распространено эпизодовъ путемъ много- 
словности я витеватости: 
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Ви. «вниде в сердце его подстрекател давол, како всегда 
пакости деяше христьанству»--въ T.: «и начать подстрЪкати 
ero даволъ н вниде Bb сердце его напасть роду христан- 
скому». 

Мамай начинаеть говорить къ своимъ «еузпатом и ясау- 
40M»... и всъм татаром, обращается CO словомъ: «кв своему 
великому воинству»; союзники обращаются къ нему съ эпите- 
TOM: «вольный». 

Ilocrb: «аще кто держитъ добраядётели» — T. прибавляетъ: 
«и на Бога уповане възлагаеть»; и ниже, въ ΤΟΜΕ же раз- 
суждени, прибавлено: «Господь Богь можеть живити и 
мертвити». 

llocrh: «моим ниянем» (напуганъ будеть Дмитри) прибав- 
лено: «прьскым и грозою» ... 

Въ pis Кипрана къ Дмитрию слова: «Сам вфси закон 
божий, кто творяй правду, не подвижютца нань человфцы» — 
замфнены въ T. разсужденемъ: «Просввти cm веселиемъ очи 
сердца, законъ божий чтеши и твориии правду, яко праведевъ 
Господь и правду възлюби. Hamb же обыдоша»... 

Ви сто: «кто... оумрет мене ради, то и 83 покою его», 
поставлено: «кто постражетъ имени моего ради, TO въ будущ 
в къ сторицею въсприиметь жывоть вфчный». Конецъ молитвы 
великаго князя святителю Петру весь передфланъ риторическа: 
«И тебЪ нын$ подобаетъ o нас грёшныхъ молитися, да не npiui- 
деть на нас рука смертная и рука зртитёча да не почубть 
нас. Ты 60 еси стражь нашь кръкъй и от супротивных 
nanadeniü, яко твоа есмы nacmeinan. 

Въ размышлеши Олега «кому приложиться» замЁчается 
подновлене: BM.: «вфстника» — «приключника»; вм. «како иыс- 
ити» — «како иметь ныслёти»; вм.: «не подобает великому князю 
противу безбожнаго царя стояти» — «He подобаеть русскым 
князем противу въсточнаго царя стояти. И ΝΟΜΟ у60, что 
разужвю, откуду убо ему помощь cia npiude, яко противу 
трет насз взоружися». 
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Еще бблъш!я развочтеня представляются въ дальнёйшемъ 


развита этого эпизода: 


2 редакция. 

...H0 и боле мене разумъл 
Ягайло литовски, но H тот оску- 
дёх умом, не оного ж взъщет 
Богъ, но мене: онъ имфет закон 
Гугниваго Петра, аз же имЕх 
правый закон. Ho что ради 310 
сотворих, Toro 60 ради o мнЪ 
рече: аще раб не сохранит за- 
кона господина своего, то бьен 
будет много. НънБ убо что 
сотворю и которому вдамся ... 


3 редакщя. 

...Hb и паче мене разум ве 
Boaropa® литовскый. Нъ обаче 
овъ почитаеть законъ латынь- 
скый Петра Гугниваго, азъ же, 
окаанньй, pasywbx истинный 
законъ божй. Нъ что ради 
поплъзохся. И збудется на инв 
реченное Господомъ: аще рабъ, 
в даа законъ господина своего, 
преступить, бьевъ будеть мно- 
ro. Hem убо, что сътворих: 
вфдый законъ Бога, сътвори- 
теля небу и земли и всея твари, 
а приложихся HbIHÉ въ нече- 
стивому царю, хотящу попратя 
законъ божи. НынВ убо, ко- 
торому... 


Ilocrb: «живота гонзнуся» — прибавлено: «m преданъ буду 
въ гену огненую мучитися». Указывается, въ чемъ состояло 
«многое множество» воинства великаго князя: «вся Русь и 


словены». 


Въ конц разсказа 06% Ольгердовичахъ разговоръ вхъ съ 
великииъ княземъ распространенъ HecoMHÉHHO для того, чтобы 
остановить вниман!е читателя на подвиг братьевъ: 


2 редакция. 
Рече же княз велик: Бра- 


9 редакшя. 
Рече ж к ним князь вели- 


твя моя милая, коея радн no- kii: Брама моа милва, Kia рад! 

требы придосте сЪмо, но Гос- потребы πρίπχοστο смо. Они ж 

подь посла васъ в пут свой. рекоща: Господь Боз посла нась 
Сборикиь II Отд. И. А. Н. (19 
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Воистинну естя ревнители пра- 
отца нашего Аврама, яко от 
племени воскорми “Лота, яко 
аще подобни естя доблествен- 
ному великому князю Яросла- 
ву, яко той отомсти обиду бра- 
тии своей. 


€. E. ШАИВИНАГО. 


x тебъ на твою помощь. Княз 
же велик рече: Вънсинну 
ревнители есте праотца нашего 
Авразма, яко mau ввскоръ Ло- 
ту пожоже, и еще есть ревн!- 
тели доблестному великому кня- 
зю Ярославу, яко тъи OTMCTH 


кровь братъв своея. 


Изображеше собравшихся на кровопрозит!е звбрей и птицъ 
продолжено новыми образами: «орли... слётошася, по aepy 
лътаючи клекчють, и мнози эвтрие зрозно выютз». 

Къ молитв великаго князя передъ знаменемъ присоединенъ 
обыкновенный конецъ: «Отца и Сына и святаго Духа, нънБ и 
присно и въ вЪкьт вБкомъ, аминь». Въ этой же молитв$ Петръ 
носитъ эпитетъ: «новаго чюдотворца». 

Въ началЕ разсказа о примётахъ Волынца, въ вид вступле- 
ня, приведены слова послёдняго: «Хощу, государь, в HOME спо 
примфту свою испытати». Дальнёйшее изложене также распро- 
странено: вм. «назади HX» — «съзади ж ΠΕΡΚΥ татарьскаго»; вм. : 
«по деенои ж стране» —«по деснон ж стран павну татарскаго». 
Что касается текста примфть, To поэтичесые образы въ T 
значительно испорчены противъ 2 редакщи. Въ konmb разсказа 
находится слфдующее добавлеше: «А твоего христолюбиваго 
вънньства много падеть, нъ обаче твой връхъ, твоа слава бу- 
деть. Слышавъ ж то князь велик прослезися и рече: Господу 
Богу вся възможна: BCÉX нас дыхание в руцБ его». 

Видфше Oomsı Кацибфева украшено риторическимя до- 
бавлешями: «уноши, имуща на себъ свтиплъш базрянице» ... 
лица uc сающа, аки солнце, 65 обоихв рукахъ у них острые 
мечи». 

Картина готоваго на бой русскаго войска распространена, 
на основани матерала, находящагося въ этомъ же Mbcrb во 
2 редакщи: «И кождо воин идет под своим знаменем и видфти 
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Ao6pb урядно тлакы уставлены noyxewieMa крънказо взеводы 
Диитрев Боброкова Волынца. 

Въ pasckasb о битв находится много несущественнъхъ 
риторическихъ добавлени: «гости... ведуть промеж собою πο- 
ведевую, npeOniu уже ucniwa и весели быша и уснуша. Уже 
бо врёия подобно, и час npiude храбрость свою коемуждо пока- 
зати». «Боминыри oc русскъа и воеводы и удалыв люди... кло- 
нятся». О великомъ KHASE, раненомъ и скръвшемся въ дебри, 
сказано, что овъ «божвею силою съхраненъ бысть». 

Ilocrb словъ князя Владимира (въ засадЁ): «кому нам посо- 
бити» прибавлено: «уже наши князи и бояре, вси русскые 
сынове напрасно погыбають от поганых, аки трава клонится». 
И въ отвфтВ ему Волътнца, послЁ: «начинаай без времени, вред 
себЕ приемлеть»: — «Класът бо пшеничные подавляеми, а трьше 
ростуще и буяюще над благородными». И далфе, вмЕсто: «B сей 
час Bora призывайте» — «нынЁ токъмо повели всякому въину 
Богу молитися», и въ обращени Волынца къ воннамъ приба- 
вленъ эпитеть посхЁднЕмъЪ: «буяв!и сынове DyCTiH». 

Картина поражения татаръ дополнена: Мамай отдаетъ при- 
казъ о бЪгствЕ, увидя, что «новы люди, яко люти 3Bbpie ри- 
стаху и изрываху, аки овчее стадо»... 

Въ разсказВ о сбор побфдоноснаго воинства на noyb битвы, 
дополненя носятъ характеръ почти интерполяц!й: nocrb словъ: 
«грядуще ж весело, ликующе»... прибавлено: «Кйждо въинъ 
едет, радуася, ga трубный гласъ», и ниже, TAG велик князь 
изображается плачущимъ и радующиися среди убитыхъ, текстъ 
добавляеть: о убиеных плачется, а 0 здравых радуется». 

Благодарственная pbu къ войску въ начал дополнена бла- 
годврственной же молитвой Дмитр!я: «Слава тебф вышай Тво- 
рецъ, Царю небесный, милостивый Спасъ, яко помиловал еси 
вас грёшных, не предал ес1 нас в руцВ врагом нашим, поганым 
сы(ро)ядцем». 

Приведенныя распространеня текста T, какъ видно, не 
вдутъ далфе простыхъ повторенй, передёлокъ того же матерала 

(15*) 
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на риторическй xax» и прибавки зпитетовъ. Но есть въ разби- 
раемомъ текст ифста, гдЁ om, будучи дополненъ протавъ 
текста второй редакци, представляетъ однако лучшее чтеше, 


близкое къ тексту 1 редакци: а) Bo вступени: 


2 редакшя. 

«Момай нача завидети пер- 
вому безбожному Батыю и но- 
вому Уману, нача испытывати 
от старых еллин, како Батый 
плених Киев и Володимерь и 
„всю русскую и словенекую зем- 
лю. Они ж сказаша ему, како 
уби Джитрея Юрьевича и иныя 
многи православныя князи изби 
и многи монастыри оскверни и 
вселенную церковь пречистую, 
златоверхую разграбил и бысть 
960 naenenie велико... 


3 редакщя. 

Мамай начать хвалитися и 
поревновавъ второму Myiiamy 
отступику, царю Батыю m на- 
ча спрашивати старых татаръ, 
како парь Батый павнилъ рус- 
скую землю. И начаша ему ска- 
зывати старые татарове, како 
пшанилъ русскую землю царь 
Батый, какъ взять Кневъ и 
Владимерь и всю Русь, Словен- 
скую землю и великого князя 
IOpsa Дишпреевичя убилъ и 
многых православных князей 
избить и святыа церкви оскь- 
верни и многы манастыри и се- 
Ja пожже, и в Володимер  все- 
ленскую церковь златаверхую 
разграбилъ, ослптлену же ему 
умом... 


Текстъ 3 редакции въ этомъ случаВ стройнфе, понятие, 


цфльнфе и ближе къ тексту 1 редакции. Въ имени князя — безу- 
словно ошибка во 2 редакции: владимирскимъ княземъ при 
Батъв быль Юр; конечная Фраза также не понята: 
Батый долженъ быль быть «осхёиленнымъ умомъ», такъ какъ 
не сообразить и не зналъ: «како Господу годе, тако и бу- 
деть. «Пленеще» 2 редвкци — не понятое слово: «ослБц- 
лену». 
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6) Передъ словами: «Яко Господня рука высока есть» 


вставлевъ явный пропускъ 2 
ока(я)нный». 


редакши: «А не вфдый того 


в) Вставка въ рёчь великаго князя изъ жития Аревы — 
хотя и не полне въ 3. редакции, но болёе обработана 


стройнЕйЙ: 


2 редакция. 

«Егда мученъ бысть царемъ 
Амиритским и Дунасом жидо- 
вином, и по многих муках по- 
mexb ero царь усекнути. И 
крёпцы ero вояны и доблии 
воеводы, един пред единым спе- 
шит напреди посечен ÓBITH, и 
единоумно вси главы своя под 
меч кланяху, видяху конец жи- 
вота своего. И един нЕкоторьй 
воевода возбрани своему войску 
и рече: вфдаете, брате, не аз IH 
у земнаго царя ва пиру преж 
вас чару прмах, а нынВ Ta- 
кож хощу преж вас христову 
чашу пити и преж вас умрети 
и венець от рукы Христовы 
принятия. И приступив воин, 
главу ему отсече и послЁди 500 
воин усечени быша». 


3 редакнйя. 

«Внегда мученъ бысть, и по- 
BeXxb царь вест! и на позорище 
и мечемъ Hcchmi а, AOÓIHH ж 
его друзи, еднъ пред еднымъ 
скорить, койждо ихъ свою гла- 
ву усЪкателю под мечь кло- 
нять за Ареву, въеводу своего, 
вфдяще убо почесть побфды 
своеа. Ареоа же въевода рече 
вънвом своииъ: ввсте убо, бра- 
та моя, у земваго царя не 
азъ ли преж васъ почтенъ бых, 
земный чьсти и дары взимах. 
И нъвБ преди ити подобветь 
ми H къ небесному царю, и 
главё моей преж усВченв быти, 
mager вВньчанБ, И приступль 
мечнк и ускну главу его, по- 
сад же и въином его усёкну 
главы». 


Что’ касается-разночтен!й текета T сравнительно съ текстомъ 


второй редакция, TO, въ большинетв случаевъ, текстъ T пред- 
ставляеть лучшее чтене, зависящее или отъ того, что про- 
тограхомъ текста T быль исправный списокъ, вли же отъ 
того, что 3 редакция въ основани сохранила лучше чтеве 
1 редакши. 
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а) вм. «ров изры, ископа и впадеся в него — «не poi, ни 


копай врагу своему ямы»... = 1 ред. 

6) вм. «BO всем, отче, доволно по отецъ свонх уставу, но и 
еще бол воздах ему» — «HCIBITAXOMCS, отче, повелику, яко все 
по отець наших предан ю, еще ж нъипаче въздахом ему»... = 


1 ред. 


B) разсказъ о послани первой стражи весь -- 1 ред.: 


2 редакщя. 

...начаша стражи готовити 
тверды. И посла на сторожу 
крЪъпкаго > стража  Родивона 
Ржевского, да Якова Ондрфева 
cba Волосатого, да Василя 
Тупика. И поветЬ им Бхати близ 
Орды и языки добыти, дабы 
истинну слышати царева XOTÉ- 
mia. Княз ж велиюй грамоты 
розосла по всеи своей 06- 
засти... 


3 редакщя. 

...здумаша, яко сторожу 
тверду yroroBiri в IIoxb. И по- 
ста на сторожу изъбранных 
своих крёпкых оружнжъ--. 
Родиона Ржевъскаго, Андрёа 
Волосатаго, Васиша Тупика, 
Якова Ослябятова и иных C HIMH 
крёпкых юношъ. И noBerb имъ 
на Тихой Сосн сторожу дати 
съ всякым усердиемъ и под 
Орду ехати и языкъ. добыти, 
истину слышатя царева Xorbnia. 
А самъ князь велики по всей 
русской земли скорые гонци 
розославъ с своими грамотами 
по BCÉM градомъ... 


Г) та же близость къ 1 редакщи замфчается въ pasckasb o 


послан второй стражи. | 


A) вм. «повел писати, да будете готови всина Успеше»...— 
«повел всему въинству своему быти на КоломнЪ, на Усспе- 


не»... = 1 ред. 


e) вмена князей по списку T: «князь Андрёй Кёмъекый, 
князь Глвбъ Каргополской, m Андомскыа князи, придоша ж 
Ярославскьа князи с своими силами: князь АндрБй Ярослав- 
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сокът, кияз Романъ Прозоровскый, князь Левъ Курбьокъй, КНЯЗЬ 
Дмитрей Ростовскый» ... — 1 ред. . 

ж) BM. чи поведа ему все, еже сотвори ему преподобный 
Сергей»... — «повфдаеть EAIHOMY митрополиту, еже рече ему 
старецъ святый Cepri& тайно»... — 1 ред. 

3) къ названию ΜΕΟΤΑ «Березуй» прибавлено: «яко за два- 
десят и три поприща до Дону» — указаше такое же, какъ въ 
1 ред. 

и) текстъ T дополняетъ очевидный пропускъ 2 ред., rab 
посл словъ: «общею смертью умрем ото князя и до простыхъ 
людей», поставлено: «TEM 60 словесем крепится»...: въ 
3 редакщи: «общую смерть примемъ от князей и до простых 
людей. Тебъ oc wn, зосударю великому князю, оставити 
смертнаа, буйными злаюлы злаюлат, в тБми словесы крВ- 
пится»... 

i) ближе по изложеню къ 1 редакщи разсказъ о примфтахъ 
Дмитрая Волынца: Волынець беретъ съ собою великаго князя 
«еднаго», а не съ Владимиромъ и литовскими князьями, какъ BO 
2 ред. Что касается повЕствованйя о самихъ примфтахъ, то спи- 
сокъ Т въ общемъ весьма близокъ къ тексту 2 редакци, въ 
свою очередь, близко подходящему къ первой. 

. К) nocrb разсказа o видБнти @омы КацибЕя, 3 редакция 
говорвтъ объ устроени засаднаго полка въ дубравв noy» Ha- 
чальствомъ князя Владимира и Дмитр!я Волынца. Порядокъ 
расположен!я частей плана здЕсь одинаковъ съ первой редак- 
mie, a не со второй, которая разсказъ о засадв помфщаетъ 
раньше, до повЕствован!я o примётахъ Вольнца. 

1) въ разсказ o пришестви въ стника отъ преп. Cepria въ 
$ редакции находится явный пропускъ второй: 





2 редакшя. 3 редакшя. 


Княз же велик сьфд χαξ- Князь ж велики сибде ха - 
бецъ святыя Троица: пречистая бець святый и, простерв рушь 
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Госпоже Богородице, помогай свои, essonu ввлемасно: О ве- 

намъ... - XHKO имя всесвятъв Тронця, 0 
пресвятая Госпоже Богоро- 
дице, помогай намъ... 


M) вм.: апередовой полкъ ведетъ Дмитрей Всеволож, да Во- 
тодимеръ, брат ero, а с правую руку идет Микула Василевич с 
коломенцът и C ыными CO многими»... — «передовой плъкъ ве- 
деть князь Дмитрей Всеволодичь, да братъ ero — князь Вв- 
димеръ Всеволодичь, a с правую руку плъкъ ведеть Микула 
Васильевичь с коломн!чи, a лёвую ж руку плъкъ ведеть Тимовей 
Волуевичь с костромичи». Исключая ошибки: «князь» Владимиръ 
Вееволожъ, весь отрывокъ == 1 ред. 

н) BM.: «мнози мертвыя помогаху» — «MHOSHH ж уязвени . . . 
помагаху» — что, конечно, естественнй. 

0) 3 редакщя опять дополняетъ явный пропускъ 2 редакции: 


2 редакщя. 8 редакция. 
...Сабур... поведа... Яко  ...CaÓyps... рече: князь 
княз велиюй добръ здоров и велиый... здравъ бысть.и 


парствует в BERB. Вси ж князи царствуеть ввёкы. Вси ж князи 

и воеводы наЖхавше скоро, сни- и воеводы, слышавше и скоро 

доша с коней и поклонишася... суняшас и падше на ногу его, 
глаголюще... 


Ms» сравненя текста T со 2 редакшей явствуетъ также 
то, что нфкоторыя м ста, пропущенныя въ текств T, са дуетъ 
относить не къ сокращеню 3 редакции, а къ интерполящямъ 
второй. Однако отыфченная выше интерполящя: «Григорья 
Капустина» находится въ текстЁ T, хотя отсутствуетъ BO мно- 
гихъ другихъ спискахъ 3 редакщи (между прочимъ въ спискв У). 
Присутстве этой интерполящи въ разбираемомъ текст !) пока- 


1) Въ списк  Т интерполящя эта читается такъ: «И Ty близъ лежыть 
нарочитый богатырь Григорей Капустинъ». Ея вторичный характеръ здёсь 
очевидепъ. 
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зываеть, что иёлая группа списковъ 3 редакщи развилась изъ 
второй черезь списокз, уже импвиий эту интерполящю. 

Какъ на интерполящю въ текст T укажу еще: про вно- 
ковъ богатырей говорится: «65 60 BEAOMEH суть parsinm pp бра- 
ивх, не едному сту наездищи». Эта (не совсЪмъ грамотная) 
вставка отсутствуетъ въ другахъ спискахъ. 

. Ho съ другой стороны — интерполящя 2 редакши: «От 
Батыя до Калския рати m до Мамаева побоища rbr 158» 
отсутствуетъ въ текстВ T. : 

На вопросъ великаго князя (во 2 редакщ!и), сколько силы y 
Мамая, захваченный въ павнъ татаринъ отввчаетъ: «ненсчетное 
множество, исчести некому». Послвднихъ двухъ словъ итъ въ 
текстВ T и, вужно думать, что эта прибавка — результатъ спи- 
сывашя интерполированнаго текста. Такой же характеръ HOCHTb 
ниже прибавка къ характеристик Дмитрая Волынца: «И изря- 
ден во всем по ряду». Въ текстЕ T этого str». 

Наконецъ, слова 2 редакщн: «поганътх же побита четыреста 
тысящь 1 лежаща трупия мертвых на четыредесять поприщь от 
обоих стран» — какъ не связанныя органически и отсутствую- 
ımia въ спискахъ 3 редакщи, можно также признать за интер- 
поляцию 2 редакщи. 

Теперь отмвчу rb случаи, гдВ чтеше текста T хуже, чвмъ 
во второй редакщи. Таквхъ случаевъ немного: 

а) слова: «егда аз погрожу ему o своей обид» не поняты 
текстомъ T, предлагающимъ такое чтеше: erxb будеть о своей 
обид». Ср. чтеше 1 редакции: «егда убо о своей обид... по- 
гровихъ»... 

6) вм. «их близ моея власти» — иже от моего ΚΗΗΣΚΘΗΙ8 блязъ 
стоять». 

в) BM. «не сотвори ми (въ спискахъ 2 редакши: «им») зла, 
слез моих ради» текстъ T читаетъ: «сътвори мн, Господи, слез 
монх ради», и все это MbcTO получаетъ иное освёщеше. 

в) въ разсказВ o прощан!и княгинь и боярынь съ мужьями, 
въ текстВ T вставлено: «И прочаа княгини и боярыни и CIy-- 
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zRHie жены тако же отдаша своим мужем конечное цЕловаше 
и возвратинася с великою княгинею». Этой «разы нётъ во 
2 ред., и она — лишняя, такъ какъ дальше еще cabAyerb разго- 
воръ великаго князя съ своей женою, ужб nocrb этого она 
уходить со свитой. - 

2) не понято то, что говорится объ Ольгердовичахъ во 2 ред.: 
«бЪста... отцем и братом ненавидими, но Богом возлюблени, 65 
бо есмя едино крещеше от мачехи своея, княгини Анны». 
Тексть T читаеть: «Бфета 60 Tb князи отцемъ своим князем 
Волгордом ненавидими были, мачехи ради, нъ нынё Богомъ 


възлюбдены и бысть и святое крещен!е пр1али». 
А) вм. «рындЁ» — читается: «рыделю». 
е) увфщательная рёчь бояръ къ великому князю въ текстЕ 


Т передана иначе и хуже: 


2 редакция. 

Не подобает тебф, государю, 
самому в полку битися, подо- 
бает тебЪ особ в полку стояти 
и нас разсмотрити, TO пред KEM 
нам явитися. Егда спасет тебя 
Господь великого государя и 
кому случитца смерть или жи- 
вот и ты — почему разумфешт, 
кого как чтити и кого как жа- 
ловати, Мы ж вси готовы есия 
головы своя положити за тебя, 
за ласкова государя, в τοῦβ 
подобает памят творити и в 
книгах писати, памяти Abın 
русских сыновъ, иже по нае 
будут, яко же иногда Леонтей 
деодору Тирону памят сотво- 
рити. Ame ли тебе единаго 


3 редакща. 

He подобаеть тебЪ, великому 
князю, наперед самому в плъку 
битися, TeÓÉ подобаеть особь 
стояти и нас смотри, а нам 
подобает бит!ся и мужство свое 
и храбрость предъ тобою ABE- 
ти. Егда тя Господь упаееть 
MHIOCTIIO своею, и ты разу- 
мфешы, кого чим дароватя. Мы 
же готови есмя въ сей день 
главы своя положыти за тебе, 
государя, и за святыа церкви и 
за православъное хриспанство. 
Te65 ж подобает великому кня- 
310 рабом своим, еко кто за- 
служить своею главою, память 
сътворити, якож Леонтий царь 
деодору : Тирову, въ книът 
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изгубим, то который успёх бу- 
дет нам, и будем, яко стада 
овчне, не имущи пастута, учнем 
скитатися по пустъням, и при- 
шед волцы расхитят ны, и кто 
может нас собрати. Te6b m, 
государю, подобает спасти себе 
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съборнъта написат! нас, памяти 
ради русскым сыном, иже по 
вас будуть. Аще тебе единаго 
изгубим, тъ от кого имамы 
чаяти, ETO по нас памят сътво- 
рить. Аще вси спасемъся, а 
тебе едтнаго останемъ, тъ kil 


и нас», вамъ успЕх, H будем, аки стадо 
овчее, не имуще пастыря, вла- 
чими по пустыни, и пришедше 
диви влъци распудять и, и 
разбъжатъся овц кои куды. 
Теб, государю, подобветь себе 
спасти, да и нас». 


Въ остальномъ — тексть T даетз лучшее wmewie, ΜΟΝ 
2 редакция. 

Наконецъ, текстъ T отличается отъ 2 редакции тёиъ, что 
нфкоторые эпизоды послбдней, носяще по преемству отъ 1 ре- 
двкщи, тевденцознъй характеръ, въ немъ совершенно сгла- 
жены. Это обстоятельство вполнв естественно: 3 редакщя, хро- 
нологически, — боле. поздняя, многое, что интересовало раньше, 
уже отопло въ область объективныхъ предетавленй. Отсюда 
въ разбираемомъ текстЁ замфчается: значительное смягчене 
отрицательной характеристики Олега, полное отсутстве нам -. 
penis выставить Дмитря лишеннымъ всякой инищативы и 
окончательное низведене Кипруана до степени второстепеннаго 
персоважа пов ствован!я. 

ПослВ замфны имени Ягайла — Ольгердомъ, слЕдующей 
характерной особенностью текста Т, равно какъ и всей 3 редак- 
щи, является увеличене заимствован uss писаня Софонти. 
Текстъ Сказан!я пересыпанъ этими выдержками, дающими впе- 
MaTrbuie въ иныхъ спискахъ своднаго текста. Во 2 редакши, 
какъ было указано, это пользоване украшающими доподненями 
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умренно, въ спискахъ третьей — поэтичесыя цитаты и по 
количеству и по объему доходятъ до максимальной степени, съ 
твиъ, чтобы уменьшиться, до полнаго почти исчезновеня, въ 
4 редакщи Сказаня. Выше, при разборё ПовЁданя, я привел 
изъ него выдержки, встрёчаюцуяся въ Сказани 3 редакци, 
поэтому не стану указывать на нихъ вновь при разбор текста 
T, тьмъ 60186, что еще придется встрЪтиться съ этимъ вопро- 
сомъ при характеристик постБдующихъ группъ. 

Изъ разбора текста Т вытекаетъ: 

Сохраняя всБ характерныя особенности 3 редакци, текстъ 
T по плану детально совпадаетъ съ планомъ 2 редакши, отъ 
которой om и происходитъ. Въ этомъ особенно убфждаетъ при- 
сутстые одной и той же интернолящи: «Григоря Капустина». 
Текстъ Т — стройн е и лучше, чфмъ тексть 2 редакщи: улуч- 
шене зависёло не отъ одной только редакщонной обработки: 
выше было указано, что T ΜΒΟΤΑΜΗ, и нерЁдко, сохраняетъ 
лучшее wrenie, близкое къ 1 редакция. Отсюда вытекаеть, что 
T произошелъ orb иного списка 2 редакции, чвмъ Tb, которыми 
пользовался я: этоть списокъ, хотя уже интерполированный, 
сохранялъ лучшее чтене 2 редакции, чфиъ извфстнью мнф, зна- 
чительно потерпёвше отъ переписки. 

Перехожу теперь къ разбору списка У. 

Текстъ У представляетъ нногда лучшее wremie, чёмъ не 
только списки 2 редакции, но и тексть T: om всего ближе къ 
1 редакции по расположено частей и по выражешямъ; но есть 
основашя, по которымъ я не могъ принять его за основной 
списокъ: 1) по времени переписки У явился позже T, и поелЁд- 
Hil списокъ оказать на него нЪкоторое впяше, и 2) переписка 
оставила на немъ цфлый слой описокъ и мЕстъ явно непоня- 
тыхъ. Таковы: 

Выфето: «палинъ» — написано: «хвалимъ»; BM. «ехидна» — 
«едина»; BM. «всосвётлый» — «всевётный»; BM. «нарекъ» — «на- 
PORT»; вм. «помощь» — «побфду»; BM. «силу» — еславу»; BM. 
«московскаго побёды» — «морские побёды»; вм. «Лотови» — 
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«Лютов»; вм. «Μοποξαν — «Мус1а»; вм. «Римскаго» (короля) — 
«Суромскаго»; BM. «конь» — «коШе»; BM. «испиша» — «спаша»; 
BM. «медокормци» — ошибкою написано «мВдьвевешь». He no- 
нятът цёлыя выраженя: «на устЁ и рёкы Воронажа»; «и видить 
твое смотрен!е» — вм. «мы видимъ твое смотрене namen гру- 
бости»; «неуклонными образы нося»; «He же 60 ти вфнець cin 
побфды HOCHTN, но и минувших аБтех»; «силы божьи» — тогда 
когда говорится о сил Олега; «уншим слышати руским оукро- 
ифша, а уншим еще мнозим бран необычны»..,; «газици ж с 
войски гласяху»; «6 часъ приближи MH ся»; «не yKIOHHMCS убо 
на свое», и пр. Есть мЕста выпущенныя, HeCOMHÉHHO, взъ 38 
непониман!я: o князё Владимирв: «ему же откры Господь пра- 
славную вЪру, яко оному Еустаено ПлаквдБ, иже просвфти всю 
землю русскую святым крещешемъ»— не читается въ Y, равно 
какъ опредёлене «подвига» русскаго войска: «ero zx на Руси 
вожделБша». Спутано перечислеше князей, пришедшихъ на 
помощь великому князю. Наконець замфчается присутствте 
лишнихъ интерполяцй, вродё: «непроходна — сирфчь глубока»; 
«убилъ тогда православныхъ христанъ». 

Подобная порча текста, къ сожалню — почти обыч- 
вая по ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΟ къ спискамъ 3 редакции Сказаня, значи- 
тельно умазяетъ достоинство этого, во многихъ отношеняхъ 
хорошаго текста. По сравнительной древности — списокъ отно- 
сится къ к. XVI— n. XVII в., по тому, что отъ него зависить 
цфлая группа списковъ, отличающихся присутствемъ иногда 
однёхъ и тёхъ же характерныхь ошибокъ, я долженъ считать и 
текстъ У за основной. 

Я буду разбирать тексть У, главнымъ образомъ, по сравне- 
Hilo co-2 редакщей, но параллельно укажу и на его отличя отъ 
текста Т. . 

Изм неня въ cJorb текста Y, какъ и въ T, выразились 
вставкой лишнихъ эпитетовъ, риторическими распространенями 
и подновлешемъ слога. Молитва великаго князя передъ вто- 
ричнымъ > приходомъ къ Кяпрану продолжена риторической 
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вставкой: «И в предни дни m приде Исае на брата своего 
Иякова Израйля, Ияковъ ставъ на градв и рече АсаФу: брате, 
Богъ межи мною и тобою, и шибе зъ града копнемъ и уби его». 

Така же риторическя распространеня встрЕчаются въ 
бесбдв Дмитрия съ Кипраномъ: «Азъ 60, отче», говорить Динт- 
pili, «пред Богом съгрёшиль есмь выше всЕх человёкъ». Въ 
отвётВ Кипрана: «Господине, проевётився веселыма очима и 
сердцемъ и законъ божий чтеши и твориши правду». Bo 2 редак- 
mim все это — боле сжато. 

Въ pascrasb о посфщеня обители преп. Ceprin выставлены 
линие эпитеты: «священною водою», «и рече ему тайно». 
Тоже — въ молитвахъь Дмитря: «иде ко гробу чюдотворному 
чюдотворца Петра преблаженнато»... | 

Смотръ войска на ДВвичьемъ пол на КоломнЕ распростра- 
ненъ вставками въ тонё писаня СоФони: pycckie «наступиша 
великтя поля коломенсвя»; Дмитрий «рече своему брату Влади- 
меру и своимъ брал!ям, сколко брата вою с нами; и рече ему 
князь Владимеръ Андреевичь: сказътваютъ вою с нами „Y кова- 
ной рати». 

Рёчь Олега своимъ боярамъ подновлена: «аще 60 мощно 
HAM послати... таковаго приключниха, како имате мыслит, 
но застали нам O0poty... не подобает рускому князю противу 
досточнато царя стояти... откуду ему прииде помощь, яко 
противу нас вооружися». .. мене жз мои поммсли обличаюте». 
По сравненшю же съ T вся рЕчь эта носитъ боле сокращенный 
характеръ и представляеть самостоятельную обработку CO- 
отвЪтствующаго мёста 2 редакщи. 

Разсказъ о приход Ольгердовичей близокъ по слогу къ т, 
что вполнё естественно, такъ какъ братья, по 3 редакции, 
изображаются возставшими на отца своего. Отмфченный мвою 
выше пропускъ 2 редакции въ рЕчи Ольгердовичей, въ текст У 
изложенъ полнфе, чфиъ въ T: «Te6b ж, государю ‘великому 
князю, подобает оставити смертныя помыслы, уже подобает 
буйным словомъ глаголати крЪпчайши войском вашимъ видЕти 
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иножеству избранным твоим». Не трудно видёть, kpowb того, 
что зд&сь ΤΘΚΟΤΤ — испорченъ. 

Донесете татарскихъ разъёздовь Мамаю — sce поднов- 
зено: ...«воввратишася, выпхаеше на мъсто высоко, видиша 
полци наши и скоро къ царю своему возвратишася, божинм 
промыслом мноюе видъша людей и повфлаша ΠΑΡΙΟ своему, яко 
четверицею множав из». 

Такой же характеръ HOCHTb | увЕщатозъная рёчь Динтрия 
передъ боемъ: ...«B cio ж нощь бдёте... Ha мвстех своих не 
мятущеся, утре бо неудобь мощно, како чредитеся, уже по 
(чит.: 60) гостя наши ближе суть на рици на НепряднВ 

Поли е, чвмъ во 2 редакции, молитва великаго князя передъ 
битвой; можеть быть здБсь текстъ Y сохраняетъ пропуски 
2 редакши; прибавлено:...«яко Давида на Голиада и пръвому 
Ярославу на Святополка... не по грЕхом MOHM въздажь ми, 
Господи, но призри на ны иилостию своею»... 

Зато въ ΦΟΡΜΥΣΕ боя — npmwbps совершенно лишняго 
добавленя: «не мощно 68 слышати и изрёти» — вм.: «не мочно 
65 зрёти». 

Описане перваго момента боя, распространяющее соотвЁт- 
ствующее мЕсто 2 редакши, въ У сходно съ T. Одинаковъ въ 
обоихъ спискахъ и счетъ побитымъ въ бою воеводамъ. Что же 
касается описаня второго момента боя, TO Y, повторяя въ сущ- 
ности чтене T, изм вняетъ ero въ худшую сторону. 

Поствднее обстоятельство заставляетъ вообще считаться съ 
дехектами У. Я уже указываль на ошибки, но он — дёло 
переписки. Существенн й то, что У въ нЁёкоторыхъ мЪстахъ 
представляетъ худшее wreuie, происходящее: 1) отъ непонима- 
Hin соотвётствующихь м стъ 2 редакщи m 2) отъ сокращешя 
сравнительно съ текстами 2 редакци и съ Т. 

1. Въ эпизод o прощани Дмитрия и воеводъ съ женами, 
У, одинаково съ Т, говоритъ, что женщины, отдавъ конечное 
цЪловане, возвратились съ великой княгиней, между тБмъ далве 
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еще сл дуетъ разговоръ великаго князя съ женою. Указане на 
возвращен!е — здёсь, какъ выше указано, не у мвста; 2 редан- 
in излагаетъ зтотъ эпизодъ логичнй. 

Одинаково съ T, Y не понимаетъ начала разсказа о приходё 
Ольгердовичей; я указывахъ Hà непослвдовательность и во 2 pe- 
дакщи, rxb редакторъ колебалея, отъ какого лица вести по- 
в ствоване, почему вм сто: «бфста 60 есми отцем и братом 
ненавидими» — чтеше 2 редакции, въ У совсвмъ безсмътслица: 
«и OT хётска мысляще, коего отцем ненавядима». Очевидно, не- 
устойчивость изложешя повлияла на непонимане этого мёста въ 
разбираемыхъ текстахъ. 

Въ описани прихода звёрей и птицъ на мёсто побоища T 
нфсколько продолжаетъ 2 редакцию: послЁ сл. «храбрым сердце 
утвержается» Т читаетъ: ча иныя ж людие в плъкох, ту слы- 
- шавъ грозу, паче укротЁша». Дополнене это, вфроятно, имфло 
-Mbcro и во 2 редакции, но не дошло въ спискахъ, мн извфст- 
ныхъ. Текстъ У, сохраняя эту прибавку, He поняхь ея: ан 
уншимъ слышати руским укромфша, a уншим еще мнозим бран 
необычны». Чтеше испорчено, но всетаки ближе къ оригиналу, 
чфиъ даже чтене текста T. 

Висто «образа Спасова», изображеннаго на знаменахъ, У 
читаетъ: «образы святыхъ» — несомнфино — поздивйшее осмы- 
слеше. | 

У читаеть: покоривъ «под нози его враги Амалика» — явное 
вепонимане. Испорчены разсказы о бёгствЕ Мамая и объ 
участи великаго князя. Въ послднемъ эпизодВ очевидцы раска- 
зывають Владимвру, когда и какъ они видфли въ бою великаго 
князя: Bb У все — скомкано, и послЕдовательность нарушена: 
...BEXEXL его въ ὅ час бьющеся палицею своею желгЕзною 
крЪпко. I[ocrb того еще видът его бьющеся с четырме пече- 
няги, належахуть бо ему велми иные»... 

2. Сокращешя въ ΤΘΚΟΤΕ У замчаются какъ протявъ 2 ре- 
дакци, такъ и противъ T. Я разберу mx» отдблъно: 

а) Сокращен!я противъ текста 2 редакции: 


" 
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Bo вступлеши сокращены риторическе эпитеты воздвигша- 
гося на Русь Мамая: онъ называется просто — царь, пропу- 
щено — «вконоборецъ». 

Выпущена вся отрицательная характеристика Олега. 

Hir» зпвтетовъ великаго князя: посаженника — присяж- 
няка — служебника. 

Въ цитат: «путь нечестивых не сифшитсяь — ифть окон- 
чанта: «ΠΡΒΒΕΙΣ же пут обрящется». 

Hfre заимствован!я ms» Писашя СоФоши о посадникахъ 
новгородскихъ и о «гром» рати великаго князя передъ разска- 
зомъ о поход къ Tpommb. T сохраняетъ вторую половину этой 
вставки, но и въ немъ нЪтъ о посадникахъ. Отсутствйе всего 
этого поэтическаго м ста въ Y указъваетъ на 60186 раннее 
вроисхождеше npororpaea Y, когда количество заниствованй 
изъ Повфданя еще не было велико. 

Балагословене np. Cepris передъ битвой черезъ гонца въ У 
передается кратко. 

Сокращена нфеколько и рЪчь бояръ къ Дмитрию передъ 
боемъ, но 9TH сокращен!я въшускаютъ сомнительныя (въ смътса в 
интерполяцй) мЕста 2 редакции. 

* Hör» вовсе разсказа объ Apeob въ отвётной рЕчи великаго 
князя боярамъ. 

Этимъ У отличается отъ T, сохраняющимъ зтотъ эпизодъ 
одинаково со 2 редакщей. Что же касзется первой редакции, 
то, какъ было видно, разсказъ объ Apeeb сохраненъ спискомъ 
Древняго ЛЕтописца. Отсюда явствуетъ, что на образоване по- 
савдующихъ редакции вияли ABB категор!и спасковъ 1 редвц)и: 
ни вш1е разсказъ объ Apeob m списки- -гдв онъ отсутствовалъ, 
Проийсхождене Y отъ особой отъ T категори eme pass гово- 
рить въ пользу поставлен!я его во главЪ особой группы. 

Въ благодарственной молатвЪ Диитр!я пос боя выпущены 
слова: «ни едино жь есть слово доволно к похваленю чюдес 
твоих». Эта Фраза находится въ 1 редакции, но въ разбяраемомъ 
спискЁ, равно какъ и въ T — ея BET». 

Сбориикь II Отд. И. А. Н. (16) 
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Наконецъ, сюдв же слфдуеть отнести отсутстые въ У 
интерполящи 2 редакщи: «От Батыя до Калския рати и до 
Мамаева побоища 14т 158». Выше было указано, что этой 
интерполящи нЪтъ и въ спискВ T; отсюда еще pass явствуетъ, 
что оба главныхь списка 3 редакции пользовались болБе исправ- 
ными списками 2 редакщи, чиъ TE, которыя я имблъ подъ 
рукою. 

Таковы сокращешя У противъ текста 2 редакции. Общ. 
характеръ ихъ не носитъ признаковъ искажен)я текста; напро- 
тивъ, отифченная мною равъше тенденщя къ очищению текста 
отъ излишнихъ прибавокъ и вообще забота объ ясности слога 
зд сь та же, что и въ списк  Т. 

2) Сокращен!й текста протавъ T значительно меньше: 

Весь разговоръ Батыя со своями приближенными о предпо- 
загающемся поход на Русь въ У сокращенъ противъ T, nps- 
чемъ это сокращеше основывается ва пропуск словъ и выра- 
жен, обличающихъ скомканность этого эпизода. 

Такой же характеръ носитъ разсказъ о послани Ольгердомъ 
ярлыка къ Мамаю. Въ этомъ эпизод$ тексть T гораздо ближе 
ко 2 редакции, a У представляетъ значительную уже порчу. 

Въ разсказБ o посланн стражи случайно выпущена Фами- 
Jis: поставаено «Семена» безъ «Мелика». Это, конечно, можеть 
быть пропускомъ пиеца. 

Наконецъ, разсказъ o пофздкВ великаго князя по побоящу, 
по изложению вообще близый къ T, въ послёднемъ cumckb 38- 
ключаетъ рёчь великаго князя къ воеводамъ: «Брат!а, русскиа 
сынове, княз! и бояре и воеводы и дёти боярьскые, суди вам 
Господь Bor» Tom смерт!ю умрети; положыл! есте главы своё 
за святыа церкв! и за православное хриспанство». Этой рёчи въ 
спискв У — нётъ. 

Итакъ — sch сокращеня У противъ T носятъ характеръ 
ивсколъко иной, чфмъ разобранныя выше сокращеня протввъ 
2 редакши. Здфсь они представляютъ уже порчу текста, по 
сравнешю съ T. 
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Ошибки при перепискв, порча текста сравнительно съ T, 
отыфченныя выше явно непонятыя м ста — все ‘это, повторяю, 
заставило меня считать списокъ Y дальнёйшимъ nocrb T изм - 
ненемъ 3 редакции. Но протоурафв разбираема списка бълз 
несомнтнно 10p0320 лучше и исправнъй: отифченная мною связь 
T съ 1 редавщей въ разбираемомъ οπποκΏ — еще ближе: не 
смотря на порчу, Y представлнетъ едвали He въ большомъ 
количеств случаевъ сходство съ 1 редакщей, чёмъ спи- 
сокъ Т: ! 

1. Випеватое заглаве ПовЕстя no списку Т— отсутствуеть 
въ V. Правда, У сокращаеть и 1 редакцию, гдв заглаве въ 
той же степени реторично, но я думаю, что краткое: «Сказаше о 
брави благовёрнаго князя Димитра Ивановича с нечестивым 
царем Мамаемъ еллинским» — идетъ изъ протограга 1 редакщи: 
я выше говорилъ, что распространенное заглаве для 1 редакция 
дано редакторомъ Никоновскаго свода. 

2. Въ ярлык Олега Фраза: езлата и богатства много, а 
князь Дмитрий человфкъ хриспанъ, егда услышить имя»... == 
1 ред. Даже 2 редакщя нЪсколько переставляетъ слова въ этомъ 
случа$. 

3. Въ row» же ярлык eme pas встрЪчается буквальное 
сходство выражен! съ 1 ред.: (Дмитри убфжитъ)... «в вели- 
кый Новьгородъ, или на Двину, а то многое богатство москов- 
ское все въ твоий руци да будетъ». 

4. Одинаково разсуждене: «не сътвори сусфду своему зла и 
не копан под нимъ ямы, да и тебе Богъ в горшее не вержеть». 
Bo 2 редакции и въ T эта цитата сокращена. 

5. Въ разсказв о премБ пословъ отъ союзниковъ: «Царь 
Мамай восприемъ дары с любовию и писана книг, разслушав 
послы, почествовавъ и отпусти и. И списавъ списаше Олгерду 
звтовскому»... ЗдЕсь и T блязокъ къ редакции, но У coxpa- 
няетъ лучше чтене посл дней. 

6. Выфсто — очести вашея хощу» — чтеше 2 ред. и T— 
въ У: «чести вашен ради» — 1 ред. 

463) 
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7. Начало разговора Дмитря съ Кипраномъ 2 редакция 
скомкала: въ Y: «Испытахомъ 60 ся, отче, до велика» Ξ 1 ред. 
Έκδου T — Y. 

8. 06% Юпанв: «отступникъ Оулянъ, идый в Персъ — 
такъ же, какъ въ 1 ред. - 

9. Разсказъ о послани Захар Тютчева (Гушева въ У) 
изхоженъ съ сохранешемъ буквальныхь выражений 1 редакции: 
«князь... по совёту митрополита своего посла избраннаго 
своего уношу, доволна смысломъ»... «Захария... посла... 
скоро вфетника к великому князю»... ЗдЕсь T — Y. 

10. Разеказы о послании 1 и 2 стражи кажутся цфликомъ 
‘перенесенными въ У изъ 1 редакции. 2 редакщя въ этихъ эпи- 
зодахъ измфняетъ и сокращаетъ текстъ; T по изложено близко 
подходить къ У. Сохраняя пфликомъ выражешя 1 редакци, У 
и здЕсь представляетъ приифры страннаго невняман!я къ тексту: 
«ведуща языкъ к великому князю Днитриевичюз. 

11. Князь заповфдалъ: «побарати по ΒΕΡΕ и повели съ всея 
земли руския и всим тюдем быти на Коломн на Успеше святыя 
Богородица», — эта Фраза ближе къ 1 ред., чёмъ сокращенное 
изложеше 2 редакщи. 

12. Имена князей, пришедшихъ на помощь съ войсками къ 
Дмитрию — перебиты во 2 редакщи. Путаница замфчается и въ 
Т, но меньше; У, также не свободный отъ пропусковъ, сохра- 
няетъ, однако, всего 6orbe чтен!е 1 ред. 

13. Обращене пр. Сер я къ инокамъ-богатырямъ: «добри 
войни христови» -- 1 ред., вм сто чтен!я 2-Йй: «добрии страдащи 
христовы». T ближе къ У, но хуже. 

. 14. Ближе къ 1 редакши и конецъ разсказа о nochmeniu 
обители пр. Серия: Велики князь аповеда единому митрополиту, 
еже рече ему святый старець». 

15. Ближе къ 1 редакщи описане выстунлешя великаго 
князя. Сохранены вътраженя 1 редакщи, что Дмитрий разлу- 
чнася «3 братом CBOHM'b», что великая княгиня смотритъ въ слЕдъ 
уходящему мужу, сидя «на ороднуц В». 
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16. Весьма близокъ къ 1 редакции весь эпизодъ о гостяхъ 
сурожанахъ. Даже пропускъ 1 редакци сохраненъ здёсь: въ 
обонхъ текстахъ читается: «Костянтина Козму Ковырю» — 
вивсто «Константина Волка» —2 редакши и «Константина 
Петунова» — списка T. Разница въ двухъ постёднихь Фами- 
пяхъ цоказъваетъ, что въ протограеВ Сказаня, списокъ кото- 
раго послужилъ оригиналомъ для Y, при словв «Конетявтина» — 
хамвии уже не стояло. 

17. Я отивчатъ, что 2 редакция перепутала текстъ разсказа. 
объ уряженш полковъ. У здесь вполнЁ — 1 редакщи; T также 
близокъ къ Y, но въ медочехъ послЬдн всетаки ближе къ 
1 ред.: «правую руку уради брата своего князя Володимяра 5 
давъ ему нолкъ Ярославсве князи, а тЁвую руку уряди княза 
Гавба Брянскаго; передовый же ΠΟΣΕΣ — Дмитрий Всеволожъ, 
дв Володимеръ Всеволожъ; коломенсый же воевода Микула ` 
Василевичъ; володимирскый ж воевода и юрьевскый — Тимоеей 
Волуевичь; костромсвьй же воевода — Иванъ Родноновичъ 
Квашна; переславскый ж воевода Ондрей Черкизовичь. А князя 
Володимера воеводы — Данило Белеустъ, Констянтинъ Конано- 
вичь, князь Оедоръ Елецкий, князь Юрьи Мещерекый, князь 
Ондрёй Муромскый». 

18. Buterb съ 1 редакщей и c» T— Y указываетъ, чтф 
Березуй былъ «яко за два-десятъ и три поприща до Дону». ^ 

19. 2 редакшя читаетъ: «твоего жь царь собраня He BÉ- 
дает». Явный пропускъ въ этомъ чтени: «ни сретенйа твоего не 
чает» — находящ йся въ 1 редакции, читается и въ У, . 

20. Y повторяетъ TÉ же описан!я природы, что и въ 1. ре- 
двкщи, въ началв разсказа o примбтахъ Дмитр!я Волынца: 
«осени ж тогда удолжившеся с дЪтними дни свётящеся»; «уже 
бо нощи глубоцы». КромЁ того У и T ближе къ 1 редакци 
потому, что представляють великаго князя «единато», BbIÉXAB- 
maro съ Волынцемъ межъ двухъ полковъ въ поле: 2 редакшя 
ошибочно изображаетъ его въ сопровождеши Ольгердовичей m 
князя Владимира. - 
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21. Такой же характеръ — близости къ 1 редакщи — но- 
ситъ начало pasckasa o видфн!и домы КацибЕя, который постав- 
ленъ былъ «на Чюру на Михайлов, мужества его ради, на 
крёикой страж b стоя от поганых». У, искажая собственныя 
имена, тёмъ не мен е, сохранилъ здфсь буквально чтеше 1 ред., 
‘тогда какъ 2 редакщя читаетъ «на Чюдо на Михайлово». 

22. ВивстЬ съ 1 редакщей указывается, что знамя надъ 
Бренкомъ велик князь повелль возить «рындЁ своему». Въ 
T — «рыделю». 

23. Убитыхъ князей бфлозерекихъ по У — восемь, a не пят- 

V ваддать, какъ во 2 редакции. ЗдЕсь сохранено чтеше 1 редакщи. 
Еще разъ лишнее доказательство, что нельзя, безъ эдементарной 
критики текста, полагаться на чтене списковъ и указывать на 
«грубые промахи протявъ исторической дЪйствительности», какъ 
это дфлали изсаВдователи повфстей o Мамаевомъ побоищф. 

24. Наконецъ, къ 1 редакщи Crasania, по Никоновскому 
тексту, приближается весь конецъ повфети по списку У. Этють 
конеца составляет» отличительную особенность какъ разбирае- 
маго списка, такъ и зависящихъ отъ него, имвющихъ быть 
указанными, списковъ. 

1 редакция (Кипр!ановская) посав paackasa о принят вели- 
кимъ княземъ бояръ ряванскихъ съ челобитьемъ, рисуетъ обрат- 
ный путь Дмитри отъ рязанской земли къ МосквЪ. Схема 
разсказа такова: обратный приходъ на Коломну, гдЁ Дмитря 
встрёчаеть епископъ Герасииъ — приходъ въ Москву — встрЁча 
ero Кипраномъ — рёчь Кяпрана по этому торжественному 
случаю — благодарственныя молитвы и веселье — походъ къ 
Тронц Е, чтобы поблагодарить пр. Cepris за помощь — панеги- 
рикъ великому князю (О велика и kpbnkia ревности мужества 
твоего, велик княже Дмитре!...— изъ Лётописной ПовЕсти). 
Такова схема, въ сущности какъ бы сжато передающая весь 
предыдущий разсказъ о пути Дмитр!я изъ Москвы на Куликово 

. поле. Это повтореше только замедляло ходъ разсказа и потому, 
въ большинств$ списковъ 3 редакщи и во 2 редакщи оно отбро- 
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шено, но группа списковъ, BO главЁ которыхъ савдуетъ поста- 
вить У, не только сохранила повЪствован!е по этой cxewb, но п 
допозвила ero. Я приведу цЪликомъ текстъ этого окончания по 
еписку У. 

Передъ этямъ окончашемъ схема списковъ T и У, до cux» 
поръ совпадавшая, расходится: 


T y 
Сборъ войска на побоящё. Сборъ войска на побоищё. 
Похороны убитыхъ. Счеть убитымъ (считаеть 


Михайло Александровачъ). 
Счетъ убитымъ (считаеть Похороны убитыхъ. 
Михайло Александровичъ). 
Благодарствевная молитва и — Судьба Мамая 


рЪчь Динтрия. Судьба Ольгерда кратко, 
Благодарственвая молвтва и 
рЪчь Дмитрия. 
Судьба Мамая. 
Судьба Ольгерда. 
Судьба, Олега. Судьба Олега, 


Разсказъ объ участи Олега въ У кончается словами 1 ре- 
дакщи: «Князь же велик! заповеда всему своему (войску), 
аще ж кто идетъ по рязанской земли, то ни единъ же HH власу 
He коснитесь. Провде же князь велик землю рязанскую, не 
вели ни единому власу коснутся». 

Пост в этихъ словъ непосредственно въ У!) сафдуеть раз- 
сказъ о возвращен!и великаго князя въ Москву съ побоища: 

«Повде князь великий ко своему граду Коломн$, sberm ж 
ускоряюще къ преосвященному митрополиту. Архиепископъ ж 
повел по всфм церквам молебны пфти за великого князя и за 
вся христолюбивое войско. Принде ж князь велиюй на Коломну 
3 Дону восмый день. Архепископъ же срЪте его с живоносными 





1) Какъ и въ 1 редакцуи. 
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кресты и святыми иконами и Ch всимъ съборомъ и крылошаны 
и окропи его сватою водою и вее его христодюбивое войско. Ty 
нача плаката C рылащемъ сердечнымъ, и гдагода ему епископъ: 
«Радуйся, княже нашь, и веселися и твое все войско христолю- 
бивое». Абие князь велик! от плача преста, вача утЬшатися и. 
хвалитя Бога, и глагола KO пресвященному архиепископу: «Азъ 
бо, отче, велми отъ них смирихся, събралъ есмь злата много и 
послах противу ему. Онъ же паче вьзъяривел на христову вЪру 
и на свою пагубу ражен д1аволом. Тако, отче, случися в Кесарш 
Великому Васвию, сгда отступйкъ вфры христовы, закону 
попратель Оульянъ царь, вде с Персъ на Великаго Василья и 
хотяще разорити град его. Василий ж помолися Богу и вся 
христиани и собра злата много и посла противу ему. И 6es60m- 
ный же възъярився, и посла на него Господь Богъ воина своего 
Мервурия, и изби его Меркурий божнею силою, с всими силами 
ero. И уби Меркурей войска его Ц кованые рати; не токмо сам 
Меркурей изби ero, но аггели божии на помощь приидоша ему». 
И рече ему епископъ: «Toro ради, господине, Господь Богъ 
смиренным благодать даетъ, à гордым противится». Князь же 
велик пребысть на Коломн$ X дни и хотяше изыти из града B 
пятый день, ва память преподобныя ЕвФросин!н. Архиепископъ 
проводи дёяше с кресты и святыми иконами и съ BCHM събором, 
с крылосы проводиша его до рЁки до СЪръш. И ту став на рЪки, 
благослови его живоноснымъ крестомъ и окропи его святою 
водою и все войско и отпусти ero. Князь же велики разлучися 
с братом своимъ, княземъ Володимеромъ, и отпусти его на 
Котель дорогою, а сам поиде с литовскими князми на Брошеву 
рЁку дорогою. И посла гонци на Москву к великой княгини и к 
митрополиту Kanpieuy, яко князь велик здравъ есть и грядеть 
на свою отчину. Княгиня же великая въздрадовася. И митропо- 
лить же повели воду свящати и молебены самъ пёти и латур- 
гию служити за великаго князя и за христолюбивое войско. 
Князь же великий приде в Коломеньское село и ту нача 
ждати брата своего, князя Владимера: того бо ради разлучися 
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с братом своим, что не виЕститися дорогами множеством людий, 
Принде ж князь Володимиръ вборзи в Коломенское седо. 
Князь же велик! отпусти свое войско преже себя на Москву m 
повели всему войску оп сю страну Яузы. И приде все войско, 
ста на мвсти томъ, по noserbuio великаго князя. И сам князь 
великий приде ва заутрие по заутрени, на праздникъ святЬй 
Богородица. Митрополитъ же Кипруанъ срёте великаго князя в, 
ОндриевВ манастыр$ с живоносвыми кресты и с святыми ико- 
нами и огради крестомъ и рече: «Радуйся, княже Hamb велиний _ 
Дмитрий Ивановичь, побёдивъ своа супротивникы. Новый ech 
Александръ, вторый Ярославъ, побфдитель своим врагом». И 
окропи его святою водою и рече ему митрополитъ: «Сыну мой, 
господине великий княже, яко ты царствуеши в вЁки. Земля 
твоя спасется». И рече ему князь великий: «Азъ, отче, велми 
пострадах за BÉpy и за свою великую обиду, и дасть ми. Господи 
Богъ помощь от крёпкия своя руки, и молитвою святых стра: 
стотерпець Бориса m ГлЕба и игумена Сергия, вооружителя 
вашего, того вооружешемъ спасохомся». И ту в монастыри 
BOCXOTÉ слушати, вде в церковь и нача. молитися с слезами и 
рече: «Образ божй, нерукотвореный, не забуди нищих своих. 
до конца. Не предал еси врагом нашимъ в покорение и да не 
порадуются о нас». Изыде из церкви, и рече ему преосвященный 
митрополитъ: «Поиде, господине, на благословеное себ MECTO, 
на град Москву, и сяди, господине, на своем княженш». р 
Иде князь великий 3 братомъ своимъ со княземъ Володиме- 
ромъ н с литовскими князми на град Москву. И митрополить 
повел пфти стихи богородичны и мученачны. Княгиня же вели 
кая Евдокия cpbre своего государя во @роловеких вратах с 
многими вонскими женами с своею снохою. И ту видивъ своего 
великаго князя, нача плакати от радости великия и рече: «То 
перво то я, господине, вижу великаго князя, славнаго в чело- 
вфцех, akH солнцу на небо восходящу и освБтящу всю рускую 
землю». Князь великий увфдЁвъ свою великую княгиню и свои 
двЪ малфи отрасли: князя Василя и князя Юрья, и въедрадовася 
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и рече князь великий: яко вы царствуете в вёкы. И noBAe князь 
великий с великою княгинею и своими дЕтми, вниде в мона- 
стырь, въ церковь архистратига Михаила, небеснаго воина, и 
бьет ему челом, святому образу: «Заступникъ еси во вёки». И 
знаменася святым его образом. И по сем иде к гробу сродником 
своим и рече с слезами: «Вы есте наши пособници и наши мо- 
лебници къ общему владъьщЕ. Вашими молитвами велми спасо- 
хомся от супостат ваших». И изыде из церкви с своим братом, 
княземъ Володимеромъ и с литовскими князми, понде въ церковь 
святыя Богородица и ставъ пред иконою, еже пойстиннЕ Лука 
евангелистъ написа, и рече: «Госпоже Царице, христванская 
еси заступнице, тобою есмя познахомъ истиннаго Бога». И иде 
ко гробу преблаженого Петра и, став у гроба, нача молитися с 
слезами и рече: «Ты еси, преблаженне Петре, спаситель нашь 
крЁпкый, твоя есмя паствина, и прояви намъ тебе Господь 
Bore послфднему роду нашему и въжегъ тя нам свёщу неуга- 
сямую и твоею есия молитвою велми пострадахом и побёдихом 
своя враги». Скончав молитву, изыде ис церкви и нде в свое 
исто, B бережный сЪни, и сяде на своемъ стол и ту нача 
молитися Богу и утБшатися. 

И в то время преподобный Сергай з óperzen BKyCH брашна 
в трапези; He по обычаю въстав OT стола и достойно сътворивъ 
и рече: «ВЕсте ли, брата моя, что се есть сотворих»? He може 
ему ни един отвфщатя. И рече имъ: «Князь великий здравъ есть 
и пришелъ на свой стохъ m побЕдилъ своя враги». И въстав от 
трапезы и поиде въ церковь s братиею, нача пёти молебенъ за 
великаго князя Дмитрия Ивановича и брата ero князя Влади- 
мера Андреевича и за литовские князи, и рече: «Братна, силния 
ваши вЪтри на тихость предожишася». И рече: «Азъ есмь вамъ 
проповвдахъ, пришла ко мн вБеть s Дону въ вторый день, яко 
побЪдил князь великий своя супротивники; и опять пришла ко 
ми  вЪсть в осмый день, яко князь ведикий пошелъ s Дону на 
свою отчину и идетъ по рязанской земля. И услышавъ то, князь 
Олегъ рязанский избёглъ отчины своея. Князь великий пришел 
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на Коломну в осмый день и былъ на КодомнВ X дни, и повде с 
Коломны Ha © день и пришелъ на Москву в осмый день». И, 
скончав молебен, изыде из церкви. Князь же великий пребысть 
на МосквЁ X дни; и понде князь великий къ отцу преподобному 
Сергию и 3 братом своим и с латовскими князми. И приде ко 
отцу Сергию и преподобнымъ старцемъ. И срёте ero съ кресты 
близъ монастыря и знаменав его крестом, и рече ему: «Радуйся, 
господине князь великий, и веселися твое христолюбивое 
войско». И спроси ero o своих изволницех, 8 о его служебницех. 
И рече ему князь везикый: «Твои, отче, изволнаци, а. мои слу- 
жебници, — Tine побфдих врагът своя. И твой, отче, вооружи- 
тель, рекомый Пересвфт, побфдил подобна себф. А толко бы, 
отче, не твой вооружитель, ино было, отче, многимъ христиа- 
номъ отъ того пити горъкую чашу». И скончав pbsH сия и 
повели Сергвю ити в церковь и воду свящати и молебен пфти и 
зиторгию служити. И ту слушавъ святыя литоргия, и рече ему 
старець: «Вкуси, господине, хлЕба от нашей нищеты». Князь же 
великий послуша его и вкуси хавба y святия обители тоя и, 
въставъ от трапезы, и повелЬ наряжатися всём, изыде из мона- 
стъгря. Преподобный старець проводи его со кресты. Князь же 
великий понде на Москву и приеди на свое мЪсто; и Ty начаша 
князя литовскии проситися въевояси. Князь же великий нача их 
*THTH и дарми утоляти: язъ вамъ дамъ свыше вашее отчины и 
8118. Князь же великий не може их уняти и отпусти их. И самъ 
проводи их и 3 братом своим до Можайска и рече HM с слезами: 
«Брата моя милая и способници наши». И отпусти их, а сам 
възвратися въ свою отчиву и прииде на градъ свой Москву и 
сяде на своем княжен!и, царствуя B вфкы». 

Таково окончане списка У. Надо сознаться, что разсказъ 
развить неостроумно. Схема 1 редакщи сохранена, но редак- 
торъ ее распространилъ: онъ заставилъ великаго князя повто- 
рять епископу коломенскому все, что говорялъ въ свое время 
Kunpiams объ Юан , причемъ и самый эпизодъ распростра- 
венъ; путь изъ Коломны въ Москву — буквальное повтореше 
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прежняго пути изъ Москвы въ Коломну. Повторене всего пре- 
дъдущаго повёствовавшя представаяютъ и дальнёйпие эпизоды 
текста: встрЪчв великаго князя митрополитомъ, великой княги- 
ней, — молитвы БогородицЕ, Петру, Миханлу Архангелу — 
приходъ къ Tpomrb m разсказъ пр. Сергию o ПересвётБ. Bo 
всей этой cxewb — простое сжатое повтореше всего Сказаня, 
причемъ редакторъ не замфчаеть явныхъ нехпостей: итти изъ 
Москвы можно было разными дорогами, благодаря множеству 
войска; но возвращаться обратно также «разными дорогами», 
потому что «нельзя было вмфетиться» — странно: оставалось 
совсёмъ незначительное число воивовъ. Панегирика великому 
князю — нётъ, Я отыфчаю эту характерную особенность: 
3 редакция, какъ и вторая, окончательно уничтожила всяме 
слбдъ: pxingia Лётописной Повфсти. 

Совершенно новыми эпизодами, по сравнено съ 1 редак- 
цей, являются въ этомъ окончанш: приходъ Дмитр!я въ село 
Коломенское, оттуда на другой день къ Андроньеву монастырю, 
на Ayst, гдВ ero встрЪчаетъ митрополить Кипранъ. Эта под- 
робность, не заключающая въ себ никакихъ противоръчи 
противъ возможной дёйствительноети, прибавлена, несомниённо 
ποσαξ: она чаще всего встрёчается въ спискахъ 4 редакци, 
откуда попала и въ Синопсисъ. 

Въ разсказъ о поход къ Троицё, распространенный про- 
тявъ 1 редакши, вставлена также одна подробность: пр. Сергй, 
сидя съ братей за трапезой, неожиданно встаетъ и творитъ 
молитву. На вопросы недоумЕвающей брат, онъ отвЁёчаетъ, 
что велик князь въ этоть моменть возвратился съ побфдою въ 
Москву. Въ зтомъ эпизод проходить, такимъ образомъ, эле- 
ментъ чуда, основаннаго на прозорливостя Сергия. Матералъ же 
занмствованъ изъ Епихашева жит!я πρ. Cepris, изъ главы 0 
епископ СтеФан?. СтеФанъ, направляясь изъ Перми въ Москву, 
не могъ при всемъ желани посётить обители преподобнаго; 
тогда онъ, издали сотворивъ молитву «достойно есть», покло- 
нился по направленю къ обители и сказалъ: амиръ тебЪ, 
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духовный брате»! Серг же, бывиий тогда съ Oparie на тра- 
mesb, всталъ неожиданно, сотворилъ молитву H на вопросы 
недоумфвающей брати отвётиль, что издали (путь СтеФана 
отстоять «на 10 поприщъ») епископъ СтеФанъ привЪтствовалъ 
и благословилъ его и братшю. Ученики подивились прозорливости 
старца, особенно когда нфкоторые изъ HEX узнали 060 всемъ 
этомъ лично отъ Стефана. 

Все остальное распространене основано исключительно ва 
повторенш въгражен и молитвъ Сказашя. . 

Что касается отношешя У къ писаншю СоФони, то слбдуетъ 
отибтить, что У н группы списковъ, отъ него зависящйя, поль- 
зуются выдержками изъ этого памятника въ значительно мень- 
шей wbpb, чвмъ T co своими группами. Эта особенность указы- 
ваетъ на болфе раннее происхожден!е npororpaea У сравни- 
тельно съ T: разростаясь количественно, списки 3 редвка и все 
Goxke и болЬе завмствовали украшающ!я поэтическая добавленя 
изъ Повёдашя. Во 2 редакции ихъ еще немного; въ Y — больше, 
но по сравнено съ T — всетаки меньшее количество. 

Во 2 редакции выёздъ князей Блозерскихъ изображается 
такъ: «уж 60 тогда аки соколи рвахуся от златыхъ коло- 
дицъ, а то рвахутся князи белозерския ис камена града 
Москвы». Въ спискЪ T эта картина развита на основани ПовЪ- 
дан: «уже 60 тогда аки соколи урвашася OT златых KOIO- 

- ANH ис камена града Москвы и възлЪтвша под cimia небеса и 
възгремБша своими златыми колоколы и хотять ударитися На 
многът стада лебедины и гус1ны. То, брате, не соколи вылетли 
ис каменна града Москвы, то выехали русскыя удалци съ 
свонмъ государемъ... а хотять нафхати на великую силу 
татарскую». 

Въ спискВ У нЪтъ не только всего этого мвста, но даже той 
краткой выдержки, которая читается во 2 редакци. 

B» T Пересв тъ говоритъ словами Повёдан!я: «чаду моему 
Такову миръ и благословение». Ни въ У, ни во 2 редакщи этой 
«разы ивтъ. 


254 с. Е: ШАМВИНАГО. 


Въ здъ засаднаго полка въ У хотя и изложенъ такь же, 
какъ въ T, но текстъ всетаки хуже: «аки соколы изучены 
ударншася на многи на жоровиный (такъ и въ T: жировины) 
стада, тако cim крёшйи мужи направлены розуиньти своим 
воеводою»... 

Ἡρπογτοτβίθ неодинаковыхъ вставокъ въ У и въ T, (в 
также и во 2 редакции) заставляетъ предполагать, что списки 
пользовались Повбъданемъ самостоятельно, и этоть памятникъ 
утилизировалея, такъ сказать, до полнаго своего истощения. 
Такъ, напр. въ У читается слфдующее, me имфющее coorBEr- 
ствя ни съ T, ни co 2 редакцей, мвсто: «Рече князь Ондрей: 
брате Дмитрей! колко с нами вою yABIbIX людей и храбрыя 
Литвы? И рече князь Дмитрий: poro съ нами 70 тъеящъ кованой 
рати, удалыя Литвы; учрежены 60, яко нарочитън противныя 
полци». Въ другихъ спискахъ категори T это мфето — на лицо. 

Перейду теперь къ раземотрёню списковъ, зависящихь 
оть У. 

Спвсокъ У я ставлю во глав двухъ группъ: 

Первая группа представляется тремя списками: 

1) Москов. Румянц. Музея № 3155, лицевая рукопись, 

скорописью XVII вёка. Рукопись представаяеть сборникъ, на- 
' чинающийся Александр!ей, занимающей первые 144 листа; на 
145 — начинается Crasanie: «bra „зпо Crasanie o Задонскомъ 
бою и похвала великому князю Дмитрио Твановичу i брату ero 
князю Володимеру АндрВевичу». Текстъ Ckasanis не полонъ, 
потому что въ рукописи утрачено HÉCKOJEKO листовъ. Текстъ, 
по вевмъ вфрояйямъ, списанъ со списка, одинаковаго съ У: 
даже повторены однф и Tb же ошибки. Въ разсказв о приходв 
Ольгердовичей къ великому князю, Дмитр Bpasckik обра- 
щается къ брату со слъдующими словами: аслышах 60, яко 
прищоша ко мнё от Офверы мпъдвезешь, а кажутъ великого 
князя уж на Дону». Характерная ошибка: «мфдвезешь» — 
BMECTO «медокупцы» находится и въ У. Можеть быть для 
обойхъ списковъ 6Ρ111, одинъ общий оригиналъ. 
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2) Совершенно такого же характера текстъ Сказаня uo 
рукописи Имп. Публичной бибяотеки Q. IV. № 842. Судя по 
приписк$, рукопись отвосится къ 1682 г. Заглаве приписано 
другой рукою: «Въ авто 6889 Сказане o Задонскомъ бою и 
похвала великому князю Дмитрию Ивановичу и брату ero Вла- 
Amwipy Андресвичу. Благослови отче». Текстъ буквально сходенъ 
съ У; та же опять ошибка: «медъвезешь. По ormomeuio къ 
выше разобранному списку и къ У тексть этого исправнЁй: 
отсутствуютъ мномя описки и ошибки; въ перечислени убя- 
тыхъ бояръ вставлено несомв нно пропущенное предыдущими 
двумя списками: «да M бояриновъ серпуховскыхъ». Зато въ на- 
warb повфети есть самостолтельная описка, которую я отмЁчаю, 
какъ имфющую отношен!е къ другимъ спискамъ: «како възвы- 
свся ро христьянскЙ» — BMECTO: «родъ». 

Итакъ, 06a эти списка новаго по тексту ничего не 
даютъ. | 
3) Благодаря указанной опискЁ: «porb» я присоединяю къ 
этой групов трет списокъ — Имп. Публичной Библютекя Q. 
XVII. 169, скорописный сборнякъ XVII вёка: «Въ лето ‚wur 
Сказание о страшном достовЪрное побоище великого князя 
Динитрея Ивановичя, государя  Московъского. — Братия, 
изьвестно хощу поведатн, како бысть преславъная побфда на 
Дону православному христяянству с безбожными агаряны, како 
Богь возвыси pot христнански!, а поганых уничижи и посрами 
вх суровство, якож Едеоном на Мадиамы и православным 
Монсеом на Фараоны. Но подобаеть нам поведати величества 
божия силы, како поможе Господь Богъ великому князю Димит- 
рию Ивановичю, государю руския земли, владямерскому и мо- 
сковъскому». ΤΘΚΟΤΕ — неисправенъ; о дальнёйшемъ сходствё 
его co спискомъ У я не имЁю возможности утверждать, потому 
что Сказаше обрывается wembe, чфмъ на половин: «Князь ве- 
ликий Дмитрей 1ванович уряди польки своя H приказа коемуждо 
полку воеводу и повеле Оку реку перевозитися и заповеда всем 
князем и воеводамъ, да аще кто с великими». Этимъ кончается 
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текстъ, причемъ XaXbe— не написано, а не TO, что — утрачены 
ABCTbl. n 

Ниже будетъ указанъ спасокъ Московскаго Румянцевскаго 
Музея № 378, принадлежащ къ одной изъ rpynm, восходя- 
max» къ списку T. Въ немъ опять та же описка: «por» вмЕсто 
«родъ». Можетъ быть разбираемый списокъ принадлежитъ къ 
той групи: тарактервато для Y окончания, какъ я говорилъ, 
здфеь нётъ. 

Во всякомъ же случа, нужно предположить, что и зтотъ и 
румянцевскй списки составились подъ перекрестнымъ влянемъ, 
въ которомъ участвовалъ и списокъ разбираемой группы. 

2) Вторая группа‘ представляется однимъ спискомъ — Импе- 
раторской Публичной Библютеки, собранйя гр. Толстого II, 
№ 442. Зтотъ списокъ представляетъ несомн нньй переходъ къ 
грушвмъ, зависящимъ отъ списка T. Съ Y сближветъ его окон- 
чаше — TOTP же разсказъ объ обратномъ пути великаго князя 
съ поля битвы. Разсказъ этоть начинается, какъ и въ У, непо- 
средственно посав разсказа o поход по рязанской землВ Li 
участи Олега. 

Списокъ этоть— позднй, рукопись относится къ концу 
ХУП и началу XVIII в ка и представляетъ писаный разными 
почерками сборникъ; вилетены нфеколько печатныхь листовъ. 
Заглаве и начало Сказав я близки къ соотвЁтствующимъ въ 
rpynmaxs T: «Побоище великаго князя Димитрия Ивановича, 
како побфдил поганаго царя Мамая на Дону 3 братом своим có 
князем Владнмером Андрфевичем, в rbro „зопи году. — Братие, 
хощу начати повфеть новыя CHA побфды, како случися брань на 
Дону православным християном 3 безбожными Агаряны и какф 
зозвысися безбожных над христианьт, но Богъ уничижи и 
посрами HX суровство, яко ж иногда Гедеону на Мадезмы и 
преславным Моясеом на дардона. Но подобает повфдати вели- 
чествия божия, како COTBODH волю боящихся его, како способ- 
ствовавь великому князю ἄκπτρου 1 Твановичю над безбожными 
татары». . 
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Встушеше, какъ видно, — подновлено. Это подновлеше за- 
ифчается вообще въ текстЬ: подновлены тексты ярлыковъ; 
слова: «аще который человфкъ Богу вКрует дёлы добрыми»...— 
приписаны апостолу Павлу, какъ въ болфе позднихъ спискахъ; 
въ эпизод объ Юланф вставлено: «дБялося в прошлых rkTex в 
Кесари! при святвиъ Великом Василии»; князей бЪлозерскахъ, 
побитыхъ, уже не 15, а 50. 

Подновлене выразилось, между прочимъ, въ добавленяхъ: 
видно, что редакторъ пользовался нЪкоторътми другими источня- 
ками, по всЪъмъ вфрояйямтъ уствыми: велиюй князь просить у 
Cepria Пересвбта Александра и брата его Андрея Ослябя; 
характерно onmcauie противника ПересвЪта: «аки силная гора 
печенфг, он окаянный над ним, яко трею лакти возвыше его» — 
ниже будеть видно, что эта характеристика распространялась 
еще далфе, заимствуя матергатъ изъ народныхъ старинъ. 

Схема разбираемаго списка совпадаетъ со схемами У m T. 
Интерполящи, отсутствующей въ У— о чисяБ авгъ между 
битвами ва КазкЬ и Куликовомъ noxb— нфть и sabcb; за то 
интерполящя T о Γρπτορίπ Капустин находится и въ разби- 
раемомъ enuckt. 

Сохраняя въ нфкоторыхъ случаяхъ чтеше Y, разбираемый 
списокъ подходить однако къ группамъ T тёмъ еще, что въ 
вемъ замфчается обише выдержекъ изъ Повфданя; между 
прочимъ сравнительно рёдкая въ 3 редакщи картина бБгства 
Мамая: «И абие побеже самдесят в лукоморие, сЁрым волком 
воючи и скрекчюще зубы своими, плачюще и глаголюще еллин- 
скимь языком, поминающе други своя — ясоулове, и князи, i 
упатове своя, рекуще: уже нам, братие, в земли своей не быват 
i дтей своих не видати i катун своях He трепати, трепати нам, 
братне, сырая земля, цБловати нам зеленая мурава». 

Разобранный списокъ, такимъ образомъ, стоить HA границ 
перехода группъ У къ группамъ T. 

Нужно думать, что 3 редакция, вытекавшая изъ второй, 
быза обработана сначала по схемф первой: т, е. сохраненъ былъ 

Сборникъ II Отд, И. А. H. (17) 


258 с. E. ШАМВИНАГО. 


и конецъ послфдней, подновленньй и распространенный. Въ 
такомъ видЕ быль протографъ 3 редакщи, ненсправными спи- 
сками съ котораго явились У и списки первой группы, завися- 
щей отъ Y. Дальнфйшая передфлка, состоявшая въ ббльшемъ 
числ прибавленй изъ Повфданя, въ стилистическомъ изм ненти. 
текста, въ перестановкахъ ифкоторыхъ словъ и въраженш, еще 
сохраняла характерный конецъ npororpaea 3 редакщи, но нёко- 
торые списки внесли въ текстъ характерную интерполящю — 
«Григорйя Капустина». Отъ этихъ интерполированвыхъ списковъ 
виослдетви произошелъ списокъ T, откинувпИй замедлявшее 
ходъ разсказа окончаше, которое представляло повтореше веего 
повЕствованя. Отъ T пошли списки, раздфлившеся на группы, 
съ большимъ или мевьшвмъ количествомъ вартантовъ. Въ этихь 
спискахъ упомянутая интерполящя встрЪчается далеко не во 
всБхъ: въ HÉKOTODBIX'b спискахъ ее сознательно опускали. 

Перейду къ разбору списковъ, зависящихъ отъ T. 

Списокъ T, какъ я сказать, стоять BO главБ цфлаго рядв 
группъ списковъ 3 редакщи, въ общемъ сохраняющвхъ тоже 
расположене частей плана, но отличающихся болБе или мен е 
значительными добавленями. Текстъ большинства этихъ спи- 
сковъ — неисправевъ: переписчики плохо понимали его вли 
списывали съ рукописей, гд листы были перебиты, вообще въ 
сиискахъ чувствуется какая то небрежность и поспёшность въ 
работ, должно быть преслфдовались торговыя цёли исключи- 
тельно. Что же касается добавлешй — то всЪ они, главнымъ 
образомъ, сводятся къ широкимъ заимствованямъ изъ Повфда- 
Hin, писаня Coconin. 

Группы эти слёдующя: 

I. Лищевая, представляемая двумя списками, имбющими 
сходныя мишатюры. Одинъ изъ нихъ — рукопись Московскаго 
Историческаго Музея № 40039, писана скорописью въ ХУШ в. 
Сказане — не имфетъ начала и ковца въ виду утраты многахъ 
листковъ. Начинается со словъ: «Слышавъ же то Олгь ря- 
зански!, яко грядет княз велики»..., но изложеше снова 
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обрывается, такъ какъ это — отдфльный листокъ, и текстъ 
повЕсти вновь начинается со словъ: «... возрадовашася о сует- 
ном привфте, аки не вфды, Богъ даетъ власть, ему же хощет, 
не вБмь 60, что сия нарёку, аще врази были себЪ, то о себф бы 
брань сотворили, нынф же едина вЪра, едино крещение, & к 
безбожному приложилися»... Въ срединф — снова иногое пере- 
бито, и текстъ обрывается на словахъ: ...«Грозно, брате, в TO 
время посмотрити, лежит трупу хриспанскаго, аки сБинъя 
стоги, а Дон pbra»... Tekcrb неисправенъ, многаго, какъ 
сказано, итъ. 

Въ виду дехектовъ, нельзя составить достаточнаго пред- 
ставлешя o текст noBÉcrH въ зтомъ спискё, но мянатюрьг 
родвятъ его со са Бдующимъ спискомъ этой группы: Москов- 
скаго Румянцевскаго Музея № 3123, писаннымъ полууставомъ 
и скорописью XVIII в. Текстъ Сказашя и здЁсь не полонъ: yrpa- 
чено начало, разсказъ идеть со словъ: ...«Восточному царемъ 
царю Мамаю князь Волгирдъ латовск! ., но пропуски вообще 
незначительны. 

По отношеню къ тексту Т, разбираемая рукопись пред- 
ставляетъ: 

а) наличность большого количества ошибокъ, вытекающихъ 
изъ явнаго неповиман!я текста, напр.: «гиЁздо есмь ΚΙΘΒΟΚΟΘ 
иже изведенны» ...; «нъ Е же сего агарянскаго втораго Свято- 
полка Bapbky»... 

6) добавлешя, носящя характеръ риторическаго распро- 
странешя: 

1) передъ разсказомъ o послани Мамаемъ ярлыка: «Без- 
божный же царь, возрёвъ m MHITL себЪ, яко оболстипа писаша 
ко umb cunt. И нача глагодати с темными CBOHMA князми, они же 
разумфша, яко прилична суть писавя ихъ. И рече царь: авъ 
мияхъ, яко воедино совокуплене ихъ будет HX на мя, нънв же 
празность велика межь има, имам бо присно на Руси быти. 
χα же пословъ чествовав отпусти и писахъ писан1я, даде 
HM». 








"an 
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2) распространено разсуждене по поводу перехода Олега 
ва сторону Мамая: «Богъ дветъ власть, ему же хощеть, не 
вЪмъ 60, что сия нарфку, аще врази были сЪбе, то о себ бы 
брань сотворили, вънЕ же едина вфра, едино крещен!е, a г без- 
божному приложишася, аки к дикон масличнЪ, вкупё гонити 
хотять православную вЁру. О таковыхъ бо рече патерикъ: по- 
истини си! отеёкошась своея масличны и ΠΡΙΟΔΛΗΠΙΔΟ к дикой 
macanınb»... | 

И ниже: ... «(Олегъ) посылая к Мамаю гонцы, веля ему 
ско итьти на Русь, о немъ бо рече притча воистинну сицЕ: 
Ilyrie злых сплетаются, собираютъ же ся себф понасъ и доса- 
ждене, правыхъ же пут!е общаются. Нън в же»... 

3) архепископомъ города Козомны названъ «EnonMiib». 

4) постВ сл. «Лотови» прибавлено: «поможе ΒΟΚΟΡΈ доблест- 
венному князю Ярославу, яко отмсти обиды брату своему»... 

5) въ перечислеве убитыхъ воеводъ вставлено: «Было ко- 
ванные рати на службф великъ княземъ Димитремъ Иванови- 
чемъ московскимъ ‚у (0 храбрыхъ людей B лате». 

Beck эти вставки новаго не даютъ ничего. Ho въ концЕ Ска- 
saHis находится пространное заимствоване изъ Повбданя, въ 
сокращеши соотвфтствующее вставкё списка Румянцевскаго 
Музея № 378: 

в) В то же время прище вфеть к MockBb B четверты день 
после бою, на память преподобныя @еодоры Александрисквя к 
великой княгинё Евдокие i ко преосвященному митрополиту 
Кипр!ану, к воинскимъ женамъ, i сказаша, KOH побиты. 
Слыша же ту погибелную вфеть дедося Микулина жена, да 
Мария Дмитрева жена рано плакаша oy Mocke& pbks на брегу, 
глаголюще: Доне, Доне, быстрая pbko, протекла еси CKBOSE 
каменния горы, à течешъ в землю половецскую, прилёй на- 
шихъ государей к намъ: Микулу Васильевича, Дмитри m Тя- 
мовея Волуевичев. Оуже бо веселне наше пониче в славнемъ 
граде Mocket, оуже 60 не видимъ мужей своихъ в живот. 
Княгиня же великая Евдок!я нача HX увфщати: не плачите 
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по мужехъ свовхъ... и глаголюще: Москва, Москва, быстрая 
pbka, x чему зал ла еси мужей нашихъ от нас в половецкую 
землю; тако можеши JH, господине князь велики, веснё прудъ 
запрудитя, а Донъ рёку запрудишъ татарскими трупът, замкни, 
государь князь велик й, Он (чит. Ort) врата желфзными враты, 
чтобъ, государь, к намъ потом погави к нам не ходили, на полв 
КуликовВ, на рёчке на Непрядв®. Ея (чит. cis) же оставимъ, но 
на предлежащее возвратимся». 

Эта вставка, представляющая заимствоване (испорченное) 
изъ пасаня СоФони, приближаетъ разбираемую группу къ слё- 
дующей, отличающейся вообще чрезвычайно широким заиство- 
данфежз поэтическить мтстз uss Повъданя, причемъ это 
Занмствовав!е, какъ я уже говорилъ, доходить ифстами до свод- 
нато текста, какъ это замфчается въ ΟΠΠΟΚΕ Румянцевскаго 
Музея № 378. Ero я ставлю поэтому во главБ этой второй 
группы, отличающейся отъ предыдущей во первыхъ — OTCYT- 
стыемъ мянатюръ, во вторыхъ — наибольшей полнотой содер- 
жаня, въ общемъ повторяющаго схему списка T. 

11. Эта групиа представляется тремя списками: 

1) Рум. Музея № 378 1), самый полный и исправный спи- 
сокъ этой группы. . | 

Повсть начинается словами: «Братия, хощу повесть начати 
новыя сея побёды, како случися бран на Дону православным 
хриспаномъ 3 безбожными огаряны и како возвыси Богъ рог 
(такъ!) христьянскии на поганых и уничижи их и посрами ихъ 
суровство, якож иногда Гедеону на Мадьяма и преславному 
Моисею на Фараона»... Изложене цфликомъ повторлетъ, за 
исключенемъ конца, тексть T. Разночтен!я въ сущности — не 
важны и сводятся къ ошибкамъ при перепискв: 

He совпадаютъ, во первыхъ, имена собственнья: въ пере- 
числени гостей сурожанъ: «Василън Катущу, Сндора дедорова, 


1) Сборникъ, скорописью XVII в. Cw. Востокова, Описане рукописей 
Румяицевскаго Музея. 
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Конставтина, Козму Коверу, Семена Онтонова, Миханла Сата- 
рева, Тямоеея Вусяковй, Дмитрия Чернаго, Дементёя Саларева, 
Ивана Шигова». «Деменпемъ» зовется и Меликъ. ВмЕсто «Чу- 
рикова» читается «Чиракова». Нашедийе великаго князя восятъ 
имена: «Оеодоръ Сабуровъ и деодоръ Холопивецъ», родомъ 
«костромитичи». 

ВстрЪчаютея слова, явно He понятъя перепасчикомъ: «и 
пряндоша ко мнф сиверки» — BM.— cb сВвера медокупцы; 
«Гедеоновы книдюницъо; «Bb нощи той и ‘мрацы росянътн яви- 
шася»; «повел ръдателю... BO3HTH» — BM. ръндв; «кояждо рука, 
держаше от облака того ово вЪнцьт, 080 потырци». 

Есть мЕста, носящ!я характеръ подновлен!я: «и рече: Боже 
отецъ вашихъ, сотворивый небо и землю, предстоя на ны, коро- 
молу aber. Не дан же, Господи, о нас порадоватися врагу №- 
meMy»... Еще, въ описани бЕгства Мамая: «Мнози ж уязвени 
наши помогают нам, секуще без милости: ни единъ же Ob, камо 
може убЪжати, занеж кони их притомишася» ... 

Присутств!е интерпозящи «Григорья Капустина» указываетъ 
ва непосредственную связь № 378 съ текстомъ T. Лучше чтеше 
посяёдняго противъ 2 редакши наблюдается и въ разбираемомъ 
спискЬ. Kpow Toro, посяфдейй самъ даетъ уже вторичвыя улуч- 
menin текста: Формула боя здЪсь 60180 архаична: «на ΤΟΝ 60 
пол силни полци ступишася, à из них выступази кровавые 
езера, блистание ж мечное и трепет, аки CHIHER молнии, и зык 
велик от мечного сфченя» ... 

Характерной же особенностью № 378 является конецъ 
Iloskerm, представляющий сводку Сказанл съ Повёдащемъ, при 
этомъ сводчикъ, оканчивая поперемфнно выписки изъ того и 
другого памятника, отдфлялъ ихъ замвткой: «Сия убо оставимъ, 
на первое возвратвмся». Выше, при разбор Ilosfaauim, я ука- 
зывалъ Hà характеръ этого своднаго конца, на его отношеше къ 
Писанию СоФони и привелъ самый текстъ. 

2) Савдующ списокъ — coópamin Ундольскаго № 772, 
скоропись XVII в., стоить въ ближайшей связи съ вышеприве- 
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деннымъ. Kr coxarbHio, опъ очепь ненсправепъ: не полонъ, 
списапъ съ перебитыхъ листовъ, изобилуетъ грубыми ошибками, 
обличающими иди явное непонимане оригинала пли весьма не- 
внимательное отношене къ тексту. 

Въ нёкоторыхъ мфстахъ текстъ подновленъ, начиная съ 
самаго заглавя: «В лёта ‚sune. Сказание о Донскомъ побоище, 
како случися великому князю Динтрею Гвановичю Московскому 
брань и победи восточново крымского царя Мамая, и возвыси 
Bor» род крестиянски! над поганымъ». 

Рукопись, повторяю, изобилуетъ массой ошибокъ, описокъ, 
пропускомъ слоговъ, цёлыхъ словъ: «землянаго» — вм. зеинаго; 
«царева творя» — BM. царева двора; чепёшно грядяху, яко 
вфдовфиныя чары пити и стеблия, и TÉ хотять себ чести до- 
быти и славнаго имяни. Ужи 60, брати, стукъ а гром грмит 
по ранней sopb, князь Володимеръ Ондрфевич Москву реку 
перовое». Перепутаны имена Сурожанъ; разсказъ о примфтахъ 
Волыниа обрывается на полурЪчи и непосредственно, na той же 
страниц, слвдуетъ продолжеше разсказа о приходБ Ольгердо- 
„ввчей. Нфкоторыя мёста въ рукописи зачеркнуты самимъ 
писцомъ. Посдфдне четыре листа перебиты; Сказаню не 
достаетъ конца. 

Не смотря на orm дехекты, разбираемъй текстъ предста- 
вляеть м стами лучшее чтене, ΠΕΜ» Рум. № 378. Таково 
начало разсказа о прощан!и княгивь съ мужьями: «Каягивя же 
великая Овдотья и княгиня Володимерова Μαρία и инных пра- 
вославных князей княгини с воевотцкими женами»...; тогда 
какъ въ № 378 читается: «Княгини ж великая Евдокбя 1нных 
23 володимерских православпыя княгини»... 

Особенностью же разбираемаго списка является присутствие 
човыхъ, еще не находившихся въ предъдущихъ спискахъ вста- 
вокъ. Эти дополненя въ нёкоторыхъ случаяхъ распространяютъ 
текстъ такими указанями или эпизодами, которые органически 
связаны съ группой, составляющей переходъ къ 4 редакши 
Сказашя. Въ разбираемомъ спискВ еще такихъ мвстъ немного, 
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но его, какъ и нфкоторые друге, имфюцие быть указанными 
списки 3 редакции, слфдуеть разсматривать какъ протограФьь, 
изъ которыхъ, впосаЕдстви, развилась 4 редакция Сказашя. 

Я orwbuy эти вовыя указаня и вставки: 

8) Слова: «аще хто вЪру держитъ ко Господу добрыми дёлы 
в правду держитъ в сердцы, ве можеть бзо многих врагов“ 
быти» — опять приписаньг здвсь апостолу Павлу. 

6) Захари Тучкову дается въ сопровождене товарищь, 
Фигурирующ и, собственно въ спискахъ 4 редакции: «да другова 
c ним отпусти Ондр я Семенова сына Попова, иже прибежа от 
царя Момая с вестью к великому князю Дмитрею вановичю». 

B) Разсказъ о послани стражи продолженъ: велики князь 
послалъ: «Раднона Ржевъскаго, Ондрёя Волосатаго, Василья 
Тупика, Якова Ослабятова, иных многихъ с ними крёпкихъ 
зюноковз 1) семдесят человЕкъ». 

г) Указано имя снохи великой княгини — Соломонида. 

А) Но что особенно приближаетъ зтотъ списокъ къ 4 ре- 
дакши — это довольно пространная вставка въ разсказъ о 
побольствв Василя Туника: велик!й князь «скоро посла от думы 
дворянина Василья Тубинака и многихъ с нимъ дворянъ Ἡ детен 
боярекихъ, а мы его силу обедемъ 12 днеи на добрых конех, и 
во второй на десять днеи подстерегли нась сторожи царевы и 
меня поимали и перед царемъ поставили. и воспрашивалъ меня 
царь: вфдомо ли моему слуге, а вашему великому князю Дмит- 
рею Ивановичю Московскому, что яз иду к нему гостит со мно- 
THMH силами, 8 силы моей двенатцать ордъ и три царьствия, 
князей 803, опричь бозовны, и поскихъ 40 безъ единого князя, 
а войска моего со мною семъсот тысяч и три тысячы, оприч 
того, что после моего числе, пришли KO мнф великия два олпоута. 
3 двЁёмя орды, темъ я числа не вфдаю. Можетъ ли де слуга 
мов, à вас государь веёхъ нас накормити и одолити. Меня же, 


1) Присутствйе завсь слова вюнакъ» и странныя ошибки въ переписк . 
заставляетъ думать, что писецъ ве быдъ русскимъ славяниномъ. 
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государь, велфлъ царь по полкомъ водити и казати сосуды бран- 
ныя, яже бяше привезенъны на взатие руским градомъ, но, 
милоствю пречистыя Богородицы и молитвами святаго препо- 
добнаго игумена Серги! i твоим государевымъ счастьем, убежал 
y самого царя из рук H пришех с вфстяю к тобф, государю». 

Этой ` вставки нфть въ предъдущихъ текстахъ, она рЕдка 
вообще въ текстахъ 3 редакщи, разсказъ Тупика здЁсь пред- 
ставляетъ попытку иллюстращи къ пославио великимъ княземъ 
стражей въ татарское Поле. Объ этихъ посольствахъ 2 и 3 pe- 
дакшя, какъ извЪстно, говорятъ весьма кратко. Естественно, 
поэтому, могло возникнуть желане объяснить себф поведеше 
пословъ передъ Мамаемъ; точка зрЪн я, конечно, должна была 
быть патриотической: все могущество Мамая разбивалось о 
божественное заступничество за русскихъ или же о хитрость и 
мудрость пословъ. Тактя подготовительныя работы, какъ приве- 
денный отрывокъ, впослфдств!и должны были привести къ OCO- 
бому эпизоду © встрёчВ какого-нибудь русскаго посла съ татар- 
скимъ ханомъ, и этоть эпизодъ нашелъ себЁ MbCTO въ спискахъ 
4 редакши: разсказъ o подвигахъ Захари Тютчева въ ОрдЕ 
является одной изъ отдичительныхъ особенностей именно 4 ре- 
дакщи Сказаня. 

Списки 3 редакщи, сохраняя схему npororpaea, имфють 
много подобвыхъ вставокъ, иногда настолько оригинальныхъ, 
что въ отдфльную группу приходится выдфалять чуть He по 
одному списку. Популярность 3 редакщи была прямо nponopnio- 
нальна передфлкамъ текста: еще разъ приходится констатиро- 
вать, что COHCKE разбираемой редакция на столько различны, что 
рЪчи быть не можеть объ элементарномъ подведенш BAPIAHTOBT. 

3) ПослБднйй списокъ этой группы, собраня гр. Уварова 
№ 492, конца XVII в., вмЬетъ отношене и къ № 378 и къ 
только что разобранному. Съ Румяцевскимъ № 378 его роднетъ 
одна и та же вставка изъ Писаня СоФон и, которую я ука- 
зываль также и въ спискв Рум. Муз. № 3128. Вставка эта 
представаяетъ эпизодъ о плач женъ: 
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«Слышав Ty погибельную вЪсть, Феодосия Maryımıa Ва- 
сильевича, да Мария Димитриева жена Волуеча, да Тимоееева, 
жена Волуевича рано плакаше оу Москвы реки на брегу и 
ркучи: Дошв, Дон , быстрая реко, протекла еси ckBosb камен- 
выя горы, à течеш B землю половепкую, прилелЪй нашихъ 
государей к намъ — Микулоу Васильевича, Димитрия Волусвича, 
Тямоевя Волоуевича. Оуже веселие наше пониче в славномъ 
rpaxb Москвф, оуже 60 не видниъ моужей своихъ в живот. — 
Княгиня же великая Евдокёя нача wx тЪшитя: Не плачите по 
своихъ мужах, AacTb Bord, сождем к себЪ великаго киязя, 
оучнетъ васъ дарми оутоляти про вашихъ мужей за ихъ великую 
службу. А аз рода о вас государю великому киязю со слезами 
печаловатися, а по мужехъ вашихъ памяти творити. — И рече 
ОндрБева жена Черкизовича: Государыня великая княгиня, се 
оуже веселие наше пониче, а солнце намъ померче в славнё 
rpaxb Москв . — Коломенсыхъ бояръ жены рано плачющеся 
oy Коломны, на забралахъ града и рекучи: Москва, Москва, 
быстрая реко, чему ech залелбята мужей нашихъ от насъ в по- 
ловецъкую землю, такъ можеши ли, господиве князь велики, 
веснв прудъ запрудити, а Дон реку шеломы въчерпатя. Аще, 
господине, Дон реку татарскими запрудишь трупът, а замкни, 
господине князь велики, ворота желфзными враты, чтобъ, госу- 
дарь, потомъ погаши к нам не ходили, оуже мужей вашихъ 
noranig побили на поле Куликове, на рЪчке на Непрядве. Ея же 
оставимз, но на преднее возвратимся. 

При всей близости къ тексту № 378, этоть отрывокъ отли- 
чается большимъ удалешемъ отъ поэтическихъ образовъ и 060- 
poros» Писан!я CoeoniH, что показываетъ его 60xbe позднее 
происхожденще, чёмъ Румянцовскаго № 378. Поехбди)й списокъ, 
какъ я указываль, съ наибольшей полнотой удерживаетъ поэти- 
seckin мфста Повфдашя. Разбираемый, при сохранени боль- 
зпинства вставокъ, HÉKOTODbIS иногда выпускаетъ: такъ, иётъ 
вставки: «стукъ стучятъ, а громъ гремять»... передъ разска- 
зомъ о noxoxb къ ТроицВ. A 6oxbe поздие списки, uo мЪрВ 
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приближения къ типу 4 редакц)и, начинаютъ мало по мау, какъ 
я замвчалъ, терять подтическя украшешя. Завсь, слфдова- 
тельно, — какъ бы начало приближен!я къ 4 редакции, съ кото- 
poi разбираемый списокъ сближаетъ еще одно обстоятельство: 
4 редакшя разбита на главы, причемъ каждая носитъ опредЕ- 
ленное звглав!е; заглавя, написанныя киноварью, находятся и 
въ разбираемомъ спискф; правда, они здЪсь, какъ бы въ за- 
чаткВ, ихъ немного, и они не проведены по всему тексту. 
Таковы: 1) О Олеге, царф рЁзавстемъ; 2) Ярлыкъ от Олга к 
Манаю; 3) Ярлыкъ Волгирда Лвтовскаго; 4) О пришестви 
пословъ с книгами к Мамаю; 5) Ярлык Мамая царя ко Олгирду 
я ко Ольгу; 6) О 1звфданн про Мамая царя Димитрия Ивано- 
вича (разсказъ о томъ, что велик князь, узнавъ о походв 
Мамая, вачинветь молиться); 7) Князя Демитря молитва; 
8) Князя Димитрия и Володимера приход к Киприяну мвтро- 
полвту. 

На этомъ заглав!я обрываются. Зам чу, что въ большинствЕ 
случаевъ указанныя заглавия не соотвЪтствуютъ выставленнымъ 
въ 4 редакщи, такъ что послёдняя имфла только прецедевтъ 
въ спискахъ 3 редакц!и, но самостоятельно и посавдовательно 
развила ихъ сама. 

Разбираемый списокь — не полонъ. Онъ начинается со 
словъ: ...«пленил Киев и Володимеръ град H всю вселенскую 
вЕру, како оуби князя Юря Димитриевича и ΜΠΟΓΙΗ право- 
славныя князи»... Текстъ испорченъ, по обыкновеню, напр.: 
«И оусплени же бысть очима, того не разумвша, яко Господь 
ни един будет, той и будет». Не понять вовсе разсказъ объ 
Ужанф: «Како случися великому князю Димитр ю преступникъ, 
хотя разорити зрадз ею, OH же помолись Богу co въсбми хри- 
ствявъ: и собраша злата много, да быша оутолитъ. Он же паче 
возъярився, Господь же посла воина своего Mepkypin: онъ же 
оуби гонителя невидимо»; если здЕсь, не ошибка, то очень He- 
улачный прамфръ подстановки. Впрочемъ, у перепвсчика было 
стремлене измфнять текстъ оригинала, напр. въ характеристикВ 
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князей бфлозерскихъ: «Придоша же к нему князи Белозерскя, 
подобни суще воевБ, велми оучрежено воинство ихъ, яко мо- 
гущу имъ братися противу агарявъ». 

Въ общемъ же схема вполн приближается къ T, passt 
только нфкоторыя мЪста являются въ 60186 сокращенномъ чте- 
HiH, напр. — молитвы великаго князя. Весь конецъ — по схем 
Т; приходомъ великаго князя на Москву оканчивается разби- 
раемый списокъ. 

III. Третью группу, въ виду того, что нЪкоторъе спаски, 
къ ней относяшщеся, бьми въ свое время напечатаны И. Снеги- 
ревымъ въ 3 томф Русскаго Историческаго Сборника, я пред- 
загаю назвать печатной. Снегиревское издане было сдЪлано 
по 5 спискамъ; въ основани положенъ списокъ Тимковскаго, 
уставной сборникъ XVII вЪка; изъ остальныхъ къ тексту под- 
ведены ΒΔΡΙΒΗΤΡΙ. Однако — не всё эти списки одной редакции, 
и приводимый Снегяревымъ списокъ кн. Оболенскаго я при- 
нуждевъ отдфлить и отнести всецфло къ 4 редакщи, по моему 
дёленю. Оставшиеся 4 списка могутъ быть сгруппированы 
такимъ образомъ: 

Въ освову печатной группы слфдуетъ поставить Ермо- 
лаевск!й списокъ, а не — Тимковскаго, какъ навболВе подходя- 
mil по плаву къ списку T., съ которыиъ OH вполнф совпадаетъ 

- и по окончанию !), Списокъ Твмковскаго, по сравненю съ Ермо- 
лаевскимъ, далеко не полонъ и имфетъ явно случайные пропуски 
(напр. выпущена вся первая половина разсказа o moctmeHim 
обители пр. Cepris). Заключеше списка Твиковскаго значительно 
сокращено: выпущены эпизоды: сборъ войска подъ знамя на 
побоищё, рёчь Дмитрия и счетъ побитымъ воеводамъ, благо- 
дврственвая рЪчь къ войску, и разсказы объ участи Ольгерда и 
Олега. Barbero всего этого, посл разсказа объ участи Мамая, 
саБдуетъ поэтическая вставка, изъ Повфданя, ниБющая харак- 
теръ исходнаго величанья: 


1) Въ немъ — та же интерполящя, что и въ T: «Григор!я Капустина». 


= - 
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«Оудальцы восплескаше B татарскихъ оузорочяхъ, везучи 
въ землю оуюсы, и насычи, буган, коне и волы и вельбаюды, 
меды и вина и сахари. Предъвознесеся слава руская надъ пога- 
выхъ землею, ревутъ рози великаго князя по вефмъ землямъ, 
понд8 вЪсть no всёмъ градомъ ко Орначу, к Риму, x Kaot, къ 
Желфзнымъ вратомъ, ко Царюграду на похвалу: Роусь поганый 
одолЪша на полв Куликове, на рЕчке на Непрядве. Воздадимъ 
хвалу руской земли! Кой градъ глава веёмъ градомъ, — Boao- 
димеръ и Ростовъ, хвалу воздаютъ Богу со вебми грады. 
Прославаю милость Óo it Bo вфки вфковъ. Аминь». . 

Всего ближе къ списку Тимковскаго стоитъ лицевой списокъ 
Царскаго, по указано издателя — Снегярева. Съ текстомъ 
Царскаго Снегиревъ знакомить мало. 

Нвконецъ Снегиревсый списокъ, заключающий текстъ не- 
полный Ckasanis (ить начала), отличается отъ перечисленнъкъ 
также окончанемъ: въ Снегиревскомъ спискё оно сходно съ 
ковцомъ Кипр!ановской редакши, ивымв словами, зтотъ списокъ 
можно въ равной степени относить къ группамъ, зависящимъ 
отъ У. Судя по варантамъ, этоть списокъ по тексту всего 
ближе къ Ермолаевскому, ΟΣΏΛΟΒΑΤΘΙΡΗΟ и къ T. Интерпозящи 
«Григоря Капустина» нфтъ. Привямая во BBHMaHie эти особен- 
ностя Снегиревскаго списка, я, оставляя его въ групив печатной, 
tur не mente принужденъ считать образовавшимся отъ прото- 
rpaea Y. 

Эти четыре, напечатанныхь Снегиревъмъ, списка пред- 
«ставляютъ BCb характерныя особенности, отличающия печатную 
группу. Текстъ вебхъ этихъ списковъ вполнё исправный; по 
содержаню — главная особенность ихъ — обиже заимствован 
из; Повтъданея: въ нихъ это заимствован!е выражается особевно 
ярко. и 

По отношеню къ тексту T, печатный текстъ представаяетъ: 

1. При наличности сходства co списками T и У, печатная 
группа мфстами представляетъ чтеше, прибдижающееся ко 
2 редакщи. Это обетоятельство еще разъ доказываетъ, что 
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3 редакщя образовалась отъ 2, причемъ npororpaeows 3 ре- 
дакщи служили исправные списки. 

2. Печатвая rpynna представаяетъ рядъ мелкихъ разночте- 
в, какъ co списками T m Y, такъ и co 2 редакщей, и путаницу 
въ собственныхъ именахъ (воеводъ, пришедшихъ на помощь 
Дмитрию, боговъ, которыхъ призъвалъ Мамай на помощь). Я не 
стану приводить веёхъ этихъ разночтен!й, такъ какъ они ничего 
не даютъ для характеристики текста: ошибки и разночтеня — 
непремфнное слдств!е послфдовательной переписки. ! 

3. Печатная группа по происхожденю — бодфе поздняя, что 
явствуетъ изъ цфлаго ряда дополненй и подновленй въ изложе- 
uim. Укажу на rıasutämia: 

а) въ ярлъкв Олега: не npespu молешя моею. Ярлыкъ 
списавъ, посла же непославь, но посла посолство... (Kb 
Ольгерду). 

6) въ его же писани къ Ольгерду: «Ass же писать, но не 
послать, тощу 60 ейназо с тобою и жду твоею послисаря». Въ 
обовхъ вставкахъ OTTEHRETCA единомысие Олега и Ольгерда, 

в) продолжено разсуждеше о HeAOMBICIIH союзниковъ:... не 
вфдуще... bow даетз власть, ему же гощетв... Въ томъ же 
wbcrb, ниже — подновлене: ...паки рече: изрый яму, самъ... 

г) отвёть пословъ союзникамъ — подновленъ: «яко царь 
здравитъ, велми хвалитъ». 

д) Kunpiau» совфтуеть великому князю послать дары Мамаю, 
«дабы не разрушилъ XpicTOBbI вЪрьг. 

е) приведено приблизительное содержане грамоты, pa30- 
сланной великимъ княземъ: «да будете готови на брань и збири- 
тися на Коломву битися 3 безбожными Агаряны. Вси 60 на мя 
собрашася conocmamu, но помощю божею и молитвами свя- 
тия Боородица, взыдемз ums 60 cpmmenien. 

ж) молитва Дмитрия ко Вседержителю Богу передъ нача- 
ломъ въступешя изъ Москвы распространена ряторически: 
...КЪ Тебф прибфгаемъ единому, еда оунываемз omo скорбей 
наших... ТебЪ 60 Anno есть миловати и спасти saco, подъ 
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твоею рукою есмь... но и Тебф, Господи, оставляющему нас, 
намь тебя взыскающиме. И иная мнозая ему злаюлюще и моля- 
щеся. Пруимъ... 

8) плачъ Евдокти нЪсколько дополненъ поэтически (вставка: 
«Отъ Калкинскаго побоища до Мамаевы рати p?j лБтъ», читае- 
мая BO 2 редакщи, не находится въ спискахъ Ермолаевскомъ и 
Снегиревскомъ):...Азъ же, оуналая, имфю двЁ отрасли, ... 
но еще и тъ мали суть... то не могу терпфти, ни на что же 
опираяся; вхъ наи зной проразитъ, тако же ums позиб- 
чути... 

и) точно указано, когда надлежало уходить изъ Коломны: 
«в четверкъ августа 29 девь, на память оусёкновешя главы 
Иванна Крествтеля». 

i) на поздий характеръ провсхожден!я печатной группы 
указываетъ титулъ Дмитр!я: «великому царю русскому». 

к) дополнено размышлеше Одега; эта часть повЪствования 
вообще подвергалась различнъмъ передёлкамъ, какъ остававди- 
вавшая на себ внимане редакторовъ по своей поучительной 
Toukb зрёвя. 

3) риторически дополнена грамота князя Андрея Ольгердо- 
вича: ...плавающиио терния сего и подаеляющиио нась и при- 
садимся... винограду плодовитому и христзанскодютельному 
рукою Христовою... Господи и Владъко животу моему... 

M) въ примфтахъ Волынца зам чаются слёды подновленя: 
...городы ставятъ... птицамъ, предфтающимъ отъ MECTA на 
MbcTO... лебеди и оутята..... „вудввъ его добрё... 

н) поновлеше есть и въ отвфтной рЪчи бояръ великому 
КНЯЗЮ: а«оучнемъ волочитися, ни на что же взирая» — BM. «CKH- 
TATACA по пустынямъ». 

0) занимала редакторовъ также картина единоборства, про- 
тивъ 3 редакции axbcb она распространена: «Они же оударишася 
копьи, аки силен громи грянуша, егда MECTO не проломися подъ 
ними, кони же HX на корачни падоша. Оба же они спвдоша C 
коней на землю, ту и скончашася». у 
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п) подновлено описан!е копца 1 момевта боя: «Яко же 6-му 
часу минующе погаши же всуду задфша, и около крестъявъ 
обступиша татарове. Оуже бо мало есть полковъ крестъянскихъ: 
всЪ полки татарские». 

р) значительно распространевъ разсказъ князя Стефана 
Новосильскаго, видфвшаго на побовшф великаго князя. Этоть 
вставочный эпизодъ попалъ въ распространенную, четвертую 
редакцию Сказан!я: «Азъ видЕхъ его пред самимъ твониъ npies- 
домъ, nbma по побоищу вдуща, и оуязвлена везми, и еще емоу 
сгужаютъ 4 татарина. Азъ же бился с татариномъ и помощию 
божнею борзо побЪдихъ ero и погнахся за TbMH, иже стужаютъ 
великому князю: не мощно бо 6% борзо гонитися, не може KOHb 
итьти B Tpyny человёчю борзо. Но оугонивъ татарина, оубялъ; 
три же ихъ на мя нападоша, много ми стужаху, и по милости 
божи, два отъ нихъ оубихъ, третей же побфжа. Азъ же гвахся 
и за тБмъ, оузрёвъ же иные татарове, наехаша Hà мя и многими 
стужиша и раны многи навесоша MH; крфпъко отъ нихь постра- 
дахъ, егда избыхъ OT нихъ, и B трупу пребъхъ, донъдеже ты 
присп ». 

Этотъ разсказъ вставленъ, такъ сказать, для оправдан!я 
очевидца, не имфвшаго возможности помочь преслъдуемому 
великому князю. 

Таковы главнёйшия прибавленя печатной группы противъ 
основныхъ списковъ. Въ разбираемой групп видно сезнательное 
отношен!е редакторовъ къ тексту: распространеня им ли въ 
виду пояснете неясныхъ или краткихъ мфетъ оригинала, разви- 
вали наиболБе интересные эпизоды, модернизировали старые 
обороты и дополняли ихъ новыми выраженяии. Если же текстъ 
сокращался, — списокъ Тимковскаго, напримфръ, то редакторъ 
всюду оти чалъ это сокращене: не доканчивая текста молитвъ 
или рЪчей дЪйствующяхъ лицъ, OH ставилъ: el ина многа гла- 
голющииъ ИМЪ» или: «иная многая рече со князи». ` 

4) Забота объ украшени слога выразилась, какъ я упо- 
миналъ, въ широкомъ SAHMCTBOBAHIR поэтическихь мЪстъ изъ 
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ПовЪданя, настолько, что даже самое заглаве повфети стало 
HOCHTb двойное назваше: ЛПовтъдане и Сказане о побоищЁ 
великаго князя Димитрия Ивановича Донскаго: см. списокъ 
Tankosckaro: «В дай cie повфдаше и ckasanie о побоище»... 
Замфчу, что списокъ Тимковскаго, сокращая Сказаше, всего 
болфе изобилуетъ вставками изъ пасаня СоФони. ОтмЪчу эти, 
не находящияся во 2 ред. и спискахъ Ти У мвста Повфдавя: 

1) «И говорить князь Владииеръ Анъдрфевичь: господипе, 
кназь Димитре! Ивановичь, воеводы Oy насъ велми крёпцы, & 
руске оудазцы свфдоми, имютъ подъ собою борзы кони, а до- 
сп хи имфють везми тверды, злаченные. кодввтъри, и булатныя 
байланы, и колчары еряйския, корды лятцые, сулицы HeWenkie, 
щатът червеныя, копья злаченыя, сабли булатныя, а дорога ямъ 
велии свЪдома, берези mw» no Omb изготовлены, хотятъ головы 
своя сложити за ΒΑΡΥ хриспянскую и за твою обиду государя 
великаго князя». 

2) «Дивно и грозно бо в то время слышати, а громко въ 
зарганы бьютъ, тихо с поволокою ратные трубы трубятъ, мно- 
гогласно и часто конё ржутъ. Звфнить слава по всей руской 
земли, велико вЪчье бьютъ въ великомъ Нов градв: стоять 
мужи вовъгородцы оу святыя Coetu премудрости бож!я, аркучи 
межу собою таковое слово: Оуже намъ, брате, на помощь не 
посп ти к великому князю Димитрию; оуже бо яко оран слЪта- 
лися диввъя оудалцы храбрыхъ своихъ пытати». 

3) Картина прихода звёрей на мЕсто будущаго побоища — 
полн е и лучше: 

«За wHorie же дни придоша на то м сто MHOSH вожщы, по 
вся нощи воютъ непрестанно; гроза бо велика есть слышати, 
храбрымъ полкомъ сердца оутверждаетъ, и мнози ворони собра- 
шася, необычно неоумолкающе граютъ, галицы же своею рёчью 
говорятъ, в MHOSH орли OT оусть Дону приспёша, лисицы на 
кости брешуть, ждучи дни грознаго, Богомъ изволеннаго, в 
оньже имать пастися. множество трупа человЪческаго и крово- 
продит!я, аки морскимъ водамъ». 

C6opuxzs II Отд. И. A. Н. (8) 
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4) Bea картина боя — полнфе и ближе къ Повфданю: 

...«Kpbnko ступишася: треснуша кошя харалужная, зв- 
нятъ доспёхи злаченныя, стучат щиты черленыя, гремятъ мечи 
булатныя и блистаются сабли булатнъя»... 

...«Ha пол Куликов между Дономъ и Мечею сильни 
полки сступишася, из нихъ же вытекаютъ крововые ручья 
Геп. Ерм.: ... напрасно щипляются щиты 6OTATBIPCKIR о злач- 
ныя доспфхи, а Иется кровь богатырекая подъ сбдлами кова- 
ными, блискають шаблЬ булатными около головъ богатырскихъ, 
котятся шоломы позлащенныя C личвнами добрыми конемъ подъ 
копыта, валяются головы многяхъ богатырей 3 добрыхъ коней 
на сырую землю и потоптаны бываютъ. Не едины богатыре 
pyckie б1ены быша, но и татарскихъ вдвое: не токмо 60 ору- 
жемъ блющеся, но и сами отъ себ разбивахуся] и трепеталв 
emamim MoJHie oT облистаня мечнаго и от саблей булатныхъ, и 
бысть яко громъ от копейнаго сломленя»... 

...«B то же время тутошныя рфки мутно пошли, востре- 
петаша лузи и болота, езера выстоупиша из MÉCTb своитъ, 
протопташеся холии  BbiCOKie, траву же кровю подмы- 
вало, льющеся кровемъ, аки рёчнымъ бъстринамъ на всё 
страны»... 

...«Роуские оудалцы побени суть, аки силни древа CJOME- 
mca. Не турове возревЪша, возревбша мнози оудалцьт, оуры- 
вающеся на землю под конски копыта, я MHOSH же сътвове 
pycrim сотрошася»... 

5) Наконецъ, заключительное величан!е въ спискв Тимков- 
скаго, цбликомъ заимствованное изъ писанйя CocoHiH, приведено 
мною выше, и здЕсь я его вторично приводить не буду. 

До сихъ поръ я касался списковъ, напечатанныхь Снегире- 
выиъ. Но wb извфетно еще вфсколько неизданныхъ, хоторые 
нужно относить кз печатной vpynnn: 

1) Академи Наукъ 16. 17. 22, скороп. XVIII в. Сказане 
носить назване: «Сказание Совония изерея резанца, похвала 
великому князю Дмвтрею Ивановичу и брату его, князю Вла- 
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димеру». Начало: «Сия побфда и брань, ΚΑΚΟ случи на Дону 
православымъ християномъ 3 безбожными агаряны»... 

Академический текстъ совершенно совпадаетз св текстом 
Тимковсколо, то же отсутстве первой половины разсказа 0 по- 
xox5 къ ТроящВ. | 

2) Императорской Публичной Библотекн Q. XV, X, 70, 
скор. начала XIX в. Заглаве: «Сказаше Cofipowin iepen pa- . 
занца, похвала H о побЪдБ великому князю Дмитрею Твановичю 
и брату ero, князю Влвдимеру Андреевичю». Начало: «Cim 
побфда и брань бысть на Дону, како случися православным 
христ1аномъ со безбожными агаряны» ... 

Текстъ этого списка сходенз сз текстами Ермолаевскимз и 
Тимковскаю. Въ ковцЕ помфщенъ: счетъ войска (-- Ерм. сп.) и 
исходное величанье (— сп. Тямк.). Поса днее я приведу: 

«И возвратися князь Дмитреи Ивановичь съ побфды, поиде 
ко граду своему Москвв. Уже pyckis удальцы восплескаша въ 
татарскихъ узорочьяхъ, вдучи BO свою землю рускую, чусы и 
пасы 1) и бугаи и кони и вельбуды и. волы и медъ и вина и 
сухари 3) съ собою катаху 3). Предвознесеся слава руская надъ 
поганыхъ землею, ревутъ рози везикаго князя по веёмъ зем- 
зямъ. Поиде же вЕсть по.веёмъ градомъ: къ Риму *) и къ Каф 
и къ Желёзнымъ градомъ 5) и къ Царю граду, что похвала 
Дмвтрею Твановячу всея Руси‘). Русь поганыхъ одолвша на 
поаБ КуликовЕ, на pbuxb Непрядвф. Упочивали князи руския y 
быстрого Дону. Того ради?) воздадимъ хвалу земли руской. 
Которыя градъ глава всфмъ градомъ былъ Володимеръ и Ро- 
стовъ 8), нынВ же глава всЪмъ градомъ славный градъ Москва. 
Славяще святую Троицу, нывф и присно и во вфки вфковъ. 
Аминь». 

3) ТЕсно примыкаетъ къ этому Библуотечному списку другой 
списокъ, той же Бибщотеки, собраня гр. Толстого I, 447. 


Тимк.: 1) оуюсы и насычи. 2) сахари. 3) — мыть. — 4) ко Орначу, 

к Риму. — 5) вратомъ. 6) ко Царю граду на похвалу. 7) упочивали — 

‘того ради — нитз. | B) послю: Ростовъ — слъдующихь словъ 0 Mocken — umm, 
483 
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Эта рукопись — такъ называемый «Морозовскй 2ётописецъ», 
была извфстна Карамзину; на Hee онъ ссылается, рёшая вопросъ 
объ авторствВ СоФрон!я. 

Заглаве: «Icropia или Повфеть о нашестви безбожнаго 
царя Мамая съ безчисленными его агаряны на росейскую 
землю и о великой брани и о грозномъ побоищи съ великимъ 
княземъ Димитремъ Ивановичемъ московскимъ и о братВ его, 
князь ВолодимерЕ АндревичБ. Сказан?е рязанца Софрота зеред». 
Начало: «Въ авто „зоши брань убо и побфда cin бъсть на. Дову, 
како случися православнымъ хрисианомъ брань имфти co без- 
божными агаряны»... 

Тексть — подновленъ, но вообще, какъ я говорю, тЪсно 
примыкаеть къ предыдущему. Можетъ быть 068 они восходятъ 
къ одному оригиналу. Исходное величанье находится и 3Χ805, 
но текстъ далёе продолженъ разсказами о бЪгетвБ Олега и 
Ольгерда и о возвращени великаго князя къ Москвф. Послёднй 
зпизодъ носитъ явные сл$ды позднфйшей компановки: 

«Велики же князь Дмитрий Твановичь зъ братомъ CBOHM CO 
княземъ Володимеромъ Андреевичемъ и съ оставшими князи и 
воеводы и съ воинствомъ придоша къ МосквЬ, даль Bor» 
здравы. И срётоша ихъ архимандриты и игумены и протопопы 
и весь священнически и igoueckil чинъ со кресты и чюдотвор- 
ными иконами. Потомъ же князи и. боляре и весь народъ, тако же 
и великая княгиня Еудокйя со своими дфтми и съ прочми кня- 
гянями и 3b боярынями, вси единогласно славу возсызающе 
Богу, избавльшему ихъ от напраснаго Мамаева нахождешя, и 
великому князю Дмитрию Гвановичу и брату его, князю Володи- 
Mipy Андреевичу честь воздающе, яко побфдителемъ, такожде 
и прочииъ княземъ и боляромъ и всему BOIHCTBY честь воз- 
двюще по достояню. Велик же князь Дмитрий Твановичь принде 
къ Москвё abra „з0/0-го, октября въ Г день, и воинство 
распусти по домомъ своимъ». 

4) Слёдующй, близый къ Ермолаевскому и Тимковскому 
спискамъ, текстъ Сказашя находится въ рукописи Академи 
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Наукъ 16. 13. 2, конца XVII, называемой Едомскимв Льто- 
писцемв. По опредвленио Попова, зтотъ ЛЕтописецъ предста- 
взяетъ русскую часть xpoHorpaea Сергёя Кубасова; овъ быль 
извфстенъ Строеву, который впервые указалъ на имя Coeonim, 
какъ на какое-то другое лицо, принимавшее участе въ составле- 
ви поввсти o Мамаевомъ побонщ#. 

Сказане въ Едомскомъ xbronmemb носитъ заглаве: «О на- 
шествти МамаевЪ на русскую землю i брань с нимъ великая, i 
грозно побоище великому князю Димитрию Гвановичю. Сказание 
Совония 1ерея рязанца. Похвала великому князю Димитр!ю IBa- 
новичю и брату его, князю Владимеру Андрфевичю. Память о 
Мамаев побоище, яко же было тогда „та ‚залии-го». 

Начало: «Сия побфда и брань на Дону случися, како право- 
славнымъ христваномь CO безбожными агаряны». .. 

Едомскй зЕтописецъ содержить текстъ Сказаня весьма 
близки къ Ермолаевекому, HO не полный: въ начал разсказа 
объ облечени Бренка княжеской приводокой, текстъ обрывается 
на словахъ: «и ту приволоку на него ж облече»... Далфе cab- 
дуетъ большой пропускъ, происшедшй отъ утраты листовъ въ 
академической рукописи, и продолженше Сказан!я относится уже 
къ самому заключеню: ...«H8 князя Олга рать послати». Crb- 
дують кратые разсказы о судъбв Олега и Ольгерда, о возвра- 
щенши великаго князя въ Москву и встръчВ его Евдокей, 
духовенствомъ и народомъ. Весь конецъ равенъ, такимъ обра- 
зомъ, тексту въ Морозовскомъ Лтописц$. 

He достающая же часть Сказаня, благодаря случайному 
ΑΘΦΘΚΤΥ, вполн$ возстанавливается другимъ текстомъ Сказаня, 
имБющичъ буквальное сходство съ текстомъ Едомскаго лЁто- 
писца: именно 

5) текстомъ въ сборник Общества Любителей Древней 
Пясьменности, № 1886, L, полууст. XVII—XVIII в.: «Сказа- 
вие извфстно о нашеств!и Мамаеве на русскую землю и бравь 
съ нимъ великая и грозно побоище великому князю Димитрио 
Тоанновичю и похвала ему же великому князю и брату его, 
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князю Владимиру Андреевичю, якоже содфяся тогда». Имени 
СоФони — нфтъ. По сравнению съ сохранившейся частью Ска- 
sanis въ Едомскомъ rbronmemb текстъ Общества, какъ я сказалъ, 
совпадаеть вполнф. Оба они, слфдовательно, восходятъ Kb 
текстамъ, йредставляемъмъ съ одной стороны Морозовскимъ 
Льётописцемъ, съ другой — Ермолаевскимъ, какъ наиболбе 
близкимъ къ протограФу печатной группы. Но въ этихъ разби- 
раемыхъ спискахъ есть своя особенность: въ начал оба пред- 
ставляютъ текств сводный: 

«Сия побфда и брань на Дону случися какъ православнымъ 
христианомь CO безбожными агаряны, како возвъки Богъ род 
хриспански!, а поганыхъ уничижи и посрами их суровство, яко 
иногда Гедеон Мадиама низложи и православнымъ МоисБомъ 
Oapaona. I нынВ подобаеть Haw повфдати величия божия, како 
сотворитъ волю боящихся его 1 како пособствова Господь пра- 
вославному великому князю Дмитрию Твановичю и брату ero, 
князю Владимиру Андрфевичю. Того же abra, попущениемъ 
божнимъ, от научения дияволя воздвижеся царь от восточныя 
страны, 1менемъ Мамай, еллинъ съй вёрою и родомъ идоло- 
жрецъ i иконоборецъ, злый христ1ански! ненавистникъ и укори- 
тель; вниде в сердце его дияволъ пострекатель, иже всегда 
пакости AbeTb христаномъ, научи его разорити православную 
вфру, всему християнству, яко да не славится 1мя Господне в 
зюдехъ тёхъ. Господь же что хощетъ, то и сотворитъ. Повде 
князь ордински! Мама, a c нимъ BCb князи ординския со вебми 
своими силами татарскими на Русь, к Москвф на великого князя 
Дмитрия Твановича. Еще ж к тому наняли рать — Бесермены, 
Армены, @ряги, Черкасы, Ясы, Буртасы, Буярасы, i князь 
велики! Олегъ резански! поиде к Мамаю на помощь uw с Литвою 
во edacmen и князь ай миповски с своею свлою — Литвою и 
Женоти и Ляхи m Нфицы». Близость этого вступаешя къ co- 
отвфтствующему въ 1 ред. Сказаня, упоминане въ числ 
союзниковъ Язайла, тогда какъ во всемъ дальнйшемъ изложени 
будетъ дЪйствовать Олыердз, заставляетъ предположвть, что въ 
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оригинал могло He быть случайно BCTynJeHis, и писецъ BOC- 
полъзовался для дополнешя вступлешемъ первой редакции. ТБмъ 
Goxke, что въ дальнёйшемъ изложени слЕдовъ вияня 1 ред. — 
ифтъ. 

Я нЁфеколько разъ указываль, что 3 редакция вообще, а 
печатная группа ея списковъ особенно — отличаются широкимъ 
заимствовашемъ поэтическихь мЕстъ изъ писаня Coeonis. 
- Украшеше слога поэтическими вставками, очевидно, приходилось 
по вкусу читателей: вотъ причина, почему списки 3 редакщи 
такъ многочисленны. Широта заимствован!й повлекла за собою, 
во многихъ спискахъ, составлеше какъ бы своднаго текста: 
Сказане получило наряду со старьмъ названемъ еще новое — 
Повфдаше, наконецъ-- и само имя автора посмъдняю — Софо- 
mil стало выставляться 65 замавятв Сказаня. Ben почти 
списки печатной зрути приписываютз Ckasanie — Софоню, 
Зерею рязанцу. Это имя встрЁчается и въ сводномъ текст 3 ре- 
дакщи — румянцевскомъ № 378. Вставка вмени СоФоня въ 
Сказаше вводила въ заблуждене изселвдователей, строивщихъ 
Teopim объ авторствв СоФроня и СоФоня. 

6) Къ вышеприведеннымъ спискамъ печатной группы, въ 
общемъ близко совпадающимъ по тексту между собою, я отношу 
еще списокъ Сказав я въ сборникё Императорской Публичной 
Библютеки, собраня rp. Toacroro, Ш, 93, скороп. XVII в. 
Заглав!е повёсти сокращено: «Побоище великого князя Дмитрея 
Иваночя московъского на Доноу с Мамаем». Начало — обыкно- 
венное: «Сие побфда и брань на Дону слоучис православнымъ 
крестияном с безбожными агарянью... Списокъ — не полный, 
обрывается на подсчет бояриномъ Миханломъ Александрови- 
чемъ побитыхъ воеводъ. 

Особенность разбираемаго списка COCTOETb въ TOMB, что 
сохраняя поэтическя wcra, встрёчающяея въ неиногихъ 
спискахъ (напр. — только въ спискё Тимковскаго), онъ распро- 
страняеть уже имфющйяся или дополняетъ ихъ на основани 
другихъ источнвковъ, BPOAB причитаний. 
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Такъ, обыкновенно встрЕчающаяся Формула: стукъ стучитъ, 
"а громъ гремить... SXbcb распространена: «стоучит рат сила 
велика князя Дмитрея Твановича, роускве удазщьт колантъгра 
злачеными, а щиты червлеными». 

Плачъ Евдок!и составленъ, несомнЁнно, на основана народ- 
HbIXb причитанй: «cÉAe под южными оконцы i рече со возды- 
хан!емъ: Оуж бо конечное зрЪвие зрю тя, солнце мое незахо- 
димое i cBbrb от очию моею i надежда моя крЪпкая, великий 
князь Дмитрей Тванович. Оуж бо к тому не имам видети теб». 
Этоть плачъ очень напоминаетъ плачь той же Евдоки въ жет 
Диитрая Донского. 

Формула боя, также распространенная, имветъ нзкоторыя 
дополнен!я по сравнен!ю съ предыдущими списками разбираемой 
группы: «удалцы руские, аки древа преклонишася OT силных 
вБтров на землю. I сломишася, аки трава, от косы постилашеся 
Hà лузех, тако падоша сынов рустни от поганых. Не турове 
возревфша на под Куликов, возревёша мнози удалцы, уры- 
вающися на землю под конские копыта. Г конми подавляеми, i 
мнози сынове DyCTHH сотрошася». 

Въ плачВ князя Владимира на костяхъ также слышны при- 
читан!я: «Увы мнф, брате мой, увы ub, свфте мой, ame ecm 
зЪло уранен, а аще жив еси, подай ми глас свой, да аще бы 
вид а лице твое i еще бы насладился доброты твоея; подай ми 
глас свой, утоли печал мою»... Можетъ быть, редакторъ поль- 
зовался причитанями не непосредственно; тогда для подобныхъ 
занмствован я могу указать еще только одинъ источникь — 
ПовЕсть o разорени Рязани Батыемъ. 

Наконецъ, npmwbpows дальнфйшаго поэтическаго распро- 
странен!я вставки изъ Повфданя, укажу на картину выфзда 
русскаго войска: «Князь великий Дмитрей Тванович воступи 
во свое златокованное стремя i всфде на своего зюбимаго 
ΚΟΠΗ, аки млад ясен сокол воспарив крыль свом. 1 вен x 
князи i бояре i воеводы всфдше на свои борзые кони, аки 
соколи от свои златых колодиц, а солнце со востоку 
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протяву им CBETET в пут, а вЕтрец тих, тонкий i теплъ по HEX 
вет». 

Πρπογτοτβίο интерполящи: ei тут видеша нарочита челов ка 
yasıoro ΓΡΗΓΟΡΗ Капустина», ставитъ этоть списокъ въ связь 
съ остазьными списками печатной группы и показъваетъ, что 
онъ былъ обработанъ изъ списка Сказашя, восходящаго къ T. 

Таковы списки печатной группы, зависящей отъ Т. Я ука- 
зываль на ея характерную особенность: списки, въ общемъ 
сходные между собою, заключаютъ текстъ Сказашя всправный. 
Этого качества не имфли двв предьдущия группы ΟΠΠΟΚΟΕΈ, не 
ямфетъ ихъ, какъ сейчасъ будетъ видно, и слЁдующая. 

Са дующая группа, сохраняя свою зависимость отъ T, на- 
чинаетъ разнообразить текстъ повЪств различнаго рода встав- 
ками, частно приближающими ихъ уже къ 4 редакции, частно 
настолько оригинальными, что Сказане является по содержанио 
единственвымъ въ своемъ poat. Kr этой rpynnb я отнесу 
4 списка; предупреждаю, что соединене ихъ въ данномъ случа 
‘только механическое: 

ТУ. Группа со вставками: 

1) Находящийся въ Публичной бибмотекВ, Погодинскй 
списокъ № 1595, скорописью ХУП-—ХУШ в., несомн нно, 
долженъ быть поставленъ въ ближайшую связь съ предыдущей 
печатной группой. Снегиревъ, издавая Crasanie по списку Тим- 
ковскаго, напечаталь такъ начало: «Ся повфдай Уран»... 
Слово «Уранъ» толковалось изсяфдователями различно, но BO 
всякомъ случа какъ собственное имя. Н. С. Тихонравовъ пред- 
ложиль первый читать здфсь испорченное слово: «брань», 
Коньектура правильная, но не издатель бълъ виноватъ въ этой 
ошябк$, Разбираемый списокъ какъ разъ начинается такими 
словами: «Хощемъ, братие, начатъ повфдати вранновые побфды, 
како случися на Дову»... Ошибка, сЪдовательно, была уже въ 
спискахъ: авраниовые» ввишао изъ «брань новыя (побфды» — 
какъ читается въ Погодинскомъ cnmckb № 1655 (относящемся 
къ переходной групп): «Хощем, братне, брань новыя побёды 
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начати, како случися на Дону»... «Уранъ» списка Тимковскаго 
находился, са довательно, въ рукописи. Одинаковая ошибка, 
заставаяетъ предполагать для обоихъ списковъ какой-нибудь 
общай источникъ. 

Разбираемый списокъ прежде всего дехектный: н тъ 
конца, — разсказъ обрывается, nocrb счета убитъткъ, ва CIO- 
вахъ: «Князь же велик! Дмитрий Ивановичь зъ братомъ свонмъ 
со княвемъ Владиипромъ Андреевичемъ даша литовскимъ князем 
много множества»... Въ срединЁ рукописи нЕтъ листовъ: пост 
словъ: «тутъ же, братие, на МосквЁ по веём»... текстъ про- 
должается со словъ: «никого помощников B скорбВ не имамы, 
развЕ Тебя», (слБдують молитвы великаго князя); HET прам тъ 
Волынца; nocrb словъ: «a христнанст!и полцы оскудёша» опять 
вфть листковъ, разсказъ начинается съ розъсковъ великаго 
КНЯЗЯ. d 

Ошибки носятъ характеръ небрежности и посовшности при 
перепискВ: «Юрья i Василшка убилъ»; «диаволомъ гвалима (вм. 
палимъ)»; «анаматомгв; «како 1 кождо COTBODHTH»; «етрою рус- 
кою владфти начнуь; «Мамай воюетг (вм. кочюетъ) в пол»; 
«Путика» (вм. Тупика), — вообще собственныя имена передаются 
ошибочно: Kaproackmi, Холмецкй, Галас (вм. Герасямъ); 
«Ерославовый Александръ» — и др. 

Отличаясь добавленями въ текст, Погодинсюй списокъ 
TEN» не мен е старается иногда сократить основной текстъ: 
«выфхаша 18 города каменнаго Москвы 60 все тром ворота — 
BMECTO подробнаго указаня пути войска; выпущены имена, 
гостей сурожанъ; сокращено все уряжене полковъ передъ 
началомъ боя. 

Доподнен!я носятъ характеръ двояки: 

I. Риторическое pacnpocrpaueHie текста и BBeAeHie новъхъ 
собственныхъ именъ: 

Мамай говорить: «cpbre мя своими силами, елико гдВ 
vycmbere, да He одолёемъ своего н друга. Ame бы аз своею 
силою хотБлъ древни! Герусалииъ пленить, якоже халАЁй, 


повести © МАМАЕВОМЪ повоища. 283 


кто бы ΜΟΙ укрытися от руки моея $ от величества силы 
моея». 

Видъ войска, пришедйаго съ князьями на Москву: «BEINE 
учрежено, доспёхи на нихъ i шеломы, яко вода холыщетз мор- 
скими волнами». Ольгердовичи вышли «с тритцатю тысящами»; 
великий князь привялъ ихъ «в шатрах за трапезою». 

Олегъ не только сердится, HO даже велить своихъ бояръ 
казнить, азанеже подьвита (подвига) великаго князя не по- 
вЪдали». 

Погавые бредутъ «аки стадо свиное». 

Въ onmcaHim движен!я войска изъ города замфтенъ москвичъ: 
князья б8лозерске идутъ «коломенскою дорогою, мимо Сима- 
номъ (такъ) монастырь»; великая княгиня видить Дмитрия «гря- 
дуща зугомъ подле Москвы реки». 

При объвздЕ побоища съ Тимоееемъь Волуевичемъ лежитъ 
убитый «дворецкой его Твавъ Кожуховъ», — появлеше этого 
имени несомнённо вызвано поставлешемъ убитаго Григоря 
Капустина рядомъ съ Пересвфтомъ; счетъ побитымъ ведетъ 
Миханлъ Александровичъ Воронцовз; исчислене войска (о немъ 
я скажу ниже) ведетъ князь дедоръ Семеновичъ «Висковатой, 
московской болшей бояринъ». и 

11. Вставка новыхъ эпизодовъ. 

Разбираемый списокъ отличается, главвъмъ > образомъ, 
вставкой одного эпизода, характернало для настоящей труппы 
и встрёчающагося въ нёкоторыхъ спискахъ 4 редакщи. Когда 
русское войско находилось еще по сю сторону Дона, передъ 
началомъ появлешя вЪстей о движеши Мамая, упомянутый 
выше бояринъ Висковатый обращается къ великому князю съ 
рЪчью, въ которой указываетъ ему на количество войска, нахо- 
дящагося у него подъ началомъ. И друг!е воеводы указываютъ 
на численность находящихся у нихъ воиновъ: 

«Князь же дедоръ Семеновичь Висковатой, московской 
болшей бояривъ, говоритъ великому князю Дмитрию Твановичу: 
У тебя, государя, y великаго князя Дмнтр:я Гвановича в полку 
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в болшем войска ‚о. Правыя же руки говоритъ братъ ero, князь 
Ваадимеръ Андреевичь Боровский, говоритъ: Y меня, государь, 
в полку QM. Лёвыя же руки воевода князь Глбъ Брянский 
говорить: У меня, государь, в полку войска „1. Сторожевого же 
полку воевода Микуза Василевичь, да Тимоефй Волуевичь, да 
Иванъ Родионовичь Квашя Углецка говорит: У нас, государь, 
в noaky ‚зд. Передового же полку воевода князь Дмитрей Воло- 
димеровичь Холмецкой говоритъ: У меня, государь, в полку „ке. 
А вертовулах болшей стати дворянъ i выборвыхъ головъ ‚к, 8 
с литовескими князи с Олгердовичи пришло сялы „I, да мЕлъкие 
статьи люде! за кошами было у кормов у всего войска ‚к. Toro 
прифхали из великого Новагорода посадники „Яковъ Твановъ 
сынъ Зензинъ, да Тимовей Костянтиновичь Микуливъ къ 
великому князю Дмитрию Твановичю на помощь, а с ними 
прище наугороцкие силы „а князей и бояръ i всякихъ людей. 
Рад же бысть велик князь Дмитрий Твановичь i биша 
челомъ посадником и целоваша их с великою радостию: во- 
истинну есте дёти Авраамъля, яко велицей бёде мнЪ есте 
пособняцые. 

Эта вставка, обличающая автора, какъ человфка, несомнвнно 
знакомаго съ военнымъ дёломъ, въ разбираемомъ спискЬ но- 
сить характеръ позднфйшей передфлки и искаженя; лучше она 
читается, какъ будетъ видно, въ текст Сказаня по сборнику, 
принадлежащему проф. М. И. Соколову. 

Остальныя вставки относятся къ разсказу объ объвздЕ по- 
боища и представляютъ незначительныя распространеня, CKOM- 
панованныя на основани имфвшагося матер!ала: 

а) князю Владимиру приписывается такая рфчь: «Гонишася 
за мною четыре татарина с мечи, HO божею милостью Иванъ 
Родионовичь Квашня да Андрей Черкасовичъ увидёвъ и прого- 
нивъ меня скоро смялися с ними, S безбожными, и главы своя 
за меня поклали, аз же от них спасохся». И повелЬ τὸ тБлеса 
подняти 1 нарадити в бфлы отласъ и положити во гробфх в 
отослати в вотчину HX ко женамъ i к дЁтТем их. 
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Матерйатъ зтотъ взятъ изъ рёчи Стефана Новосильскаго, 
находящейся въ нфкоторыхъ спискахъ 3 редакши. Разсказъ 
объ объфзАБ побоища вообще ни етъ тенденшю подробнаго 
изображения печали надъ побитыми воеводами. Такъ: 

6) указанные выше новгородеке посадники — показаны 
‘убитыми. Около нихъ: — «вкупЪ лежатъ побиты семсот угороц- 
ких выборных дворянъ. Над ними же нача князь ведик!й плака- 
тися: любимый мои братья, прифхали вы есте своею волею ко 
миф, а не по моему BexbHito, видя меня в бЪде великой и главы 
своя поклали». 

в) подробнЕВ описывается и norpeGenie павшихъ: ...BChx же 
ямъ выкопаша BeABKHX Τα... А с поганых с убитыхъ доспфхи 
и портища i злато i сребро и оружие и конские наряды обирати, 
а ΤΈΙΘΟ8 их псом m звфрем пометати на полЕ Куликов. 

2. Къ этому списку чрезвычайно близко подходить отры- 
вокъ, напечатанный X. Лопаревымъ въ Сборник памяти Л. Н. 
Майкова !) по рукописи, принадлежащей издателю. Очень жаль, 
что напечатавъ только отрывокъ (рукопись деФектная), а не 
имфющйся y X. Лопарева другой, болфе полный текстъ 
Сказаня. t 

HauesaramBbii отрывокъ начинается съ разсказа объ уря- 
жени позковъ и обрывается на самомъ начал эпизода о пря- 
мфтахъ Волынца: Рече ж Дмитрей Волътнецъ... Новаго текстъ 
ничего не даетъ. 

3) Сборникъ, принадлежаний прот. М. И. Соколову, въ 
4-ку, скорописью XVII в. Сказане носитъ заглаве: «Побоище 
бысть въ abro „золи-го году. Бысть побоище бо на Дову c 
Мамаемъ царемъ с нечестивъмъ у великаго князя Дмитрея 
Твановича Московскаго i какъ победи безбожного царя Мамая. 
Слово. 

Происходя отъ одного изъ списковъ 3 редакщи, разсматри- 
ваемый тексть является единственнымъ, уклоняющимся съ 


1) Стр. 116—128. 
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перваго взглядв отъ схемы 3 редакщи. До разсказа o cosbrb — 
переходить Довъ mam нЪтъ, изложене еще совпадаетъ съ общей 
схемой, но далфе части перепутаны. По сравненю съ планомъ 
текста T Соколовски тексть пропускаетъ: совфть о переходв 
черезъ Донъ, прибыт!е вфстниковъ, сообщающяхъ о приближе- 
mim татаръ; затвиъ пропущено все, гдф говорится o Семекв 
Меликф, o приготовлеви къ рёшительному бою, молитва веш- 
каго князя и рёчь его къ войску, разсказы o примфтахъ Дмитрия 
Волынца и видЪнти домъ: Кацибфя. Затвиъ схема обоихъ спя- 
сковъ вновь совпадаетъ, и разсказъ одинаковъ до Описания 
объ зда побоища вежикимъ княземъ. ПосхВ этого эпизода въ 
Сокодовскомъ текстВ неожиданно являются всё отифченные 
мною выше пропуски. Нахождене ихъ Batch совсфмъ не y 
MÉCTà, конечно, указъваетъ только на TO, что списокъ быль 
сдфланъ съ экземпляра съ перебитыми листами; въ дальнфйшемъ 
изложени я отм чу всЪ мЕста, гдв текстъ перебить. О редак- 
торскихъ изибненяхъ въ план В 81805, схёдовательно, не можеть 
быть рёчи. Поэтому не смотря на видимое уклоненйе отъ плана, 
я этоть текстъ слбдуетъ считать относящимся по схемё вполя 
къ 3 редакции. 

Особенностями же его являются, какъ и въ предыдущихь 
спискахъ этой группы — вставки, частно подобныя изложен- 
нымъ, частно яваяющяся здЕсь впервые. Чтобы отм тить 

' выфетВ съ ними и стилистическя распространен!я, я приведу 
разночтеня разбираемаго текста сравнительно съ напечатан- 
нымъ текстомъ T: 

Стр. 39 (печатнаго текста): „...орды многие совокупил к 
себе на помощъ и He мошно бе изчестя войска его, и глагол 
войскому своему, яко обогатееть руским златом i ризами дра- 
гими в доспехи позлащенными и женами добрыми зрачными X 
девицы прекрасными. . . 

Стр. 40: ...rxb пусто место и неключимо и может против 
тебя стояти и совокупитися, руския силы вся розбегошась, & 
злата, и богатсттва московского и много то все в вашей руце 
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будеть и твоему великому и нещетному войску на по- 
требу... 

Стр. 41: ...велениемъ, ова к Литве, ова к Резани!, царь же 
Мамай и ерлыкь свой подасть намь и родом нашим по нас и 
тако поживем безмятежно. И егда восхощет князь Дмитрей 
Московский вотчину свою взяти, и мы противу его станем, тако 
проженем его... 

Стр. 44: ...umenem Захария Тючева и другаго с ним 
отпусти Ондрея Семенова сына Попова... 

Стр. 46: ...и Господь Богъ и пречистая Богомати и чюдо- 
творцы Борис m ГлЁбь и Никола чюдотворецъ и Петръ митро- 
полит будуть ти помощники... князь Борисъ Прозоровский, 
князь Лфвъ Купрински. :. 

Стр. 47: ...знамение на челе и рече ему тайно: Имаши 
побфдитя супостат своих, елико довлфеть государьству твоему, & 
тебя самого уязвять сыроядцы под левую пазуху, да не узреть 
будеть, но о томь мужайса и крепис и призывай Господа Бога 
на помощь... ратвицы: Ондрей же rgama на р, Александрь ж 
гваше на 6... 

Стр. 52, посл словъ «перевезеся самь Оку реку» — слё- 
дуеть первая большая вставка, тожественная со вставкой въ 
предыдущихъ двухъ спискахъ, но по тексту — лучше: 

Повеле смечатца — колико у коего воеводы в полку рати. 
И говоритъ тогда первый воевода болшей бояринъ @едоръ Семе- 
новичъ великому князю: Подо мною, государь, силы ‚ке. Вторы 
воевода говоритъ ГлЪбъ Брянски: Подо мною, государь, силы 
„ке. Третей воевода говорить Всеволожъ 3 братомъ с Володи- 
меромъ: Подо мною, государь, силы ‚Si. Четвертой воевода 
говорить Данило Василевичъ: Подо мною, государь, силы ‚к. 
Пятой воевода говорить Тимовей Волуевичь: Подо мною, rocy- 
дарь, силы ‚ei. Шестой воевода говорить 18885 Романовичь 
Квашня: Подо мною, государь, силы ‚Ti. Переславской воевода 
говорить Ондрей Серкизовъ: Подо мною, государь, силы ‚Bi. 
Осмой воевода говорить князь Ондрей Муромский: Подо жною, 
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государь, силы ‚Ti. Князь Владимеръ Андреевичь говоритъ и 
его воеводы: Под нами, государь, свлъ: всея ‚м. Констевтинъ 
Кононовичь говорить: Подо мною, государь, силы „кд. Г всея 
тоя силы с великимъ княземъ Дмитриемъ Твановичемъ „скг. 
Того же числа придоша за Донь к великому князю Дмитрею 
Твановичю великаго Новаграда посадники, а с ними ихь ‚1. Радъ 
бысть велики князь, и биша ему челомъ новогородченя. 

Стр. 54:...увы ма: хотбхь азъ чюжие власти господинъ 
быти, ныне жъ своихъ улишаюсь. Но воля Господня да будеть: 
кому Господь поможетъ... ОттодВ мышаляху, яко отцфмъ не- 
навидими, но обаче боголюбиви, беста бо крещение прияли от 
мачехи своея, княгини Анны. 

N Стр. 55: Конецъ пов ста объ Ольгердовичахь распростра- 
ненз: описаве состояв!я духа Ольгерда, узнавшаго о переход в сы- 
новей на сторону великаго князя представляетъ вторую вставку: 

I тут совокупишася c ними. И придоша с ними силы ‚MS. 
Слышавъ же то Олгирдъ, князь литовски, от вестника своего 
и прочетъ писальные книги OT своихъ пановъ, что его 068 
<ына — князь Ондрей и князь Димитрей Олгирдовичи придоша 
к великому князю Димитрию Твановичю Московскому на помощ 
против поганых татар и безбожного царя Мамая, и о том князь 
Олгирдь Литовски велми устрашися и глагола к себе: К. которому 
аз ΠΟΠΑΥ на помощь? к царю Мамаю пойду, то ужь пути миф 
неть. Аще повду к великому князю, BHO поидоша дети MOBi, на- 
преди придоша ment к великому князю. He вем, что сотворю. — 
И гааголаше ему панове его: Преж сего времени сице быша — 
сыны за отца главы своя кладутъ, а CH сынове твои, что TBO- 
рять. Am ли убють на бою татаровя, то ты самъ спасешся в 
земли литовской и ихь грады самь станешъ владёть, аще ли 
пондеш к великому князю на помощъ, BHO самь убнень будеши 
от царя Мамая, по преди! реченым писанием проклет будеши. 
Ame ля одолееть царь Мамай московекого князя, без тебя 
изгибф твоего войска литовского, и ты можеши от нфю отгово- 
ритис, что дороги князь велики Дмитри! Московски все поотъмад 
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Всее земли своею силою святорускою. — Слышавъ же TO князь 
Олгирдь от своих павов Ty речь и полюби словеса ить и глагола. 
словеса тако: Помози, Господи, великому князю московскому и 
детем моим над погаными татарами и над безбожным царем 
Мамасиъ. 

Стр. 57: разсказъ o приходф звфрей m птицъ на мфето по- 
Gomma, помфщенный nocrÉ довольно значительнаго пропуска въ 
текст противъ T (выпущено: «npmcnb x в 8 день--на Руси 
въжделБша), представляетъ неудачное и неоконченное сокраще- 
Hie эпизода, читающагося въ нЪкотормхъ спискахъ 4 редакции: 

От восточные страны придоша зверие образом страшным на 
овчие стадо, и мало от них сташас, бёдные, и превратишас 
овчате на волки образы свериными, i устремишас лвы TE на 
них тех звфрей и поядоша ихь до единаго звфря. Но азь, царю, 
чаю прокъ видение есть — велико грозно побоище в некоторой 
земли, ne beu, где будет !). 

Непосредственно за этими словами, въ рукописи со словъ: 
«Велики кпязь пересяде на 19бранной свой конь и нача по пол- 
комъ ездити, со слезами глаголюще»... идеть TO, что въ пе- 
чатномъ текст находится на странищъ 62. 

Стр. 62: ...земнаго помъшпляйте, страшных и пустошных 
словес не говорите, HO уклонимся нас во единое, да вфнцы. . . 

Стр. 64 — разсказъ о мучени ΑΡΘΘΕΙ изложенъ нЪсколько 
иначе: 

Вы 60, раби! божи! нстинни, паче есте мученика Христова 
и страстотерпца Арееъ. Егда мучень Устинианомь царемъ, по 
многихъ же мукахъ, и повеле царь известити и посещая. 
Добли же войни 1збравнаго воеводы, един пред единым главу 
свою пред мечем кланить, видяще бо почесть победы своея. И 
той воинь возбрани войску своему, глаголя: ВЕсте зи, братия 
моя, у земнаго царя не 83 зи прождв вас почтен земной почести 
i дврове имахь, ныне же подобаеть MH преудивити y небеснаго 


1) Ом. ниже ссыхку на 62 стр. приложен Е. 
Оборитъ П Org, И. А. Н. (19) 
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царя главв моей прежде усеченной быти, паче венчанной. 
Пристушь же воин и усекну главу его, последи же пришедшу 
иссЕче дружину ero. 

Стр. 69: посав ст. «Сергия и техь всехь святыхъ молит- 
вами побфдить тако i спасемся» слЁёдуетъ нендущая къ кон- 
тексту прибавка: Аще умрем, то вси! общую смерть примфи от 
князя и до простых людей. ТебЪ же, государю, подобаеть отста- 
вити смертная, да зде ужъ буйными головами глаголати имбти 
с главы крЁпитися (такъ!) войско твое, мы ж убо видим, яко 
множество избранных витязей в войском твоемь. — ПослВ чего 
непосредственно: «Князь же велики повфле войску своему Дон 
перевозитись» и т. д. — то, что въ печатномъ текстБ начинается 
на странищь 57. Весь зтотъ отръвокъ со словъ «Аще 
умремъ»..., читающийся какъ pass на 57 стр. приложен, 
доказътвветъ, что текстъ Соколовскаго сборника mucaws сз пере- 
битыхз листов. 

Стр. 61: ...Хылопцыбеевъ... поставлень 68 стражом от 
великаго князя Дмитрея Твановича ва рёкЁ на Непрядве на 

- Михаловке, мужества... 

Стр. 62: ...николи ж таким людямъ Hb бысть на месте 
томь. В тож время по всемъ градомь и землямь великая гроза 
бысть, земля стонфть вфобычно въ Царбградв i в Галади i в 
Каве i в Блеграде. Царь же цареградски во crpacb велицЕ 
бысть i в нёдоумфни, i мнози глаголаше: что будёть. И глаго- 
лаше волхвъ: Аз, царю, видёхь видфние прежде сего страха за 
семъ дней... 

Зтотъ неоконченный отрывокъ о землетрясении въ Царе- 
град представляетъ начало вставного эпизода, конецъ котораго 
приведенъ былъ мной выше (см. ссылку на стр. 57 печатнаго 
текста). Подобное раздфлене текста съ варушенемъ смысла 
еще разъ указываетъ Hà перебитые листы протограа, съ кото- 
paro писецъ списывать текстъ механически. 

Непосредственно ведёдъ за этииъ въ рукописи, CO словъ: 
«Сентября Bb © ден на память святаго пророка Захари»... 
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NAeTb то, что въ печатномъ текст находится на стра- 
ganb 56. 

Стр. 57: соввтъ Ольгердовичей — перевозиться Довъ-- 
распространенъ: 

...зд ли пребудемъ или Дон превеземся. И рекоша ему 
князи и бояре московские: Предадим живот свой па сей странё 
Дову. Кликнуша Олгирдовичи, князи латовские от всего сердца 
своего: Не послуша, государь князь Динтрей Твановичь, кро- 
молников московских. Понд$ за Дон, аще на страсть не дерзнешъ 
тайно, и желанно не получиш и славнаго имфни во вёки. — 
Сами ж Олгирдовичи удариша по конем своим и побредоша за 
Дон i вся силы BXb и глаголаша князю Дмитреф Твановичю: 
Аще хощеши, господивъ, крепкаго войска... 

Посх6 разсказа о переправв sepes Донъ, текстъ уже пере- 
ходитъ къ оковчаню, и со словъ: «Князь же велики Димитрей 
Твановичь слышавъ, возстав и рече: Сей день, его же сотвори 
Господь, возрадуемся и возвеселимся»... начинается то, что 
находится на 70 страниц печатнаго текста. Въ окончания ить 
особенньткъ добавлен, кромф характеристики убитаго богатыря 
татарскаго, который здфеь носитъ имя «Тавримъ»: мЕра бо cero 
татарина — высот трех сажень, меж плечни сажен, меж очима 
локоть. Эта характеристика сближаетъ разсматриваемый текстъ 
со сабдующимъ, Уваровскимъ, гдЁ она развита подробнфй. 
Присутстве имени татарина — указываеть уже на извфствый 
переходъ къ 4 редакщи, хотя характерная для T ивтерполящя 
здвсь еще присутствуетъ: «нарочитаго богатыря Григоря 
Капустина». 

Отыфченная мною особенность  Погодинскаго списка 
№ 1595 — сокращать основной текстъ Сказан!я, замфчается и 
въ разбираемомъ текст. Выпущено много вставокъ изъ Повв- 
дан!я, сохраненныя позтическя мфста часто сокращены, ить 
именъ боговъ, которыхъ призываеть Мамай, сказаше о прим - 
тахъ сокращено и перебито, наконецъ сокращевя замёчаются 
и въ эпизод о понскахъ великаго князя. Эти сокращеня 

(19") 
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ся$дуеть отнести скорфе къ пособшности при nepenBckÉ, не- 
жели къ редакторскимъ изифненямъ въ ввду общаго характера 
текста. 

4) Скорописный сборникъ собрашя гр. Уварова, № 802, 
XVII вБка. Сказане по плану вмолнь совпадает» со спискомъ 
T; въ текстВ ифстами буквальное сходство. Плохое понямаше 
текста, этоть общуй недостатокъ списковъ 3 редакц!и, въ доста- 
точной степени чувствуется и здсь. 

Что заставаяетъ относить этоть текстъ къ разряду пере- 
численныхъ мною списковъ, это стремлеше къ распространенио 
и добавленямъ, носящимъ, въ ифкоторыхъ саучаяхъ, совер- 
шенно оригинальную окраску. Редакторъ, очевидно, былъ зна- 
комъ съ народной поэзей: сохраняя поэтическя выдержки изъ 
nmcauis СоФони, онъ дополнялъ ихъ образами, взятыми изъ 
народныхъ пфсенъ. Я не встрёчахь другого примвра украшеня 
текста цитатами изъ народной поэзш, которыя были бы на- 
столько сохранены, что даже самый пЪсеннъй скаадь не 
нарушенъ. 

Оти чу прежде всего разночтешя Уваровскаго списка со 
спискомъ Т: 

Начало Сказашя: «В авто 8 тысящь восмь соть и Й девя- 
Taro. Начиваемъ пов сть новыя сия побЕдьт, како случися бран 
ва Доноу православным крестяяном 3 безбожными агаряны и 
како возвысися родъ крестиянстя! на поганых H уничижи iX и 
посрами их суровство». 

Стр. 38 (печатнаго текста): ...с1я величествия божия... 
великому князю Дмитрию Ивановичу московъскому над) без- 
божным Мамаем и над ero погаными половцы. В авто же то 
попущением... научи его, како бы разорити православную 
ΒΑΡΥ и осквернити святыя божия церкви и всему крестьянству 
потреблеву быти... 

Стр. 39: ...яко да не славиться... Батыеви и окаян- 
вому отступнаку Улияну вовревъновав, начя пытати старыхьъ 
еллинъ 1 мурзы i уланы болшие, како... Ослетленъ же бысть 
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очима 1) и тогда ue разумф, како Господу 2008 бысть... согре- 
шеше и маловтруя... глаголати ко отступником свонм алпау- 
том, князем... оубию квязя HX $ жену ею в приведу всу Рус 
под свою руку... глаголя имъ, яко обогатеете... 

Стр. 40: ... посла князь Олегъ рязански i посла ко царю 
Мамаю безбожьному ... и твоему войску великому и nompeóy. 

Стр. 41: ...казнити своего служебника’. -. пръствия твоего, 
да отисти ему нашу обиду седмърицею и видит твое смотрение 
нашу зрубость ... зла, ни рыдания ни подкопат под врагом... 

Стр. 42: ...ямы, дв тя самого Богъ в горшея не ввержет. 
И прадоша... чествовав велми... Ольгу рязанскому: Eusko 
написасте...*халдЬй. И не от чести вашею рукою... побфдити 
подобна себф и дова Бет ми цръская честь. Рците княземъ... 
Мамай со всеми силами иорданъскими, неуклонно и зверообразно 
яряся на... 

Стр. 43: ...рабъ твой, но на тя надёюся и возвергу... 
хощеши всю вселеньную землю рускую погубити. Аз... сверЕ- 
пому сему воздвигшемуся на ΜΗ. И ce рек: на Господа... вое- 
воды прибхаша на Москву... еще же и нашаче воздахъ ему 
злато и сребро и драгия порты. Пресвященный митропо- 

Стр. 44: ...злата и сребра и посла... преступника злаго... 
противу ему и наипаче исправи. Князь же велик! Дмитрей 
Ивановичь избраннаго своего)... Захария Тятищева... и 
злата много отпусти с ним ко царю... врагъ ненавистикъ... 

Стр. 45:...1 твориши правду возлюби?)... Тупика иныхъ 
иногихъ крЪпъких... стеречи со всяким усердием... на Ко- 
томне, на Успение... Всеславскто, Григория Тупижа... како 
неиздожение вдет... осени требует... Киевского, иже поведе 
нас от страсти еллинския “) ему же... Onpamuaamy Плакидё. 


1) Курсивомъ отифчаю не понятое писцомъ. 2) Какъ и въ Т — пропу- 
щено: «послав, 8) Пропускъ въ Уваровскомъ текст. 4) Въ третьей 
редакцши это опредфленше стоитъ ниже и относится къ ЕвстаФо Плакид. 
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Стр. 46: ...постражет за имя мое, TO аз с ними есии. 
Мы же, господине... главы своя под меч подклонити за право- 
славную вЪру и за святыя церкви кров свою продити, и своею 
кровию второе крещение примем». Князь великий слышав то... 
и подвигь скончяти, имени твоего ради... подобни сущи боеви, 
храбри воини H удалы витязи, учрежено... Карголомской X 
„Андоския князи... Лев Суропски... ко отцу своему духовному, 
преподобному... | 

„Стр. 47: ...своего Пересвета i Ослеба... яко извЪстъни 
сут ратвицы. Они же скоро послушание сотвориша... еже рече 
ему преподобный старець. И ко граду своему яви некая сокро- 
вища некрадомая, несый благословение... . 

Стр. 48: ...всеа твари помощнице, человЪческая заступ- 
нице... и на твою помощь Hà протявныя враги... - 

Стр. 49: ...свфтлую свъщу на съввщнице высоце. Те 60 
подобает о нас молитися, да не... кресть, и посла архиепискуп 
священныя соборы с клиросы... уныние и востание приклю- 
чися... боярыни своим князем и бояром тоже отдадут целование 
и возвратишася... t 

Стр. 50: Уже тогда аки соколи отрывахуся из краснаго 
града Москвы, а князи Белозерския... разлучися з братом 
своим, со князми белозерскими, яко не BMÉCTHTHCH дорогами... 

Стр. 51: ...яко zosaess сущеи... Костянтина Ховрю... 
Силалараева... стеблвя фининназо ясти... арганы мнози бити, 
трубы трубят гласом ратным H3BOJeHHO жалобно тихонко, стязи 
ревут y сада ПанФилева... 

Стр. 52:...Оку рЪку перевозитися. 

В то же время в великом Новъграде стоят мужи нового- 
родцы y святъля Cooen, Hà площади бьют вече великое, говорят 
мужи таково слово: Уже нам ne поспфть на пособ к великому 
князю, кажут, он Оку реку перевозится, а токо нам к нему не 
xar, а ему будетъ не пособь, ино нам будет Новымгородом ‘не 
отсадится. И борзо мужики новогородци наряжалис, отпущали 
з города 13 посадников болших новогороцких, с вами же силы 
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немного, толко 13 тысящь, а все люди нарядные, пансыри 
доспехи давали 3 города. И рекоша: поидите, братия, с одново 
на безбожнова. И пришле сила новгороцкая к великому князю 
Дынтрию, овому же Оку реку перевезшуся. И радъ бысть князь 
Дивтрй Ивановичь и рече HM: B полату (такъ!) вам, мужи 
новогородцы, что мя есте не отдали. И почтив их велми и 38- 
повфда... 

...Петра Горецкаго... вЪдомцов полских. 

Стр. 53: ...вБрою и къ Богу и o веёхъ за вся имый yno- 
вание ко вседержителю Богу... ...путь. Мы издфяхомся 
преже его пойти и мяехом, яко не подобает... которому моему 
разуму худому вдамся. Аще имам великому князю поработати, 
то веть утробу мою измфнъную, не принмет мя. Аще ли при- 
ложуся... 

Стр. 54: ...по прежереченным ухором... и сдышав, яко 
князь велик Дмитрй Ивановичь совокупися CO мвогою силою, 
Словены и Блъгаръ и Новогородци, вдеже кождо, услышав, 
яко Олегъ... Мамая. Orroie мыслаще ко отцу ненавидния, но 
паче БогомБ... ходити по нему, обрёте нас яустошны, не 
суетно сотворена чада. Он же имам, что воздати сему противу 
сею таковому промышлению, скончяем убо подвигъ доброй под- 
вижнику Христову, начальнику бо крестиянству... 

Стр. 55: ...видфвше и множество людей и урядно нарочи- 
тые противници и полци, ихже бяше седмдесять тъкящъ. И 
пряспфвше на Дон, борзо сущи, нафхаша... и ту совокупися 
квязь ведиюй Дмитрий Ивановичь 3 братом своим князем Влади- 
миромъ, с ними же совокупишася Олгирдовичи, князь Андрей 
Полоцк, князь Дмитрий Брянск. Kuss же... 

Стр. 56: ...яко Олгирдовичи князи привдоша... [въ ру- 
кописи слБдующая страница пустая, и текстъ начинается Ch]: 

Стр. 57: ...то днес вели HM» перевозитися, TO нфеть ни 
единому помъпшления воспять... сердца укрЪпляхуся, дуншим 
слышае руским паче укротпша, понеж убо многи врани... дни 
грознаго. И мнозие звфри стекошася, лисицы брешут, глядячи 
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на злаченыя доспЪхи, ждущи часа, в он же страх придет, Богом 
изволенъ... морския воды из и стъ вылиятися. От таковаго... 
трава сильная вся постилается... 

Стр. 58:.. „яко приближаются напрасно погани!. Яко час 6 
прице, прибежа... нольни о полцъ наша ударишася. Вя- 
девше же множество людей, изратишася и B3bxa на мфсто высоко 
и видфша множество людей, полцы наша, и скоро возратишася 
ко царю и повфдаша... при Дону. Царь же рече: колико лю- 
дей? Они же pbma: божиим промыслом множество много, четве- 
рицею множае нас. Он же... 

Стр. 59: ...заря во время enmpa (такъ!) сияюще; еловци... 
собрапия и храбрости таковаго же учрежения. Вси бо единъ 38 
единъ хотят умрети. .. подобно есть войску маквдонскому, царя 
Александра Макядонскаго, мужеством.... Гедеонови, опасни! 
непобфдими! воини. Господь... на ΚΟΣΡΗΥ свою, на траву зе- 
лену, прямо... душа начаша воздыхати от сердца и жалостно 
слезяще и зваше велегласно... имя твое святое. Войско же все 
по молитв всЪдьши на коня своя, начаша творити молитву вси. 
Князь же велик! нача по полком... до велика. Сие вам npmcnf 
день грозный, и час смертный приближися. Бдите... не мяту- 
щеся. Утре бо неудоб... 

Стр. 60: ...чашу и ту имут пити поведеную, ея же... 
миръ вам будет, братии ноей. И еще утре ускори со братею и 
со вебми князми своими. Отпусти... [идетъ разсказъ о выдф- 
лени засаднаго полка, здфеь послёдовательность въ планв 
сходна co 2 редакщей] ...1фтними сияющей... князю: Kunze 
господине, искушу убо аз примфту свою. Уже бо нощи глубоцеи 
заря изгасе и потуше. Дмитрей же всЪд на кон и поим с собою 
Владимера [потомъ «Владимера» зачеркнуто и написано звели- 
кого»] князя единаго... зиждуще. Бысть ззади... по дру- 
гой же стран клегчюще, и бысть трепету и кличь птичей 
велик велми. Враном же, яко граворон грающе, протяву же 
по pemt той по НепрядвЕ... едина ти есть радостная, & 
другая... 
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Стр. 61: .. „жена горко плачющи еленьским гласом чад 
своих, а другая... много примфтовах и боев испъмтак, сего 
ради... в рече: Тако буди побфда поганым, а державе господне 
божия милость. Рече же Волънецъ... мужь сунклитакъ, раз- 
бойникъ, именем дома Клицибе... на Чюрковке... видЕв 
изрядно и прият, акя нЕкакие полки от востока велика 3E10... 

Стр. 62: ...на запад до Дону... прегибающеся, аки волны 
морския колыбающеся, рёки же воды выступали из мЕстъ своих, 
яко никодиже C5 жить земь на мЪсте томь. Великому же... Бога 
ради, всидите на кони своя, подвизайтеся, покладите главы своя 
святых ради церквей... вЁчный наслбдуйте и ничто ж... не 
мътелате, по уклонитися на усвоение, да BÉHIBI. . . 

Стр. 63: ...на ΜΤΟΤθ том и положив руце свои за пазуху 
и взем живоносный... ему идущу на брани славнаго вина пати 
с нечестивыми и чюдным... аки нфкаким твердым оружием на 
брань утвердишася. Еще же... и приим копие свое и взем... 
милостию своею до временныя части, по чему разумфеши, кого 
двровати. Мы же... 

Стр. 64: ...волци распудят, елико кто служит своею гла- 
вою, eJHKO кто хощеть. Τε6Ώ подобаетъ... отвещати, паче же 
i не успёю, но токмо... иучень Устьяном царем, c ним же 
бяше 60 воивъ... на позорище и посфщи добрых воинъ 
избраннаго воеводу, и един пред... последи и TÉM шестидесятя 
воином. Такоже и аз... почтен 68, нънв же вамъ глаголю, 
ame благая... меня бо ради Bcbwb вамъ единаго общая чаша 
пити, аще общею смертию умрем вси, аще 48 умру с вами, аще 
и спасуся с вами. НынБ же оставим же 60, конждо к своему 
потягнем. Передовый. . . 

Стр. 65: ...печенфгь 

именем Телибей: трею сажень высота его, а дву сажень 
ширина его, межу плеч у него сажень мужа добраго, а глава 
ero, аки пивный котелъ, а межу ушей y него crpbia мВрная, 8 
межу очи y него, аки пити! чары; а конь под ним, аки гора 
велия. И вопияше еленьским язъкомъ, пред всвми... 
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- .. Видетися, пыхая, яко лев и аки жених хотя венецъ 
восприяти небеснаго царствия. БЕ на нем... за мя Бога. 
Вонско же все единым гласом вопиюще: поиди, господине, Богь 
дв ΠΡΟΟΤΗΤΕ тебя и святый Сергий. 

Онъ же разжегся сердцем и наступи на печенфга того, яко 
мланья, и рече в себф молитву Исусову, глаголя: Господине 
святый, игуменъ Сергий, помогай мнЬ молитвою своею рабу 
своему на безбожнаго сего печен га, яко на мя вооружился. — 
Он же, безбожный печенфг, устремися противу его и глаголя в 
себв: О Бахмет, помози ми, — Bos же крестиянсти! вси вос- 
кликнуша единымъ гавсомъ: Господи, помози рабу своему.— 
И ударишася вм сто два богатыря межу собою, аки силь- 
вый гром грянул, едва MÉCTO не проломилося под ними, и спа- 
доша... 

...H час прище, кождо на своемъ конф поскочи, ста вси, 
аки медвянь чаши пити. Храбрым же сердца веселяхуся, & 
уншви сердца ужасающеся. И кликнуша... ...помози нам на 
противныя врагя наша, не дай же нас, Господи, в посмфх вра- 
TOM нашии, но дай же намъ, Господи, помощь на враги наша. 
Печен ви ж воскликвуша, призывающе своих богов оканных: 
оканнаго своего пособника Махмета: о Махмете, помози нам и 
моли о нас Бога. И ступашася ведици полцы и крЪпко бью- 
щеся; напрасно щепляются щиты богатырские от вострых 
копеев, ломаются рогатины булатнъя оТэлаченыя досифхи, 
льется кровь богатырская по седельцамъ пбкованнымъ, свер- 
кают сабли булатныя около голов богатырских, катятся шехомы 
злаченые с личинами добрым коням под копыта, валятся головы 
многих богатырей 3 добрых коней на сырую земаю. И потоп- 
таны быша, не едины бо руские богатыри побьени быша, но да 
в татарских вдвое, не токмо оружемъ......и под трупием 
мертвым мнози живи умираху от великия тесноты... ...зари, 
блистание ж мечное и сабельное сверкан!е, яко мланья из рукъ 
богатырских, OT мечнаго сечения трепет бысть тогда, труск и 
лои велик копейной, яко же бо не мощно зрЪти... 
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Стр. 66: ...одолевати кристяянъ. Уже бо восият хула на 
хвалу, уже бо вержется диво на землю, уже мнози от храбрых 
богатырей и унотъ руских побени суть, богатыри же руские, 
аки древа... Видёв же то князь Володимеръ Андреевичь BeJH- 
кую беду криспанскую, аки класы пшеничные подввляеми тер- 
нием, а терние ростяше и буяше. Благородный же князь’ Влади- 
миръ Авдреевичь не моги... 

Стр. 67: ... Boxe, содфтелю твари, предстоя над нами, седя 
на херувимЕх, пфваемый от сераени, не дай же... аки соколы 
изучены, à нападоша на поганых татар, аки ва многи стада 
гусиные. Поганътн же прябёгоша ко царю Mana н рёша ему: 
зри, царю, яко христизие над нами умудриша... соблюдошася. 
Мамай же, видЕв войско свое разбиваемо и рече к себф: возне- 
сохся есми высоко и до ада сошел есмь, мнози же уязвени 
вами русти! побивають нас, секущи... Сивата и Араклиа и 
Стр. 68: ... Видвв же то беззаконный царь, иже новы 
люди прицоша, и рече своим угодником: Побфгнем. .. oaorbma 
о конехъ HXb, яко цёли суть, гоняще же возвратишася... на 
сторожи стоя. Богатыри же руские, гоняюще, побиваху пога- 
ных, и якоже всЪх избиша H возвращахуся... не обрЪте вели- 
кого князя, и нача глаголати: Братна... 

Стр. 69: ...Бреньска, изубитаго в приволоце великого 
князя и в шсломе. Hain же... воеводы, слышавше таковую 
радость великую, скоро скочишася на конех своих и при!доша и 
падоша на ногу его и пролияша слезы своя, глаголюще... 
Александръ, радуйся святидо руския земли и пастырю добрый 
заблудшим овцам и побЪдителю врагом. .. 

Стр. 70: ...лежат Н квазей беловерских... Перскаго, 
ты ж своему государю також служиз еси. И ту лежащу Семену 
Мелику... 

Стр. 71: ...начваника Пересвфта, той 60 наединей по- 
бЪди... Храбры же богатыри из всфх стран, поёхавше на глас 
трубный, испытывающе доволно своих оружи O поганыя тата- 
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ровя. Грядуще. .. расхищене. Говорвтъ князь велиюй Дмитри 
Ивановичь: братья, князя русве и бояре местные и воеводы 
сялвътя, считайтеся... болшой бояринъ, y Hero ж были пе- 
реписи, колко пошло силы руския за Дон: Государь князь 
Дматрй Ивановичь, нфтъ... (въ счет противъ T пропущены 
бояре Kocrpowckie и галицк!е). 

Стр. 72: ...I рече князь велик! Дмитрий Ивановичь: 
Братие, князи руские и бояре мёстные и воеводы силвыя, люди 
молодшие, вси избитые, вамъ, братие, суженое. .. и в будущем. 
Cue ж оставим здЁ и на первое взыдемъ. Поганому же царю 
Мамаю отселе избфжавшу до моря, до мЕста, идфже 6b град 
Kaea создан. I потаив свое имя i познан бысть нфкоем купцем 
и тут убьен бысть от Opns, 1спроверже 818 животъ свой. Сия же 
оставим 31%. 7 

Стр. 73: Слышав же Олгирдъ литовский, яко князь великий 
Дмитрий Ивановичь одоа8 и поби царя Мамая, i понде от Одуева 
во свою землю литовскую со многим стыдом 1 срамом, не токмо 
Москву улучи, но и своих лишен агарянъ. 

А Олегъ також убояся, покры рукою лице свое: Увы мн , 
вопияше, како ми на Рязане прожити. Pos изрый, ископай i 
впадется въ яму, юже содЕла старецъ мой. 

Распространеня Уваровскаго списка ве интересны и HOBATO 
начего не даютъ. Гораздо важнфе его поэтическя добавлен!я: 
съ одной стороны, редакторъ не только сохранилъ заимствован я 
изъ Повфдашя, читающяся въ текст T, но и дополнилъ ихъ, 
такъ что въ зтомъ отношени этотъ текстъ, по количеству по- 
этическихь вставокъ, приближается къ списку Тимковскаго и 
вообще — къ печатной групи. 

Съ другой стороны — въ разбвраемомъ текстВ находятся 
три вставки, съ ясно выраженнымъ пфееннымъ складомъ. 
Книжная обработка коснулась ихъ очень мало, настолько, что 
стихъ легко возстанавливается. Я приведу ихъ, заключивъ въ 
скобки то, что HECOMHEHHO прибавлено книжникомъ и явно нару- 
шаетъ ифсевный складъ народной старины: 
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1) Песня o помощи вовгородцевъ. Сюжетъ ве новъ, онъ 
встрЪчвется и въ другахъ спискахъ 3 редакции, HO въ данномъ 
случав напрашивается предположеше — не быль зи этоть 
разсказъ въ началё, дБйствительно, пЪсней: 


.. „въ великомъ Нов($)городВ 

Стоять мужи новогородцы, (y святыя СоФен) 

На площади бьютъ вЕче великое. 

Говорять мужи таково слово: 

Уже намъ не поспфть (ва пособь) къ великому князю, 
Кажуть, онъ Оку реку перевозвтся. 

Иво (намъ) будетъ Новымгородомъ не отсадитъся. 

И барзо мужики (вовогородцы) наряжалися 
Отпущази (s города) тринадцать посадниковъ... 

Съ ними же силы (немного, только) тринадцать тыся(чей) 
А все люди нарядные, 

Пансыри-доспфхи давали 3 города... 


2) Описане вида татарскаго богатыря — печенвга Телибея. 
Это описаще взято изъ опическаго изображеня Идодища 
Поганаго: 

Трею сажень высота его, 

А дву сажень ширина его, 

Межу плечъ (y него) сажень мужа добраго, 
А глава его, (аки) пивной котелъ, 

А межу ушей (y него) — crpbaa мврная, 

А межу очи (y него, аки) пити чары, 

А конь подъ нимъ, (акв) гора вешя... 


3) Наковецъ-- картина общаго боя. Въ современнькъ 
записяхъ старинъ ей ΕΕΤΤ соотвЪтствия, это — не locus commu- 
в; нужно думать, слёдовательно, что она составляла часть 
спещальной какой-либо песни: 
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Щепляются щиты богатърскйя, (отъ вострыхъ копеевъ) 
Ломаются рогативы булатныя, (о злаченыя доспвхи) 
Льется кровь богатырекая 

По сфдельцамъ покованымъ, 

Сверкаютъ сабли булатныя 

Около головъ богатырскихъ, 

Катятся шедомы злаченые 

Добрымъ конямъ подъ копыта, 

Валятся головы (многихъ) богатырей 

Съ добрыхъ коней na сыру(ю) землю... 


Я не думаю, одвако, чтобы наличность этихъ пЪсеннъкъ 
отрывковъ заставляла предполагать о существовани старины о 
Мамаевомъ побоищё. Я думаю, что такой старины не было. 
ВстрЕчающяся теперь упоминая въ старинахъ Мамая, Мамаева 
побоища, поля Куликова — представляются оторванными отъ 
письменной ΠΟΒΡΟΤΗ. «Мамаево» побоище, какъ и «Камское» — 
стало синонимомъ «страшнаго, ужаснаго, кровопролитнаго». «Ма- 
май» въ старинахъ Фигурируетъ столько же, сколько въ посло- 
виц Е: «Здсь точно Мамай воевалъ». «Куликово» поле, наконецъ, 
является въ старинахъ съ сюжетами, нисколько не напоминаю- 
mama Куликовскую битву. Отдльныя историческия пфени, какъ 
напр., предложенная мною — о походВ новгородцевъ на помощь 
Mocksb — еще могли существовать, да и TO, за отсутствемъ 
доказательствъ, я не могу утвердительно ставить такое предпо- 
тожене. ВЪрн е всего, слёдовательно, что редакторъ этого 
списка, использовавъ весь поэтичесый матералъ ПовЪданя, 
обратился за дальнфйшими украшающими дополненями къ на- 
родной nossim. Примфръ очень характерный, какъ соединене въ 
одвой повфсти «старыхъ словесъ», восходящихъ къ Слову o 
полку Игоревф, съ живымъ народнымъ поэтаческимъ твор- 
чествомъ. Съ этой стороны Уваровскй тексть Сказайя — 
единственный въ своемъ poxb. 
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Разобранная группа списковъ является переходомъ къ по- 
сяёдней, пятой групп списковъ 3 редакции, представляющей 
родв соединительназо звена между 3 u 4 редакщями (казана. 
Патая группа характеризуется также рядомъ вставокъ, большею 
частью соотвётствующихъ вставкамъ 4 редакщи. Вообще же 
вставочные эпизоды четвертой и пятой групиъ представляютъ 
изъ себя письменную обработку какихъ-то устныхъ предани, 
и сенъ, иногда He имвющихъ прямого отношеня къ повЕство- 
Banjo o Куликовской битв, или же вновь скомпанованные 
разсказы на основани матерлала, находящагося въ Сказани-- 
таковъ, напр., разсказъ объ исчислени воеводами имфющагося 
y нихъ войска. Въ остальномъ же распространеня носятъ 
обыкновенный риторичесый характеръ, не разъ мною OTMÉ- 
чаемый. 

У. Пятая группа, сл довательно, состоять изъ списковъ, 
представляющихъ перегойв omo третьей pedaryiu ws чет- 
вертой. 

1) Публичной Библютеки Q. ХУ. 31, сборникъ XVII вфка. 
Сказане представляетъ, собственно, рядъ отрывковъ, начи- 
нается съ эпизода о посылкВ великимъ княземъ грамотъ для 
сбора на Москвё войска. Планъ, въ общемъ, одинаковъ съ пла- 
номъ 3 редакщи, особенно начиная съ разсказа о походё къ 
Троиц$. Есть вставки, одинаковыя со вставками ГУ группы: о 
пространствв Куликова поля, о количеств вырытыхъ могилъ, 
0 торжественномъ погребени убитыхъ. 

До разсказа o походВ великаго князя къ Троицф находятся 
двф вставки, характерныя уже для 4 редакщи: текстг зра- 
моты, посланной великвмъ княземъ по городамъ и — подробнът, 
разсказв o посольств Затари Тютчева вв орду, о его хитрости 
и ублени вельможъ татарскихъ. Эти два эпизода принадлежать, 
какъ я говорю, уже 4 редакщи. Принимая во внимаше, что 
дальнёйш!Й текстъ Сказаня въ разбираемомъ спискЁ сходевъ 
съ текстами предыдущей группы, т. e. съ 3 редакщей, надо 
думать, что памятникъ представляеть на этоть разъ текстъ 
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сводный. Вообще — сводка текстовъ 3 и 4 редакций предста- 
вляетъ отличительную особенность пятой группы. 

2 и 3) (водный характеръ носятъ crbXyromüe два списка, 
ваходапцеся въ ближайшей связи между собою: 

a) Рум. Музея, собрав:я Большакова № 435, rbronmcubuk 
сборникъ XVII в. Передъ началомъ Оказашя — выписка изъ 


“Степенной кнаги: 


Степень вторая на десять— о митрополитахь и о жити 
Дмынтр:я Донского. Затвмъ уже идетъ Сказаше: «В rbro ,swne 
Сказание о Задонскомъ бою и похвала великому князю Дмитрею 
Ивановичу и брату его князю Володимеру ОндрЪевичу». При 
pasckasb о смерти «поганого Мамая» слЁдуеть опять выписка 
изъ Степенной книги. 

6) ИПБ., co6pasia Погодина № 1574, сборникъ XVII в ка. 
Сказане носить то же заглаше: «В abro ‚зале Сказание o 
Донском бою и похвала великому князю Динтрею Ивановичю и 
брату его князю Владимеру Андрфевичю». Заключеше предста- 
вляетъ сокращенное изложене окончаня группы У. 

Эти тексты сходвы между собою до разсказа o посфщени 
Дмитремъ обители пр. Cepris, включительно, причемъ Погодин- 
cxili текстъ дополняетъ случайные дефекты Большаковскаго, гдЕ. 
утеряны нёкоторые листки. Кром в того, въ начат Ioroagmckiit 
текстъ CAE по себф представляеть какую-то сводку: письмо 
Олега къ Ольгерду приводится дважды, находится упоминаше о 
послВ Ольгерда — Бартеш , что, собственно, принадлежитъ уже 
4 редакши. Что же касается всего содержашя Погодинскаго 
списка, TO по плану и изложению текстъ Ckasanim, находящся 
въ этомъ списк?, всего болфе приближается къ зруппаиз, зави- 
сящимв отз У, ΤΟΤΕ же характерный конецъ. 

Разошедшись съ Погодинскимъ съ 272 листа, Большаков- 
οκᾷ тексть въ дальнёйшемъ изложени представляетъ распро- 
crpanenis, приближающя его уже къ 4 редакщи. Такъ — слова, 
бояръ Олегу: «А се, господине, кажутъ пришли к нему на 
помощь новгородцы CO многими силами, воинства же ихь кажуть 
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красно и храбро велми, i князи бЁлозерския, i князи ярослав- 
ския, и князи володимерския, и князи юревския, 1 князи костром- 
ския, 1 князи переславския, и князи стародубския, и князи 
муромския», — приналдежатъ уже 4 редакщи, TAG, между про- 
чимъ, есть цёлая повЕсть о ΠΡΗΣΟΑΕ вовгороддевъ. 

Попытка воспроизвести текстъ грамоты np. Серг!я, послан- 
ной на поле битвы, также относится къ 4 редакции, стремящейся 
вообще давать тексты грамотъ. 

Картина единоборства развита самостоятельно: «Въ де ж 
печевег ис полку татарскаго, предо всёми мужествомъ и вели- 
чествомъ, яко древн!й Голиядъ. Видфвъ же Пересвфтъ чернецъ, 
вж в передовом полку, и рече: Сей человёкъ ищетъ подобна 
себЪ, as хощу с нимъ видфтися. — bb же шеломъ на главЕ 
старца аггельскаго образа воображевъ схимою по благосло- 
вению игумена Сергия, m рече: Отцы и братя, простите мя 
грЪшваго. — И напусти na Печев га. И рече: Преподобный 
отче Сергие, помози wb. — И напусти к татарнну, аки стрёла 
из лука и злегъ по коню Cb (пропускъ), такожь и печевфгъ к 
(ему) вапуств. Християне ж (воскликну)вше вси: Боже, помози 
рабу своему. — I толвко ударишася крфпко, яко не возмогоша 
их кони удержати на себф, но сразишася кони их BMÉCTO и 
падше умроша. Они же воставше и хватишася под пазухи, 008 
ударяшася о землю и Ty оба скончашася, токмо Пересвътъ на 
печен гБ лежитъ, всего разразивъ, сам же весь nba». И от сего 
мнози разум ша, яко верхъ великаго князя будетъ, еже i бысть». 

Тотъ же мотивъ встрЕчается въ спискахъ 4 редакщи. 

Дальнъйшее изложеве-- no 3 редакции: бЪгство татарекаго 
войска — поиски князя — nofsAka по побоищу («лежить Грию- 
puü Катусникъ и чернецъ Пересвфт, да брат его Ослебя, первыя 
воины, нарочитыя богатыри. Их же видёв, князь велик!й рече: 
Вядите, братия, cero началнаго богатыря, иж побфди подобна 
себф воина, от него ж было пити многимъ намъ горкая чаша. 
А ce— u брат ею Ослебя множество поганых побил, и сам, 


туто ж пришед, у брата своего главу свою положить»— позднее 
Сборавкь II Отд. И. А. H. (20) 
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и неудачное осмъслене интерполяци списка T)— сборы на, 
nor и рёчь Дмитрия --погребене--счетъ (въ ковцё при- 
бавлено: «Князь же великий Дмитрей Иванович повехё востру- 
бити грозно над костми поганых татар и понде радуяся восвояси. 
От трубнаго же гласа земля потрясеся, а поле Куликово все 
кровю воскип$, а река Непрядва 3 дни и 3 нощи кровию текла, 
а трупия татарския остались, аки сённыя стоги, SBbpeM и птя- 
ΠΑΝ на сивдене. Князь же велики Дмитри Ивановичь идучи 
moBexb рязанскую землю зрабити, опричь святых церквей») — 
смерть Олега — судьба Ольгерда m Мамая. Вся эта схема близка 
къ списку T. Что же касается распространен!й, примёры кото- 
рыхъ отчасти приведены, TO по склонности къ иногорфчю и по 
безталанности образовъ Большаковсвй текстъ нодходитъ къ на- 
печатанной мною ПередёлкЁ 4 редакции, поражающей полнымъ 
отсутствемъ беллетристическаго таланта у редактора. 

Начало и конецъ Большаковскаго текста TÉCHO связаны со 
Степенной книгой. Въ начал идеть выписка: Степень вторая 
на десять, о митрополитахъ и о жити Динтр!я Донского, 
sarbup — «В лЪто ,suwno Сказание о Задонскомъ бою и похвала 
великому князю Дмитрею Ивановичу и брату его князю Влади- 
меру Овдрфевизу». Въ конц , въ разсказБ «о смерти поганого 
Мамая» — идетъ снова выписка изъ Степенной. Можетъ быть, 
редакторъ имфлъ въ виду включить Ckasanie въ Степенвую 
книгу? у 

4) Ниже, при разборё 4 редакщи, я буду говорить, что 
4 редакщя восходитъ къ протограФу, ныфвшему тотъ же заклю- 
чительный разсказъ о возвращен!и Дмитр!я съ Кузвкова поля, 
какъ и списокъ Y 3 редакции. Въ разбирземой групп уже 
встрётился одивъ списокъ съ такимъ же заключешемъ (Пого- 
динск# 1574), къ нему же слЕдуетъ отнести еще списокъ, 
coöpania того же Погодина, № 1555. Со спискомъ Y сближаетъ 
его еще одна характерная особенность. Выше я указываль на 
ошибку У (ml, зависящей отъ него группы): «медвезешь» — 
вм. медокупцы; въ разбираемомъ является какъ бы попытка 
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объясневя этой ошибки: вм сто этого слова въ спискф стоить: : 
«привезоша ко миф от Северы мед». Несомнфнно, что Погодин- 
ски № 1555 восходитъ къ списку У. 

При разборё 4 редакщи я отифчаю постепенную утрату 
поэтическихъ заимствован изъ Повфдан!я и переходъ ихъ въ 
проваичесыя переложеня. Эта особенность замфчается и въ 
равбираемомъ спискф. НФть вовсе описав я «стука и грома» 
рати передъ разсказомъ о вобздкЬ Димитрия къ Тронц8. Друга 
выдержки — искажены, напр.: «сынове DyCTHH успёшно грядут, 
яко медвеныя чары NEM или стеблия виннаю ясти»... Иля, 
въ разеказ o прЕБздф на Коломну: «начаша мнози гласи труб 
ратных гласити на зраницы мнози бьюще и стези ревутъ. 
Сынове жъ рустин наступиша великия коломенския поля»... 
Или: «трава, постилашеся и зюди унывающе, видяще пред собою 
смерть». Совершенно скомкана Формула боя: «и на том поле 
силни! полци сташа, из нихъ же выступиша кровавыя зари от 
обайстана мечного, силний зук бысть и стукъ от копейна слом- 
ления, яко He мошно 68 зрёти никакож того грозного и горкого 
часу». 

При такомъ отношения къ поэтическимъ мфстамъ Повфдан!я 
очень странно BBAbTb здфсь сравнительно рёдкую вставку изъ 
того же памятника: «Уже намъ в своей земле не бывати, а ка- 
тунъ своих не трепати, а детей своихъ не видати, трепати намъ 
сыра земля, целовати намъ зеленая мурава. А на Рус нам уже 
ратю не ходити, а выходовъ намъ пе имати. Застонула татар- 
ская земля бЪдами и тугамн покрывашеся, уныша серцо и хоте- 
ния, князем похвала на рускую землю ходити. Уже сынове 
руские заграбиша доспехи наши и всякое узороче, отласы и 
бархаты». Такой неиспорченный тексть не гармонируеть съ 
остальными занмствован!ями изъ Повбдан!я и заставляетъ пред- 
положить, что списокъ составнася подъ перекрестнъмъ вця- 
немъ какихъ-нибудь другихъ списковъ 3 редакции (для двухъ 
посаъднихъ группъ это перекрестное ваяне ABAAETCH ‘почти 
закономъ). Судя по тому, что велик князь, при 0618818 

(20*) 
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‘побоища, навзжаетъ: «Пересв та старца и близ его нарочитаго 
богатыря печенега, 04433 №25 лежштв руски добрый боатъръ 
Iywopeü Капустин» — такое вяше другого списка 3 редак- 
щи — необходимо. 

Разсказъ о единоборств Пересвфта съ татариномъ продол- 
женъ такъ, какъ обыкновенно разрёшаетъ его 4 редакция: руко- 
пашный бой кончается смертью противниковъ, но Пересвёть 
лежать вверху, «покры печенега монатею своею» (4 редакция 
видитъ въ этомъ указаше, что «верхъ возьметъ» русское войско). 

' Изъ ветавныхъ разсказовъ въ разбираемомъ спискф вахо- 
дится только pacnpocrpamenie эпизода о посольствё Захари въ 
Орду. Характерный разсказъ этотъ является здЪсь какъ бы 
ядромъ, изъ котораго впослёдствш выработалея отличительный 
для 4 редакщи эпизодъ о Захари: «Захария же прииде к царю 
Мамаю и обрёте ero ma мфсте, нарицаемом на Браду на Bopo- 
ноже, и принесе ему от князя Дмитрея Швановича дары многия. 
Мамай же дары многия видфвъ, навпаче возярис на православ- 
ную вЪру и рекъ Захарвю: Захарме, не на дары бо Мамай 
воздвигся с войскомъ своямъ, иду бо на Русь казнити улусника 
своего, князя Дмитрея московекаго, дары бо ваши прииму 
войску своему на плети. — Отвёщав же ему Захария: Царю, 
како ты тако ведиш, аки младъй отроча несмысленный, а не 
ведуще божия силы и владычня смотрения, но яко Господу 
годе, тако и будеть. — Глагола еж ему Мамай: Аще бо вос- 
хощу, и яз вду и попленю... Отвеще же му Захария: Царю, 
елико Господу rome, тако и будетъ. — Слышевше же сие 
Мамай и разжегся крикнул: Аще ли сего малого улусу ве 
одолею, TO He возвращусь к себф. Теба x не имамъ отпустяти 
ко князю твоему, но отседе ми будеши раб и дамъ теб mwinim 
свыше, ежъ еси имфть у князя своего. — Braten же сие Заха- 
рия, что возвращение его твердо к великому князю и возвёща 
Мамаю: Господине царю, уже 60 мя нарицаеши себ рабом, Ho 
ав ти ныне нарицаю раб, ныне бо отпусти (м)я на Русь к вели- 
кому князю, исправлю ему свои рёчи посолския, да не забуду 
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110666 (такъ!) прежняго своего государя, и возвращусь к тебЕ 
в буду ти вЪренъ раб. И ame сему, царю, не вфруеши, и ты 
пошли со мною от своих раб m будеть ти вернев возвращене 
мое к тебф. — Мамай же сие слышав и рад бысть сему велми и 
отпусти Захарию великому князю Дивтрею Твановичю на Русь 
и с нимъ отпусти в товарыщах. . . 

Разсказъ не поювъ, содержаве такое же, какъ въ 4 ре- 
дакци, но изложеше иное, въ начал оно представляетъ какъ бы 
схему, изъ которой впосхЁдстви развилось боле стройное 
повфствоваще. 

Заключеше, какъ я говоризъ, такое же, какъ въ спискЁ У. 
При переход же къ этому заключен!ю ветавленъ изъ Повфдая 
поэтичесюй плачь женъ воеводскихъ, который читается въ 
спискахъ печатной группы разбираемой редакщи. 

5) Наконецъ, посаВдий списокъ этой группы, принадлежа- 
mil Обществу Любителей Древней Письменности, № 38, octavo, 
представаяетъ, собственно отрывокъ Сказан!я, начинающИся 
разговоромъ Дмитр:я съ вызваннымъ изъ Боровска Владимя- 
ромъ. Судя по заключешю, одинаковому со спискомъ У, и по 
подробному разсказу о посольств Захари къ Мамаю, — этоть 
списокъ всего ближе подходить къ только что разобранному 
Погодинскому списку. 

Таковы всё группы, на которыя длятся списки 3 редакщи. 
Сохраняя за незначительными отступлен!ями схему 2 редакции, 
3 редакщя восходитъ къ послЪдней, но группа, во глав которой 
стоитъ списокъ У, по своему заключеню, по сохраненю боль- 
шинства выражен, находится въ ближайшей связи и съ 1 ре- 
дакшей. Поэтому группу У слёдуеть считать древншиме 
видомъ 3 редакщи; жаль, что она дошла въ незначительномъ 
количествв списковъ, притомъ чрезвычайно неисправныхъ. Что 
касается группъ, зависящих отъ T, то они всего характернфе 
отражаютъ особенности 3 редакщи, заключающияея въ само- 
стоятельномъ стремлеши къ улучшению слога, распроетраненю 
его путемъ риторическихъ добавлен!й x украшен!й, мфетами въ 
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сохраневи лучшаго чтеня, чвмъ 2 редакшя, а главное — 
въ чрезвычайно широкомъ заимствовани изъ писан я Coconim. 
Максимальное количество поэтическихь выдержекъ находится 
особенно въ группахъ второй и третьей (печатной), rxb упоми- 
нается само имя автора Повданя. Въ нёкоторыхъ спискахъ 
изложеше носить характеръ сводки — исторической повфетя и 
писан:я Coeomim и имфеть даже двойное заглав!е: Повфдаше и 
Сказане. Далънбйшя группы увеличиваются путемъ вставки 
различнаго рода отдёльныхъ разсказовъ и мало-по-малу пряни- 
мають видъ, подходящ уже къ 4 редакщи Сказаня. 

Третья редакщя развивалась въ течеше XVI, XVII, даже 
XVIII ва. Я отифтилъ Ty особевность, что писецъ являлся въ 
то же время и редакторомъ Сказашя. Ha немъ, если можно такъ 
выразиться, отразилась эволющя всей русской литературы за 
указанный перодъ. Каждый редакторъ старался внести такой 
эпизодъ, ‘который по его мнён!ю, еще ярче оттвнилъ бы основ- 
ную точку spinis. - 

Эта точка зрёшя не нова. Она такая же, какъ BO 2 редак- 
щи. Только престижъ царской власти чувствуется въ 3 редакши 
больше: великй князь sxbcb уже Фигурируетъ, въ болъшинствЕ 
случаевъ, какъ самовластный государь, остальные персонажи 
HOBÉCTH стоять къ нему такъ же, какъ московсые бояре къ 
царю. Есть списки, Tab оттЕняется, главнымъ образомъ, прови- 
денщально-поучителъная точка spbuis: Мамай воздвигся «за 
грёхи», ратуя на ΧΡΗΟΤΙΔΗΟΤΒΟ, здфсь оттВняется заступничество 
Cepris, особое внимане удёляется Пересвфту, охотно приво- 
дятся слова молитвенныхъ обращенй великаго князя. Есть 
списки, гдф, наоборотъ, ббльшее внимае посвящено военной 
cropomb разсказа: нЪскодько разъ и съ любовью описывается 
уряжеше войска, вставляется разсказъ 0 перечислен, сколько 
подъ KEMb изъ воеводъ находится воиновъ, растягивается «POD- 
мула боя, сообщаются разсказы о 608 очевидцевъ Владимиру, 
стоявшему на костяхъ. Есть списки, преслЕдующе главнътмъ 
образомъ поэтический KOJODHTb: въ нихъ — обнле цитать изъ 
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Повфдашя, crapanie сохранить или еще больше распространить 
разыфренную рёчь, стремлеше дополнить поэтическй матер!атъ 
не однимъ Повфдашемъ, но завмствованемъ даже изъ народной 
поэзн. Есть списки, имфюще въ виду выставить Дмитр!я какъ 
самодержавнаго московскаго государя: большею частью это 
стремлеше соединено съ интересомъ къ военной сторон дала. 
Наконецъ, есть списки, mwbiomie въ виду дать возможно боле 
полное повфствоваше, причемъ сводка различнъхъ эпизодовъ 
не всегда бываетъ удачна. 

Что поражаетъ въ спискахъ 3 редакци, это то обстоятель- 
ство, что текстъ большинства ихъ — весьма ненсправенъ: или 
списки дехектны въ самомъ основани, T. е. нЕтъ листковъ, 
начала, конца; или они списаны уже съ перебитыхъ листовъ, съ 
плохого текста, безъ желаня сколько-нибудь разобраться въ 
непонятвътхъ выражешяхъ; или писаны такъ наскоро, что къ 
имвющимся ошибкамъ прибавлена масса новыхъ, не дописаны и 
пропущены слова, — отчего вообще текстъ доходитъ до явной 
беземыелицы. Если памятникъ украшается мин!атюрами, TO он 
всегда плохи, гораздо ниже какихъ угодно другихъ, относя- 
щихся къ тому же времени. Самое письмо часто представляетъ 
очень некрасивую скоропись, строки нахЁзаютъ другъ на друга. 
Иногда памятникъ недоконченъ, и текстъ обрывается на поло- 
винЁ страницы. Все это производить впечатаън!е изготовленя 
текста Сказания наскоро, только бы поскорёй отдёлаться; m я 
ве ошибусь, если скажу, что подобные списки 3 редакщи (a 
ихъ — много) готовились на продажу: Сказане, по своей попу- 
AAPHOCTH, шло ходко, и конечно, за исправностью текста не 
erbauım. Съ отимъ обстоятельствомъ — торговой спекулящей — 
приходится считаться, и оно весьма запутътваетъ вопросъ ο - 
дБлени на редакщи. Mub встрЪчались сборники, составленные . 
изъ разнородныхь произведенш, рукописнъхъ и печатныхъ, 
passaro Формата. Переплетены они mocrb. Нужно думать, 
поэтому, что Сказаше продавалось часто въ ΠΑΡ отдЁёльной 
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Не смотря на значительное разнообраз!е списковъ, послёдше 
всетаки объединены характерными особенностями 3 редакши: 
едииствомъ плана, поэтическиии выдержками, стоящими на однихъ 
и TEX же мФотахъ, отсутств!емъ TEHACHNIH, какъ и во второй 
редакции, и замфной имени Ягайла Ольгердомъ. Ветавные эпизоды 
въ общемъ не нарушаютъ однообразной схемы изложения. 

Сравнительно со 2 редакщей, третья почти не пользуется 
письменнымъ матер!аломъ: начитанность редакторовъ мало за- 
ифтна. Bcb распространешя сдфланы или помощью рвториче- 
скихъ премовъ или введенемъ разсказовъ, очевидно, 433 устнаю 
источника. Таковы — описан!я Куликова поля, разсказы о πο” 
сольствахь Kb Мамаю Васвия Тупика и Захари Тютчева, 
распространев!е эпизода о единоборств, занимавшаго редакто- 
ровъ, вставка воинскихъ подробностей о перечислеши воеводами 
войска, объ ертоульвыхъ полкахъ (учреждены около 1552 roja). 
Къ риторическимъ премамъ савдуетъ отнести рёчи дфйствую- 
щихъ лецъ, напр., князя Владимира, изложене разговора Оль- 
герда съ панаин и сенаторами, стремлене къ размфренной рёчи 
и заимствоване матер!ала изъ народныхъ пфеенъ и причитанй 
(можеть быть, не изъ первыхъ рукъ). Что касается вставокъ 
изъ Повёданя, то ихъ по числу гораздо больше, чфыъ во 2 ре- 
дакщи, и по объему ов значительнфе; въ своемъ мБстБ я 
отифтилъ BCE эти вставки. Можно сказать, что Повфдаве было 
единственнымъ письменнымъ ясточникомъ для заимствован. 

Если же нфкоторые списки 3 редакщи удфляютъ иного arbcra 
нравоучительнымъ разсуждешямъ, то таковыя не оригинальны 
и составлены изъ имфвшагося уже матер!ала. 

Небрежность въ работ умаляеть качество большинства 
списковъ, какъ зитературнаго произведеня. Однако въ ΗΈΚΟΤΟ- 
рыхъ, стройныхъ по изложению (особенно — въ «печатной» 
групп $), — историческое повфствоваше не уступаетъ 2 редакции 
и представляетъ очень занимательную повЪсть. 


ГЛАВА УП. 


Скаван!е четвертой редакции. | 


Ckasauie 4 редакции извЪстно мнё по 13 спискамъ: 

Инператорской Публичной Бибмотеки: 1) O. IV, 46; 
2) Q. ХУ, 27; 3) Q. XVII, 209; 4) собраня rp. Толстого II, 
140; 5) собрашя rp. Толетого II, 237; Mockosckaw Публичнало 
и Румянцевскаю  Myseess: 6) собраня Бфляева № 1516 
(«Kasauckiü аБтописецъ»); 7) собрашя Тихонравова № 337; 
8) Московской Синодальной Библготеки № 964; 9) Московскао * 
Архива Министерства Иностранныхь Дълз № 70/93; 10) Ка- 
занской Дутовной Академи № 879; 11) Тгерскоо Музея 
№ 3146; 12) Рязанской Ученой Аргивной Коммисси!); 
13) списокъ, напечатанный Снегиревымъ въ Ш rowb Истори- 
ческаго Сборника — кн. Оболенскаго. 

Ms» этихъ списковъ — два деФектнъхъ и представляютъ 
Сказане въ отрывкахъ. Эти списки: 1) Казанской Духовной 
Академ, № 879, — рукопись ХУП-—ХУШ в., въ которую 
вплетена не имфющая начала и конца часть Сказан!я, со словъ: 

. «новгород и пришедше возвестиша посадником о великом 
князе. Они же прискорбни бяху»... (изъ повфети о мужахъ 
новгородских), до начала молитвы вехикаго князя, услыхавшаго 
разсказъ о видБни @омы Хацибеева: ...чпомози MH, якож 


1) За любезное сообщен!е мн коши съ этого списка приношу искреннюю. 
благодарность С. Д. Яхонтову. 
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Монс Ъю и яко Давиду на Голияда и первому Ярославу на Свя- 
тополка и прадфду моему Александру на хвалящегося римского 
короля, и He по грЕхом нашим воздай ми, Господи»... Ha этомъ 
обрывается текстъ. 

2) Рязанской Ученой Архивной Kowwnmccim, также неполный: 
изложене начинается съ главы о приход вфстниковь къ воли- 
кому князю, сообщающихъ о выступени Мамая. Въ дальнй- 
шемъ текст утрачено много листковъ, главы спутаны; отры- 
вокъ обнимаетъ, собственно, только начало повфетя, обрываю- 
щееся на ярлык Мамая къ союзникамъ. Въ обонхъ спискахъ 
главы носятъ назвашя; въ первомъ они написаны киноварью. 
Однако въ виду крайне неисправнаго состоян!я текста и отры- 
вочности въ дальнфйшемъ изложени я не буду принимать въ 
расчетъ этихъ списковъ, тёмъ болЁе, что содержане ихъ не 
вносить въ общее изложеше никакихъ разночтенй. 

Отдёльно сл6дуеть поставить еще списокъ Московскаго 
Архива Министерства Иностранныхь Дфль № 70/93. Списокъ 
этоть несоми нно принадлежитъ 4 редакции, такъ какъ ея ти- 
пичныя особенности въ немъ — на лицо. Текстъ Сказаня не 
полонъ, овъ обрывается на перечислен!и убитыхъ Bb битвЁ. Но 
отъ остальныхьъ списковъ разбираемой редакции его отличаеть 
отыфченное мною при разборв Повфдашя обширное заимствован!е 
изъ IOCIÉAHHTO памятника, вносящее, какъ я указываль, су- 
щественныя поправки въ тексть писаня Coeonim. Самое пере- 
часлене убитъхъ въ битв, — на чемъ обрывается текстъ, 
взято также изъ Повфданя. Ниже будетъ указана одна изъ 
особенностей 4 редакши — стремлеше опрощать поэтическя 
м ста или вовсе опускать ихъ; поэтому разбираемый текстъ, 
воспользовавшйся, какъ разъ наоборотъ, весьма широко поэти- 
ческимъ матераломъ, должевъ быть выдёленъ 0C060. Что 
касается до самаго повЪствован!я, то, въ общемъ, текстъ архив- 
скаго списка примыкаетъ къ обыкновенному тексту 4 редакции. 

О текст, находящемся въ cumckb Публичной Библотеки 
9. ХУП. 209 я скажу ниже. 
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Остальные 9 списковъ могутъ быть раздёлены на 2 группы. 
Присутстве въ 4 редакщи особаго окончания, TAB описанъ 
обратный походъ великаго князя съ побфдою въ Москву, при- 
чемъ все изложене сжато повторяетъ предыдущий разсказъ о 
походЕ na Куликово поле, заставляетъ предполагать, что 4 ре- 
дакшя разввлась изъ третьей черезъ списокъ У. Въ этомъ 
предположен!и еще болфе укрёпаяеть совпадене плана 4 ре- 
двкщи съ У: поставлеше указашя ва "устройство засаднаго 
полка передв разсказомъ о примфтахъ Волывца. Съ другой сто- 
роны — присутстве въ нфкоторыхъ спискахъ характерной дая 
сшкка T интерполящи: «Григоря Капустина», и совпадене 
многихъ мфстъ изложеня именно со спискомъ T — должно ука- 
зывать на воздЪйстве типа T на нЁёкоторые изъ списковъ 
4 редакции. Поэтому я и предполагаю дфлеше 4 редакщи на 
2 группы: 1) образуютъ списки, развившеся подъ вияшемъ T 
или подобнаго ему списка, и 2) — списки, сохравяюще изложе- 
не Y цфаикомъ. Послвдняя группа, какъ будетъ указано ниже, 
дополнена противъ первой. 

Окончаше въ romb У является первой характерной особен- 
ностью всёхъ списковъ 4 редакщи. Выше я говорилъ, что 
утрата окончаня явилась са дствемъ желая не замедлять 
ходъ разсказа. ЗдБсь же уджиннеше явилось, можеть быть, 
HaMbpeHHO, потому что четвертая редакцшя представляет 
Оказаще вв наиболье распространенном видъ. Сохраняя до- 
полнен!я списковъ 3 редакции, она характеризуется вставками, 
носящими видъ самостоятельныхь повфстей. Это ея вторая 
особенность. Я отиЕчу всЪ вставки: 

1) Поввсть 0бё Олмердъ итовскома. 

Я указать на причину появлен!я имени Ольгерда въ 3 ре- 
Aakmim. Личность князя-отца продозжаза занимать редакторовъ, 
и въ разбираемой редакши снова ва Ольгерда обращено особое 
внимане. Въ данной повфети онъ зовется самодержаввымтъ, 
великимъ княземъ и королемъ. Разсказомъ объ отправлени 
посольства къ Мамаю повфеть разбита на ABb части. Въ первой 
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вдетъ рёчь o премЬ Ольгердомъ пословъ отъ Олега. Прочтя 
его грамоту, Ольгердъ обращается къ «пановямъ и санатътрямъ» 
своимъ съ рёчью, въ которой указываеть на «любовь» къ нему 
Олега, желающаго съ нимъ раздфлать владёе Москвою. Паны 
и сенаторы въ торжественномъ OTBÉTÉ заявляютъ, что Ольгердъ 
достоинъ такого владвн!я. Ольгердъ въ будущемъ обфщаетъ имъ 
награды, à къ Мамаю отправаяетъ своего посла, «мужа мудра», 
именемъ Bopmewa. Бортешъ рисуется въ весьма положитель- 
вомъ освфщен. 

Вторая часть повЕсти заключаетъ разсказъ Бортеша o томъ, 
какъ онъ правилъ посольство къ Мамаю. О татарскомъ ханё 
онъ выражается весьма пренебрежительно: Мамай не уменъ, на 
рЁчи не памятливъ, гордъ, имфетъ большое, но неустроенное 
войско, которое врядъ ли сможетъ въдержать натискъ москов- 
ской рати. Ольгердъ сильно разгиввавъ такимъ отношешемъ къ 
своему союзнику и другу и бросается съ мечемъ на Бортеша. 
Панъ и сенаторы едва могуть удержать его. Бортешъ выра- 
жаетъ удивлене по поводу такого гнфва, тёмъ 60rbe, что Оль- 
гердъ просиль его говорить только «правду». Предстояще, 
услыхавъ такой разсказъ о Мама в — «ужасвулись». 

“ Мотивъ этой повфети He новъ: высокоуме союзниковъ и 
ихъ недомысл!е трактовались и въ 3 редакци. Въ этомъ ToHb 
проведена здЕсь характеристика Ольгерда, разумный же посолъ 
ero Бортешъ напоминаетъ съ одной стороны посла Дмитрия — 
Захар Тютшева, о которомъ въ 4 редакщи вставлено тоже 
особое повЕствоване; съ другой — положительныя качества, 
Бортеша заставляютъ относить его къ положительнымъ типамъ, 
къ Ольгердовичамъ, — сторонВ, хотя и связанной съ Ольгер- 
домъ, но прямо противоположной ему по духу. Само имя посла, 
Ольгерда роднатъ его съ Ольгердовичами: Братоша былъ литов- 
скимъ посломъ, отправленнымъ по порученю князя Луменмя- 
Сежона Оллердовича въ Новгородъ, чтобы передать новгород- 
цамъ xelaHie князя получить во ваадЕше TE городки, которыми 
владфлъ Нарвмантъ. (Си. II. С. P. Л. IV, 96; V, 243; VIII, 52). 
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Слфдовательно эта повЪсть объ ОльгердЁ, не оригяньльно 
скомпанованная, представляетъ развие эпизода объ Оль- 
гердовичахъ, возставшихь на родного отца за православное 
A510. 

2) Поетсть o приходь Jazapiu Tiommesa вв Орду. 

Съ другой стороны Бортешъ по своимъ положительньмъ 
качествамъ близко вапоминаетъ, какъ я говорилъ, посла вели- 
Karo князя — Захарю Тютшева (Тютчева), который быль 
отправленъ съ дарами къ Мамаю. Сказаше и въ предьдущихъ 
редакщяхъ отзывалось о Захари, какъ о человёкБ «емышае- 
номъ, умномъ», но окончательное развит!е эпизода посольства 
является въ 4 редакци. 

«Темные» князья берутъ пришедшаго Захарю я ведутъ къ 
Мамаю. Захар!я обращается къ царю съ оФФищальнъмъ при- 
вЪтствемъ и предлагаетъ дары. Мамай при BHAÉ золота возно- 
сится еще большей гордостью H велить Захар!н цфловать свой 
башмакъ. 3axapia повинуется, a Мамай (совершенно неожи- 
данно) выражаетъ удивлеше его красотЁ и «нудрымъ отвЪтамъ». 
Золото царь велитъ раздать «казакамъ» на плети, говоря, что съ 
завоевашемъ Москвы y него будетъ въ рукахъ все золото и 
узорочье русское, а самъ велик князь привуждевъ будетъ 
„пасти стада. Такое глумлеше надъ Диятремъ възъваетъ у 
Захари рёзкую отповфдь, и онъ указъваетъ, что все должно 
совершиться такъ, какъ указалъ Богъ. За Takin грубыя рЪчи 
бросаются на него съ ножами темные князья царевы, но Мамай 
щадитъ его «за красоту и за премудрость». Мамай продолжаеть 
свои разспросът о великомъ княз и въ результатё предлагаетъ 
Захари остаться на татарской служб, какъ человвку, который 
очень пришелся ему по сердцу. Захар!я прибёгаетъ къ искусной 
уловкВ: онъ соглашается остаться на татарской служб, пред- 
варительно доведя до конца свою настоящую MHCCII: какой же 
тогда онъ слуга, говоритъ JaXapis, если He вспознитъ въ точ- 
ности приказавй своего господина, кто бы ΤΟΤΕ ни былъ. 
Мамай eme разъ дивится уму ero и пашетъ отвётный ярлыкъ 
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великому князю. По просьб Захар царь посылаеть съ нимъ 
къ Дивтрпо четырехъ именитыхъ вельможъ царева двора. Въ 
ярлыкВ указано требоваше — выразить полное подчинеше, и 
желане посадить на Русь другого князя. Отпуская Захарно, 
Мамай просвтъ его поскорЕй вернуться. Дойдя до Оки, Захария 
посылаетъ вёстника къ Дмитрию съ просьбой прислать отрядъ 
для встрЕчи татаръ. Послъдше ожидаютъ всяческихъ почестей, 
но, no npibaxb отряда, Захар!я отдаетъ приказъ связать татаръ, 
разрываеть ярлыкъ Мамая и отсылаеть клочки обратно съ 
ахудымъ» татариномъ, поручая передать царю, что онъ, Захаря, 
He видалъ еще никого среди людей «безумивй». Царь воспламе- 
няется страшнымъ гнфвомъ, увидя, какъ провелъ его Захаря, 
и начинаетъ дфятельно готовиться къ походу на Русь. Заха- 
ря же съ павннътми вельможами пр зжаеть въ Москву и 
разскавъваетъ 060 всемъ великому князю. Тоть на ра- 
достяхъ устранваетъ «пиръ честенъ» и двритъ послу богатые 
подарки. 

Появлеше этой повЕсти является естественнымъ са дствемъ 
желания разъяснить, что дёлаль Захария въ Орд, почему овъ 
всюду выставляется какъ «умный и хитрый», и— какъ удалось 
ему захватить «язъкъ нарочитъ царева двора», — на что ука- 
зывали предьдущи редакции. Отсутстве стройности въ по-. 
вфетвовани, логическя  несообразности, присутстве имени 
«казаковъ» — указываеть съ одной стороны на болёе позднее 
появлеше этой повЪсти, съ другой — на отсутстве здфсь воспо- 
минан!я о какомъ-нибудь старомъ предани о Захар, ходив- 
шеиъ въ устной передач. Мотивъ, что татареюй царь пора- 
жается красотой русскаго и прощаетъ ему многое за это — не 
новъ; думаю, что въ данномъ случав приходится считаться съ 
заимствованемъ соотвътствующаго мотива изъ Повсти о взяти 
Рязани Батыемъ. Не трудно видфть, наконецъ, что ситуация 
этой повфети повжяла на предыдущую повфсть o БортешЕ: 068 
посла одинаково подвергаются опасности быть убитыми ваады- 
ками за то, что говорятъ правду. 
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3) Ilosmems о Hoewpoouaxs. 

Эта повфеть настолько стоитъ особнякомъ въ 4 редакци, 
что носитъ даже особое заглаве: «Иную повЕсть да скажу вамъ 
© мужехъ новгородцехъ великаго Новаграда». 

Тогда, начинается повфсть, Новгородъ быхъ «самовласт- 
ный» 1), не было царя надъ ними, когда была эта побфда донская. 
Новгородцы сами владфли собою, держали 80 тысячъ войска на 
случай борьбы съ сосфдями-нфицами и аитвою. Жили они 65 
великой славть, подъ ChHilo Cooim, премудрости бозцей. 

Когда въ Москву пришла вЕсть o приходЕ Мамая и союзни- 
ковъ и O томъ, что велик князь рёшидся во чтобы TO ни стало 
оказать сопротивлеше, новгородсне купцы, Óbibmie тогда по 
двламъ въ МосквЕ, немедленно отъёхали въ Новгородъ, rxb 
разсказали посадникамъ о «приключившейся скорби». Новго- 
родцы, выслушавъ, отправались къ владъкв ЕвФимно и пере- 
дали ему о нашествии союзниковъ на Москву. Владыка «возму- 
THACH сердцемъ», горько заплакаль и началъ молиться за 
великаго князя и за все православное христанство. По оконча- 
ви молитвы онъ вопросилъ посадниковъ новгородскихъ, — 
зачвмъ же они пришли къ нему. Посадники отвфчаля, что за 
благословешемъ, такъ какъ они рёшили помочь Москв$. Ha это 
благое дЪло влыдыка благословляетъ ихъ «съ радостйо». Соби- 
раютъ Bbue, звонитъ вёчевой колоколъ, и народъ стекается на 
владычнй дворъ. Глашатаи водворяютъ тишину, и Евфимй 
произносить народу pub, въ которой побуждаеть Новгородъ 
оказать помощь великому князю. 

На утро всБ уже изготовились. Выбрано было шесть 
воеводъ «крёпкихь и мудрыхъ» и приготовлено 40 тысячъ 
войска. МЪстомъ, ΓΑΡ собраться, указано дворище у святого 
Николы. Передъ отправлешемъ владыка служитъ молебенъ, 
оевящаеть воду и обращается къ предстоящимъ со словомъ 





1) Это одно заявлене должно показать, что появлен!е этой повбсти должно. 
быть отнесено ко времени значительно позже 1480 года. 
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ободретя. ВеБ горять желанемъ умереть sa святое дфло. 
Войско, напутствуемое архепископомъ, выходить изъ города, 
«яко златопарни орли по воздухомъ паряще, ищуще восточныя 
свЪтлости». Когда новгородцы подошли къ Москвф, имъ с0- 
общаютъ, что велиюй князь уже выступиль на Коломну. Туда 
двигается и новгородское войско, отрядивъ сначала в стниковъ 
къ Динтрю. Велик князь умиленъ и пораженъ, — вЪстники 
застали его у заутрени, — и посылаеть витязей на встрЕчу нов- 
городцамъ. Блестя вооруженемъ, новгородекое войско подхо- 
датъ къ Коломн ; велик князь приглашаетъ воеводъ къ себ 
«хлёба ясти». Воеводът «придоша и поклонишася великому 
КНЯЗЮ». Дмитри устранваетъ пяръ и посылаетъ извфщене o 
приходЕ новгородской силы въ Москву къ Кипрану и Евдоки. 
Berynaenie этой повфсти содержитъ печальньтя воспомиваня 
© былой славв Новгорода. Можетъ быть авторомъ этой повфстя 
быль новгородецъ, развивийй въ цёлое ckasanie прежнее упо- 
минане о приход новгородской силы къ Дмитрию. Въ предыду- 
щихъ редакщяхъ Сказанйя объ этомъ Факт упоминалось кратко, 
въ Повфдаше, какъ извёстно, также вошла небольшая замфтка 
o приход новгородской помощи. По времени составлен!я разби- 
раемая повфеть относится къ поздифйшему времени: о прежней 
свобод говорится, какъ о чемъ-то давнопрошедшемъ, Москва 
„въ сознани автора явно первенствуетъ, воеводы стоять Bb 
такомъ же OTHOIHeHiH къ великому князю, какъ MOCKOBCKie бояре 
парскаго HepioA&, наконецъ самое имя владыкя новгородскаго-- 
невЪрно: во время Куликовской битвы въ Новгородв apxiemr- 
скопомъ былъ Алексъй (1360—1388); въ "mcrb новгородскихъ 
1ерарховъ находятся два ЕвФим!я, занимавшяхъ каеедру одинъ 
вствдъ за другимъ между 1424—1458 годами!), но отношентя 
къ эпизоду они никакого не имфютъ. Имя Enomuii— нерЕдко 
въ спискахъ Сказаня: очень часто оно зам вняетъ настоящее 
имя коломенскаго епископа — Герасимъ. Если бы повЪсть была 








1) Строевъ. Списки {ерарховъ, СПб, 1877. 
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составлена раньше XVII вЪка, то ова попала бы въ списки 
3 редакщи, но ея тамъ не находится, поэтому нужно пред- 
положить, что она современна составлен всей 4 редакши. 

Kpowb этихъ трехъ самостоятельныхь повЪстей, характе- 
ризующихь 4 peaaknio, въ послдней находятся еще As 
вставки, представляюцщия дальнёйшее развие намфченныхъ 
эпизодовъ. Собственно, и вставныя повёсти имфли тендевцио 
разъяснять то, о чемъ глухо говорилось въ предыдущихъ редак- 
щяхъ Сказанн. Ту же цёль преслёдують в указываемыя 
вставки: 

1) Какъ извфетно, велик князь, рёшившись дать отпоръ 
Мамаю, посъщветъ въ Боровскъ за свонмъ братомъ, княземъ 
Владвмиромъ. Равговора между братьями въ предъдущихъ ре- 
дакшяхъ н тъ; въ разбвраемой же вставлена цЪлая бесЪда 
братьевъ. На вопросъ Дмитр!я, слышаль ли Владнмиръ о пред- 
стоящей напасти, тотъ произносвтъ отвфтную рЕчь, въ которой. 
указываеть, что за единодуш!е войска онъ ручается, потому что 
всбмъ «надлежить умереть» за православную вфру, за святыя 
церкви и «за тебя, государя». Дмитр пораженъ такой горячей 
любовью брата, благодарить его и обращается съ молитвой къ 
Богу. . А 

Это распространеше вытекаеть изъ указанной выше точки 
sptein 8 редакции, настаивавшей на изображеши между 
братьями горячей любви и дружбы. 

2) Дая того, чтобы войско собиралось на Москву — велики 
князь разсылаеть no вефиъ городамъ грамоты. Текста этихъ 
грамотъ предыдущйя редакщи не приводятъ; четвертая запол- 
вяетъ этоть пробфль и приводить текстъ, составленный по 
образцу обыкновенныхъ грамотъ XVII в Ека: 

«Orb великаго князя Диивтрея Ивановича всеа Роси кня- 
земъ и бояромъ и воеводамъ и дётемъ боярскимъ и всему войску 
и всякому безъ оби нът, чей кто ни есть. Какъ вамъ ся наша 
грамота придетъ, и вы бъ часа того аЪзан BO единъ день и 


нощь, а другихъ бы есте грамоть не дожидалися и збиралися бы 
Обериикъ II Org; И. А. Н. (21) 
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BCh неложно со всей земли на Успеньевъ день пресвятыя Бого- 
родицы на КоломнЕ, яко да тамо разберемъ подлинно и дадимъ 
коемуждо полку воеводу. А сами бъ есте грамоты посылали: 
промежь себя, не издерживая ни часу. Пвсано на Москвв, гта 
6889-го году, мЪсяца августа въ 15 день». . 

Дальнъйше случаи вставокъ и дополненй относятся уже 
къ разряду риторическихь распространен текста и будутъ 
указаны мною при характеристик В списковъ. 

Третьей ‘особенностью 4 редакции является раздъленте по- 
въсти на злавъ, носяийя каждая особое назваще. Стремлене 
давать названия отдёльнымъ эпизодамъ замЕчалсь и въ спискахъ 
3 редакши, но тамъ оно проводилось далеко не послфдовательно. 
Тёмъ не менфе я выше отмёчаль разбитые на главы списки 
Сказав я и усматривалъ въ нихъ какъ бы переходъ къ 4 редак- 
nim. Въ послЁдней дёлеше на главы — непремфнный признакъ, 
почти всегда заглавя писаны киноварью, иногда они выдфлены 
въ .060б0е оглавлеше. Если же встрЪчаются списки 4 редакщи. 
съ неполнымъ количествомъ заглавй, то причина лежитъ въ. 
перепискЕ: для кивоварнаго заголовка остввлялось MECTO, но: 
потомъ его позабывали заполнить, оставляя часто одно только. 
«0....»1). 

: Всего ` дучше сохранилось это дфлеше на главы въ enz- 


скахъ: Toxcrosckows II, 140 и Казанскомъ xbronmenb, № 1516.. 


ITÜ Толстовской рукописи я в приведу оглавлеше, выдфленное 
въ этомъ спискф 0C060: 

Сказание главамъ настоящия книги CES, глаголемыя Ма- 
маева побоища, о многихъ силахъ его. 


: 1. О нахожден!и безбожнаго царя. Мамая со многими силами 


на рускую землю. 
2..0 превЪзени велика рёки Волги. 
: 8. О резанскомъ князи Олги. 


.l) Прамры rami недописанныхь загозовковъ можно встрётить въ 


напечатанномъ Тихбиравовскомъ текст . 


повести O MAMANBONS повоищз. 328 


4. О послания князя Ольга къ царю Мамаю. 

5. О литовскомъ князВ ОльгердЕ. 

6. О послан князя Ольгерда къ царю Мамаю. 

7. О возвёщенш вфотниковъ великому князю Дмитрию Ива- 
новичу московскому и всея Руси, яко вдетъ царь Мамай на Русь ` 
рат. 

8. О молеши ко Господу Богу великаго князя Димитрия. 

9. О послани даровъ великимъ княземъ Димитриемъ Ивано-. 
вичемъ 3b Затариемъ ко царю Мамаю. 

10. О первой стражи. 

11. О второй стражи. 

12. О пришествш 3axapim ко царю Мамаю во Орду. 

18. Пославше от царя Мамая къ великому князю Дмитр!ю- 
Ивановичу. 

14. О послания грамоть православнаго великаго князя 
Дивтр!я Ивановича по всёмъ градомъ. 

15. О npzbsxb многаго войска на Москву. 

16. О пришестви великаго князя Дмитря Ивановича къ: 
живовачальной Троицы въ Серпевъ монастырь. 

17. O, благословени преподобнаго Сергия великаго князя 
Дмитр:я Ивановича итти противу безбожнаго царя Мамая πο 
подани двою воинъ въ помощь иноческаго полка Александра 
Пересв та и брата его Андрея Ослебяту.. 

18. О молеши великаго князя Дмитр!4 Ивановича ко. 
Господу Богу и Пресвятой Богородицв и многимъ святътмъ, 

19. О благословени митрополита Кипр!ана великаго князя 
Диитр!я итти противу царя Мамая. : 

.20. О похождени изъ Москвы великаго князя Дмитрия 1 про- 
тиву безбожнаго царя Мамая. : 

21. О пришествуи великаго князя Дивтр!я на Коломну. 

22. Повесть.о мужежъ новогороцкихь великаго : Нова- 
града. у 

23. О пришестви новогородцовъ на помощь къ великому 
князю Дмитрию Ивановичу. . : 

(21°) 
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24. О раздблеви полковъ н учинени коемуждо полку 
воеводы. 

- 25. О третией EM въ Пол. 

26. О раскаянш Ольга, князя рязанскаго. 

27. О раскаянии Ольгердове, князя литовскаго. 

28. О двою братехъ Ольгердовичехъ. 

29. О сошестви вупно обою брату на Северу co всеми 
силами. 

30. О пришествия Озьгердовичей на помощь къ великому 
князю Дмитрию Ивановичу. 

31. О прехождени за Довъ реку в всего войска. 

32. О ypszenim полковъ изнова и o. въдани! воеводъ по 
многомъ извЪствован!и и о грозномъ семъ побоищи. 

33. О раздёлени силъ и о западномъ полку. 

34. Сказаве Дмитр!а Возынца о примётахъ вощныхъ. ^ 

35. О видБн!и святыхъ мученикъ Бориса и ГлЬба. 

36. О поступдени на бой великаго княвя Terris 8 Ивано- 
вача со ΒΟΕΜΗ силами. 

37. О преславныхъ святыхъ таннъ и о написани! послая 
отъ преподобнаго игумена Cepris съ бзагословениемъ. 

38. О снятш обою великихъ войскехъ и о страшномъ но- 
боищи. 

39. О сряжеви Александра чернца Пересифта, иже побёди 
отъ татаръ перваго исполина, рекши богатыря, именемъ 
Таврула. 

- 40. О видени, еже нЪкто видВ отъ воннъ небеса от- 
верста. 

41. О исхождени! изъ дубравы потаеннаго полка князя Вла- 
димтра Андреевича и о конечномъ morGaouim поганытъ божиею 
помоцию. 

- 42. О собранш войска и обрётеши великаго князя Дмитр.я 
Ивановича. 

43. © собрана и o погребеши православныхь христванъ, 

на побоищБ умершихъ. . 


повести © МАНАЕВОИЬ повоищъ. 326 


44. О расмотрЪши полковъ и колко побиенныхь православ- 
ныхъ христнанъ и безбожныхь татаръ. 

45. Сказание o злой смерти Мамаеве и © трвехъ князехъ 
его. 

46. О послав и гонца къ митрополиту Κααρίκαν и ко KHH- 
rmwb Евдоки. 

47. О раскаянш ОльгердовЪ, литовскаго князя, 

48. О послёднемъ прощени везикаго князя по умершимъ. 

49. О похождени великаго князя Дмитр:я Ивановича зъ 
Дону ко славному граду Москв?. 

50. О резанскомъ князф ОльгВ, како побфже изъ градовъ - 
своихъ ко Олгерду литовскому. 

51. О npsxoxb великаго князя на Коломну. 

52. О приход великаго князя Дмнтия Ивановяча на 
Москву. 

53. О пришестви велякаго князя Дмитр!я со всеми силами 
во обитель святыя живоначальныя Троицы ко преподобному 
Ceprito чудотворцу. 

54. О пришестви великаго князя Дмитря Ивановича. ко, 
граду Mockst и о дари князей и боляръ и воеводъ н удалъткъ 
витязей в всЪхъ воинскихъ и всякихъ чиновъ, коегождо по 
достоянию. 

Это оглавлеше — самое подробное, безъ пропусковъ; въ. 
остальныхъ спискахъ Сказаня число главъ меньше, потому "TO, 
какъ я говорваъ, переписчики, заготовлявше на скорую руку 
Кингу, позабывали вписать заглав:я киноварью или воисывали. 
ихъ не всё; 

Наконецъ посл дней, четвертой, особенностью 4 редакци 
явдябтся постепенное падеще поэтической традищи Повъдамя 

‚4 стремлеще перерабативатъ поэтичестя формулы на про- 
заическй лада. Имя СоФоши совершенно отсутствуетъ въ спи-: 
скахъ 4 редакция. Очевидно, Повфдане было забыто совсёмъ,; 
и, рЪзавпия прозаическое ухо редактора, вставки обработыва-- 
лись или осмыслялись по своему. Плохое сохранен!е и Wawknenie 


826 . 6. E. ШАИВИНАТО. 


‚текста отрывковъ изъ писания Coeonim въ концВ концовъ при- 
вело кв полному иззятию rs uss Сказавия. 

Таковы главныя особенности 4 редакци. Перейду къ харак- 
теристикЁ списковъ. 

1 wpynna. Къ этой груп принадлежать 2 списка: 1) Tr- 
хонравовсюй № 337 (напечатанъ въ приложени; этоть списокъ 
быль извЪстенъ ТимоФБеву, который почему-то считать его 
древвЕйшимъ и первоначальнымъ) и 2) Публичной Библиотеки 
0. IV. 46. 

Тихонравовскй текстъ, къ сожалВн!ю, не вполнЁ исправенъ: 
есть недописанныя заглав!я, предназначенныя для заполнешя 
киноварью, встрёчаются пропуски, и нёкоторыя выражешя 
носятъ слЁды” позднёйшихъ поправокъ. Но вообще надо замв- 
TETb, что списки 4 редакции гораздо исправнЕй, чЁмъ списки 
третьей. 

По сравненю съ третьей редакшей Taxonpasopciiit текстъ 
стремится кое-гдБ нЪсколько сокращать основной разсказъ. 
Такъ, сокращенъ текстъ ярлыка Олега Ольгерду, выпущено 
указан!е на то, что была послана третья стража 1), отсутствуютъ 
молитвы великаго князя передъ выступлешемъ изъ Москвы. 
Выфсто этихъ молитвенньхъ обращешй редакторомъ скомпано- 
ванъ на основани имфвшагося матер!ала новый эпизодъ, TAB 
молитва Богородиц вложена не въ уста Дмитрйя, а всего на- 
рода (подобно всенародному моленшю въ Повёсти o нашестви 
Темиръ-Аксака), и Tab велик князь изображается молящимся 
лишь y гробовъ митрополита Петра и свонхъ прародителей. 
Весь эпизодъ сводится, собственно, къ одной молитвё: 

«Яко дивно страшно видяти i велми чюдно зрёти, зёло и 
жалобно слышати плачющеся великую княгиню Евдокию, 1ныя 
многия княгини и боярыни, провожающе мужей своих, кричаще 
в вопиюще; мужие и жены стекошася во град, рыдающе i BO- 
пиюще, в церковь пречистыя Богородицы, честнаго и саввнаго 


1) Послёднее могло быть случайно. 
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ея Успения, и младенцы своя на руках своих приношаху ко 
образу пречистыя Богородицы и рекоша: «Помилуй, Владычица, 
государя нашего великаго князя Димитрея Твановича, пособствуй 
ему на враги, услыши молитву нас грёшных рабъ своих и мла- 
денцевъ наших, яко да ты, Боже, сотвори, елико хощеши, избави 
нас от варварскаго пленения и от лютаго рыдания, от великаго 
плазмени, мняще, яко земли, нашего Imcyca Христа, воплотивша-. 
гося и рождьшагося от тебф, Не дай, Господи, в разорение 
града сего поганому сему царю Мамаю, да не осквернит святыя 
твоея вфры християнския и умоли Сына своего, Господа нашего 
Тасуса Христа, творца и создателя, да подастъ нам руку свою и 
смирит сердце враговъ нашихъ, A& не будет рука их высока, и 
свою помощь посли C HEMH и нета нную ризу свою, да в ню же 
одБемся, да не страшливъ будем ранами. На тебя бо надёемся, 
Владычица, и помолися Сыву своему m Богу нашему, яко твои 
бо есми раби, ты 60, Госпоже Богородица, родвла еси, аще 
хощеши и можеши нам помощница быти на супротивныя враги 
наша, иже не призывают имени твоего святаго. Мы же, 
Госпоже, на твою милость надфемся противу безбожныхъь пече- 
нёг, да будеть противу их, да будет, Госпоже, умолен Сынъ 
твой Тобою и Богъ maurs. 

Значительному сокращению подверглись также BCE заниство- 
manis изъ писашя Coconim. Я уже говоризъ, что въ этомъ — 
особенность всей 4 редакци. М+стами замфчается стремлеше 
низвести поэтичесыя ‹ориулы до прозаическаго пересказа. 
Наприифръ: (воины) «успешно грядутъ, яко медвенные чаши 
пати или ясти хотять до сытости» 1); «братие, стук стучит и 
гром гремит в славном rpaxb Mocksb, стучит силная рат вели- 
каго князя»; «тогда же солнцу восходящу, и нача мнози трубы 
и арганы гласити и стези ревут наволочены у саду Панонлова». 
Я не стану приводить примровъ, ограничусь указашемъ на то, 


1) Ср. ниже: «И mpmige кождо со своим конем и поскочиша вси на кони 
своя, аки медвенныя чаши питие. 
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что вообще вс занметвовашя изъ Повфдашя въ разбираемомъ 
спискв или сокращены, MAH опрощены, или выброшены. 

Далфе: выпущенъ разсказъ о посданш третьей стражи и 
сокращены нЁкоторые обороты въ разсказв o приход Ольгер- 
довичей; но ac эти сокращешя не вмяютъ, въ сущности, на 
измвнене эпизодовъ; большею частно они встрёчаются тамъ, . 
Tab разсказъ въ остальныхъ частяхъ развить полнфе, чёмъ въ 
третьей редакция, 

Что касается распространен й и вставокъ, TO ΟΕΕ, за исклю- 
чешемъ вышензложенныхь вставнъхъ повЕстей, характерныхъ 
для 4 редакщи, сводятся къ обыкновеннымъ риторическямъ 
украшеншямъ. 

Распространена молитва великаго князя посл извфщеня о 
цоход8 на него союзниковъ: «Владыко Господи Imcyce Христе, 
Сыше безначалнаго Царя, сошедъ с небеси i воплотися от пре- 
чистыя ДЕвъ: Марн! нашего ради спасения i избави нас от 
работы вражия. I нывЁ, Владыка пресвятъй, призри на сми- 
рение наше и смири сердце окаяннаго cero царя Мамая и 
низложи, Господи, сего злаго, помъшляющих HA святую вЪру 
твою». | 

Въ начал разсказа о приходв ратныхъ людей къ МосквЕ 
прибаваено: «Людие мнози приспбша к великому князю Димит- 
pem Твановичю, i вся яко единеми усты глаголаху: Соверши 
Богъ течение наше, пострадати имяни твоего ради святаго». 

Въ уста пр. Серго вложены слова: «Поиди,! господине: 
княже велики, KO граду своему “МосквЪ и прими; аки ἴκου 
сокровище некрадомое, благословение старческое». 

Когда коломенскй владыка благословилъ великаго князя, TO 
«вен оста в церковь, E туто князь велики! многих князей i: 
воеводъ звал к себё хлфба ясти», Зтотъ мотивъ — зова на 
JUD — весьма часть въ разбираемомъ CUHCKÉ. . 

Подъ вмяшемъ вставной повфсти о мужахъ новгороддахъ. 
переходъ къ дальнфйшему изложено выраженъ слЕдующимъ - 
образомъ: «Княз же велики! урядив позки. по достоянию и учини 
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коемуждо полку воевод и заповеда всему своему воннству не 
прикасатися ни X чему κ новотородскомуз. И дальше приходъ 
новгородской силы ARETb себя чувствовать: «...новгородскуя же 
полки 0с06 стояще чинно... полки же великаго князя стояще i 
в трубы гласяще i в варганы бвюще». Ниже: «(князь) npunde 
X полком новоюроцкимз, они же падше H поклонишася ему AO 
земли. Княз же велики! Димитрен Тванович видевъ войско их 
уряжено по AOCTOSHNIO учрежение EX, нарочиты и храбри велми. 
Kuass же велики! подибися учрежению urs и грабрости и 
урядив коемуждо полку воеводу». 

О вовгородцахъ снова упоминается въ главв «О раскаянщ. 
Олега, князя рязанского». Олегь изображается бесфдующииъ 
съ «юношами» и боярами. Поса две докладъваютъ, «яко при- 
вдоша к нему на помощь новгородцы со многою силою своим 
BOHHCTBOM, их же, сказывают, учрежено воинство их и красно 
велми и храбро зело». 

О пришествёи Ольгердовичей велик! князь посылаетъ извф- 
щеше въ Москву, «наипаче же во обитель живоначалныя Троицьк 
и преподобнаго игумена Сергия, да не когда послушае Богъ их 
молитвы». κ 

Вообще редакторъ распространяетъ то, что, по его ме ню, 
заслуживаеть особаго напоминаня или на чемъ савдуетъ на- 
стоять. Сокращая позтическ!я мЪста, онъ въ нЪкоторъхъ Фор- 
мулахъ двоить представления: на MÉCTO боя y него приходятъ. 
«волки и лисицы»; съ устья Дона прилетаютъ «вороны и орлы». 
Или же онъ, желая щегольнуть геограФическими познанями, 
повторяетъ ихъ: «повел царь татаром своим вооружитися и 
Гусин брод через реку бресть», — o Гусивв брод было сказано 
раньше. .. 

` Русеке воины, бросаясь въ бой, воскаицаютъ: «C нами 
Богъ, разумбйте языцы и покаряйтеся». 

Стремлеше распространять молитвенныя обращеня краевой 
НИТЬЮ проходитъ по всему списку (88 исключенемъ указаннаго 
выше „сокращени мозитвъ великаго князя; но здфеь πδας 
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редактора была иная: заставить передъ TAKHM'b важнымъ похо- 
домъ молиться не одного великаго князя, но весь народъ). Такъ 
еще ‘распространена молитва князя джин, одержавшаго 
окончательную побфду. 

Таковы добавленя равбираемаго: списка. Они, какъ видно, 
не оригинальны, новаго ничего не даютъ, матералъ для нихъ 
подобравъ изъ того же Сказан!я, часто неудачно (напр. — слова 
Cepria o «некрадомомъ сокровищЁ»).:- Всего боле умфстны эти 
добавленя тамъ, гдЁ говорится о новгородцахъ: ими эта само- 
стоятельная повЪсть какъ бы вводится въ общий ходъ разсказа 
a тЬенЪй съ нимъ соединяется 2). 

Я говорилъ, что 4 редакция развизась изъ первой черезъ 
списокъ, близко подходившй къ списку У третьей редакции. 
Тнхонравовск!й текстъ не составляетъ въ этомъ случа исклю- 
четя, HO на процессъ сложешя его такъ или иначе BIiHIb 
списокъ, восходящий къ списку T третьей редакции. Я уже упо- 
минать объ интерполящи «Григор!я Капустина». Но и кромЁ 
этой вставки разбираемый текстъ MÉCTAMH представляетъ чтеше, 
сближающее его именно съ текстомъ типа T. Эта близость всего 
болБе замбтна въ концё повфсти, 

Ῥέπε бояръ великому князю, въ которой они ссылаются На 
жит!е деодора Тирона, и отвётная рёчь великаго князя, ставя- 
maro въ примёръ мучене преподобнаго Аревы — изложены 
впоанв такъ же, какъ въ T. 

Одинаково съ послЬднимъ изложено все описаше боя: pas- 
бираемый списокъ, сокращая подтическя Формулы, здесь при- 
водитъ ихъ полностью, безъ изифнен сравнительно съ текстомъ 
T. Даже такая Фраза: «Уже возлияе хвала на хулу i вержеся 
диво на землю», находящаяся въ спискахъ 3 редакции, завися- 
щихъ отъ T — здЁсь на лицо, тогда какъ, повторяю, поэтичесня 
MÉCTà въ остальномъ сильно сокращены. 


1) Только в1яшемъ этой повфсти можно объяснить перемну имени коло- 
менскаго епископа: Герасимъ — во второй, Геронт!й — въ третьей, axbcs онъ 
названъ Enomuil, такъ же, какъ въ поввсти о мужахъ Новгороддахъ. 


повзсти © MANAEBONE повонще. $31 


*  Omicanie Gbrersa Мамая, празывающаго на помощь свовхъ 
боговъ, погони 38 инми русскихъ, равсказъ о томъ, кто когда и 
какъ видблъ великаго князя въ Cbwb, объбздъ побовща, нечи- 
слеше убитыхь — вообще ‘все окопчаще Сказашя изложено 
впозн8 сходно Съ T. 

Co словъ: «Принде же вЪсть в славаый г град Москву мКсяца. 
сентября въ 11 день на памят преподобныя матери Феодорът 
Александрейския»...:. начинается закзючен!е, развитое по Cxewb 
У m восходящее, какъ я говорилъ, къ заключению 1 редакщи no 
Никоновской лЪтописи. Списокъ кончается разсказомъ о судьбф 
Мамая, общимъ съ предыдущими редакщями. 

2) СлБдующий списокъ этой группы, восходящий къ концу 
XVII — началу XVIII в., — Публичной Бибжотеки О. ТУ. 46. 
Saraasie написано киноварью: «Начинасма повфсть o МамаевЕ 
побонщи, како благовёрный велик?! князь Димитрий Тоанновичь 
Донской побфдиль нечесьтиваго царя Мамая со всеми ero ara- 
ряны за рекою Дономъ». Начало сходно съ Тихонравовскимъ: 
«Хощемъ, брат!е, начати и повфдати новыя побфды, како слу- 
чися брань.на Дону православнымъ христяномъ 3 безбожными 
агаряны»... Существенныхь отличи разбираемый списокъ не 
иыфеть. Главы также носятъ названя, HO по сравнено съ 
въшеприведеннъмъ оглавлешемъ — ихъ меньше. Написаны 
названия 3, 6, 7, 9—12, 14—16, 20, 22, 24, 26—28, 33— 
87 и 45 главъ. 

Стреилеше къ сокращению основного текста, упрощению 
подтическихъ мЪстъ замфтно m здёсь. ОтмЕчу одно, не нахо- 
дящее себё соотвЪтств!я въ предыдущемъ спискЁ: «рёки же 
выступиша из мёстъ своихъ и поняло поле, яко многимъ зюдемъ 
въ вод бродити». Звачительно сокращенъ весь разсказъ о 
судьбё Мамая. Искажене собственныхъ нменъ замфчается в 
ΒΑΡΟΣ: Борботящь, Тетюшковъ, Миронъ — вм. Муринъ и т. д. 
Въ остальномъ — списокъ ничего новаго не даетъ. 

Перейду ко второй групи . 

2 фута. Сохраняя планъ и общее взложене 1 группы, 
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разбираемые списки отличаются, во-первыхъ — болве распро- 
страненнымъ заключешемъ. Это заключене, разсказывающее, 
какъ и выше, объ обратномъ поход великаго князя съ поля 
битвы, о приходв его въ Коломну, затёмъ въ Москву, o uock- 
mremim обители преп. Ceprim, o возвращени оттуда и награжде- 
ни участниковъ битвы, обнимаеть собою 51—54 главы 
Crasania. - 

Во-вторыхъ — ивтерполяц я списка T: «Dpmropia Капу- 
стина», отсутствующая въ спискё Y, отсутствуетъ въ спискахь 
разбираемой группы. 

Въ третьихъ — во 2 rpyumb находится вставка въ молитву 
великаго князя передъ отправлешемъ къ Кипрану: «Яко же 
бысть в прежняя дни — приде Исакъ. на брата своего Якова 
Изранля, Ияковъ же воста град и рече Исаку: брате, Богь 
межю мною и тобою; и шибЁ со града копием и уби его». Я 
отиБтидъ выше (при разборё 3 редакщи) отсутстве этой, 
вставки въ T m присутстве ея въ У. 

- Наконедь — самый планъ второй группы ближе къ шану 
списка У. . 

Такимъ образомъ вторая группа списковъ 4 редакции разеи- 
дась изв третьей wepess списокь, непосредственно востодящий 
ка списку У 3 редакщи. 

Къ этой групи принадлежать 5 списковъ; 

1 и 2) Списки: Публичной Библротеки, собрашя гр. Толстого 
U, 140 и Румянцевскаго музея, собрашя Бфлнева № 1516 
(Kasauckiä лЪтописецъ). Оба писаны скорописью к. XVII вёка. 
Тексть Сказашя въ обовхъ спискахъ вполнф сходенъ, коли- 
чество главъ (54) — одинаково, каждая глава носитъ особое 
заглавие (въ Толстовскомъ спискВ он выдёлены, какъ указано, 
въ самостоятельное  оглавдене). Переписчикь Казанскаго 
дфтописца отнесся внимательнЁй къ оригиналу: въ Толстовскомъ. 
встрёчаются довольно частыя описки. КромЁ того Толстовск 
текстъ случайно не оконченъ — разсказъ обрывается на описа- 
ни объёзда побоища. 
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Заглавие обовхъ списковъ одинаково: «Сказание 1звфстно о 
поганомъ и богомфрскомъ maps Мамае i о многихъ силах его, 
како восхоте плЁнити росийскую землю, и похвала благочести- 
вому государю i великому князю Двмвтрею Твановичю москов- 
скому i всеа Роси! самодерьжцу, иже побЕди его за Дономь 
рекою на поле Кулвкове i всю силу его одоле». 

Начало обощдъ списковъ близко къ У: «Хощемъ, братие, 
извфстно повЪдати повфеть новыя сия побфды, како случися 
бравь на Дону православнымъ хриспаномъ з безбожными ага- 
ряны и како возвыси Господь родъ хриспанскШ, а поганыхь 
упичижи i посрами ихъ суровство, якоже 1ногда Гедеономъ 
Мадиамът низложи и православным Монсеом @араона побфди, 
такоже и зде». 

Дальнфйшее изложене по сравнено съ Тихонравовскимъ 
текстомъ представляетъ, кромё нфкоторыхъ несуществевныхь 
разночтенй, рядъ вставокв, носящихъ характеръ распростране- 
BiH основного текста. Эти вставки я отм чу по порядку: 

а) Въ описани похода Мамая, въ началЬ разсказа: «По 
малех днех, по глаголех сих, злодей перевезесл великую реку 
Волгу со всею силою, со многими ордами и царин и князми, и 
68 войска его „WET, а nocrb того числа прибыло BI ордъ, 0 кня- 
зей бозших, а ясаулов в сам числа не вЪдает, да еще три дворы 
великих в пол ero догониша. И толико 6 множество войска 
его, елико в пол не выфщатися им. Царь же Мамай нача 
заскати иватов и киязей и воевод евошхъ, глаголя им, яко. 060- 
гатеете рускимъ златом. И оттохЁ повде на Русь царь Мамай и 
вси князи ординст!и с нимъ, сердито яко въ: ревуще i яко не- 
утожимыя ехидны пхающе. И доидоша же до усть реки Воро- 
нежа. И видф нечестивый царь Мамай, ако невозможно войску 
его прокормитися на Воронежа, и распусти войско свое и запо- 
вфда всему войску, яко вси вы будете до единаго готовы на 
рускую землю и на князи их и на богатество ихъ, на сребро и 
на ззато, i да не единъ пашуть хлЁба, HO да v будте ΤΟΤΟΕΕΙ на 
руския хлЬбьь, 
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Ότο распространен!е не ново: въ спискахъ одной изъ группъ 
9 редакции съ подобнымъ перечисленемъ воинства татарскаго 
уже. приходилось считатъся. 

6) Въ яраък в Олега Мамаю: «Мене же, царю, твоего раба; 
Олга резанскаго да пощадить держава твоя. Азъ 6ο, царю, 
вельми ти рад и Русь устрашу твоею грозою, и князь Дмитрий 
и вси PYCTIE князи зело тебя устрашаютца. Еще, царю, молю 
державу твою и жалуюся о обиде своей, m много 60 ми зла с0- 
твори князь Дмитри. Такожде и Ольгерду литовскому: И Олегъ 
тя хощеть молети и присягу ни ти к тебЕ. Грады наша князь’ 
Динтрй поимал ce65 силно; но ище ти, царю, известно чиню: и 
не то едино сотворих онъ зло, HO имфнемь твоймь о своей обид. 
погрозихъ ему, OH же о TOM не радит; но и горшая ми COTBODEX- 
и град мой Коломну за себя заграбилъ. И о всем о том молю ти 
ся, царю, ведомо же буди i се теб кодко он мыслить хощетъ’ 
итти на сретевне твое, а вЁдеть по себф орду нфмецъ, а мы, 
царю, оба идеве на помощь теб , и онъ устрашиатца». 

`Этоть эпизодъ, особенно въ концЪ; представляетъ. только 
риторическое многослов!е, основанное на повтореши прежняго: 
матер!ала. 2s 

в) Ilocrá словъ: ...«m приидоша вестницьг и возвестиша. 
великому князю Дмитрию Ивановичю, яко идет царь. Мамай co. 
всею силою своею», — вставлена отеутотвующая въ Тахопра-: 
вовскомъ TeKCTÉ глава: : 

7. О ‘возвещен!и вЪстников BeXHHOMy князю Динтрю Ива-. 
ноничю, яко идет царь Мамай на Русь ратю. : 

Князь же велиюй Динтр!й Ивановичь cero злаго царя Ма- 
мая приход на ся ne вёдая, ни совокупления с ним Олга резан-. 
скаго и Олгерда хитовекого. И быша y великаго князя Дмитрая 
Ивановича на то устроены в Поли крЪпки стражи: Симеонъ 
Mpoamomos сынъ Жидовиновъ, Андрей Симонов сынъ Поповъ,: 
дв Федоръ Стремниникъ Милюкъ и иных удёлых витязей вели- 
каго князя: двора Я человвкъ. В то ж время, после Иляна дни B^ 
трЪтий день, князь же велики Дмитрий Ивановичь y еобя на 
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пиру в набережномъ терему чаши поводилъ за своего брата, 
князя Владимира Андреевича здравие; и B то время пригонилъ: 
πο Поля сторожи Андрей Поповъ и говориль великому князю: 
тако: НЕсть ти время, велик княже, еже веселитися H сладких. 
медов испивати, HO нын$ время есть, еже молитяся Богу всемъ, 
чтобы тебф, государю, тихо и безмятежно державствовати. 
Нынё  вдеть на тебя, государя, безбожный царь Мамай co мно-. 
гими силами, à нынё стоить на рекв на Воронежн, а мы силу. 
ero оббжали B Bi дней, и подстерегли нас царевы сторожи и 
мене поимали, и царь мене спрашивалъ: вЕдомо ли моему слуг, 
а вашему государю, князю Дмитрию, что ся нду к нему гостити. 
CO многими силами, & свлы моея Bi ордъ и Г царства, а князей. 
со мною бг, опроче подских баловных, а всей силы моея ИНГ, и. 
пост того числа прибыло B алпауты великия со своими дв ма: 
дворы, и тБмъ я числа не вЁдаю. Может ди мой слуга, а вашъ- 
государь, вевх нас накормити и одаровати. Мене же царь по- 
Bert водити по полкомъ своим и показывати сосуды бранныя, - 
еже привезли бяху на взяпе руским градом, но MEIOCTHIO свя- 
тыя и живоначалныя Троицы и молитвами пресвятыя Богоро-, 
дица и преподобнаго игумена Сергия и твонмъ государским: 
счаспемъ аз убфжал из рук от самого царя и прагони к теб, 
государю, с встию». - 
Разсказъ o пребыванш Андрея Попова y Мамая находятся. 
въ ближайшей связи съ подобнымъ же разсказомъ о надождени, 
въ татарскомъ стаяё Василя Тупика. Послфдн!Й разсказъ пом -. 
щенъ въ cumekb 9 редакщи--- Ундольскаго № 772. При разборв. 
этого списка я указывать на зтотъ вставочнъй разсказъ, харак- 
теризуя его, какъ переходный къ 4 редакщи. Настоящий же 
эпизодъ является, такимъ образомъ, посхёдующей попыткой pas- 
работки мотива о пребътваши русскаго лазутчика въ татарскомъ 
войск+. : 
. T) Посав разсказа. 0 раздблени полковъ (24 глава): «И как. 
будеть велик й князь на другой стран  Оки. реки и вси князя и 
воеводы и вся руская земдя и сила воинская C нимъ, и повел. 
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князь велик! BCEM воеводам розчести CHIY его, вмянем когождо 
и под которым воеводою сколко есть. И разочтоша рускую 
землю всю, опроче HoBroponkis ,u. Говорит бо бяше тогда пер- 
вый воевода ниязь дедоръ Семеновичь: подо мною, государь, 
силы есть ‚ке. Вторый воевода — князь ГлЬбъ Bpsmckil: подо 
мною силы „ке. Третй воевода — князь Дмитр Всеволодичь 
говорить: подо мною силы ‚CS. Четвертый воевода — кпязь 
Михайло Василевичь говорить: подо мною силы n3 Пятый. 
воевода — Тямовей Волуевичь говорить: со мною силы ‚ei. 
Шестый воевода — Ивавъ Родововичъ Квашня говорит: co 
мною силът „Si. Седмый воевода переславской — Авдрей Серпу- 
ховской: со мною силы ‚Bi. Осмъ воевода — князь Андрей 
'Муромекй говоритъ: со мною сизы ‚Ti. Девятый воевода — 
князь Егор Мещерскш говорит: co мною силы „Ai. Десятый 
воевода — Кононъ Кононовичь говоритъ: CO мною силы (κ. А 
всее силы съ великимъ княземъ Дмитремъ Ивановичемъ „у 
окованые в доспЕсех». 

Это перечислене также не ново: оно является Goxke поздней 
обработкой соотвётственнаго эпвзода, вставленнаго въ списки 
четвертой группы 3 редакщи. - 

A) Распространенъ разсказъ о. приход Ольгердовичей. Въ 
начал эпизода разбираемые списки прибавляютъ: «В той же 
день гонецъ првгонилъ ко Ольгерду Литовекому от земхи Латов- 
ская и привезе к нему княги написанъта, сицевым образом 
писано бысть про его дфтей, иже хотят итти к великому князю 
Московскому, да нако совфтоваля про прежнему себя два брата, 
князь Андрей да князь Дмитрий». — Эта BCTRBKA явзяется 
са ъдствемъ того. особаго внимашя, которое вообще удфляеть 
Ольгерду 4 редакшя. ! 

Распространено и окончане nopberm объ Ольгердовичахъ, 
выдёленное списками въ особую главу: 29. 0 сошестви купво 
обою брата на Офверу. 

^ «По малех днех снидошася два любимая братия опгердо- 
вичи CO всЪми своими силами H видфвше себё возрадовашеся, 
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якоже ΊΠΟΓΑΑ Тосиеъ съ Веняминомъ, и побезно лобызахуся. 
И видЕвше у себ много войска, 1зрядны зело, i ради быша. И 
рече князь Авдрей.брату своему князю Дмитрию: Колико есть 
с нами воиских удалых людей храбрыя Литвы. И рече ‘князь 
Дивтр й: воинских c вами подей удалых (0 окованвыя рати уда- 
зъв Литвы, учрежены 60, яко нарочити сопротиво борцы. 
1 совокупившись вместо скоро и поидоша 068 из Сфверска к 
Дону и вафхавше великаго князя Дивтр!я Ивановича 06 сию 
страну Дову ва мЪстЕ, глаголемемь на Черномъ на Беразай, i 
охапившеся о выях своих | везикя печали 1 радости, не вёдуще, 
что проглаголати, совокупиша бо ся велики князи BMÉCTO у 
злаго времеви, не рад ниъ бысть самииъ i войску их. Слы- 
шав же Ольгердъ, князь Литовски or вЪстника своего и роз- 
слушавъ пославныя книги от своих доброхотов, что его оба чада 
пошли на помощь великому князю Дмитрию Ивановичу Москов- 
скому, и тако Ольгердъ велми усомн вся и помысли в себЁ тако: 
X кому аз поиду на помощь, ко царю Мамаю пошел бы, ино ми 
уже пути ΕΤΕ от великаго князя Московскаго; аще ли поиду 
къ великому князю Дмитрию Ивановичю, но уже 008 сына моя 
вапреди мене y него есть; но не вЪмъ, что сотворити мн. Гла- 
голюща к нему ближни! его приятели: Преже сего времени 
сице бысть: сынове на бою главы своя кладут напред отца 
своего, а си! твой два сына тоже творят; аще ли же убиют их, 
то ты сам спасешся в земли своей Литовской и их грады завла- 
двеши; ame ли пойдеши къ великому князю, тамо уб1енъ будеши 
от даря Мамая по прежреченным своим книгам, посланным к ве- 
закому князю, то, что воспрвиеши; аще ли царь Мамай одолфет 
без тебя великаго князя Московского, то можеши от него отго- 
воритися, что BeJHKil кпязь дорогу поодимал, а из своей земли 
со своею силою выфхал вонъ. Сльипав же сия Олгердъ Литовски 
от своих панов рёчь такову, возлюби словеса их и глаголаше OT 
yer своих сице: Помози, Господи, дБтем моям, а не Мамаю». 

Въ этой вставкЪ — Ольгердъ опять поставленъ на первомъ 


план; разсказъ о смущенн его и разговоръ Cb панамн есть и 
Сборжикь II Oy, И. А. Н. (2) 
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въ Тихонравовскомъ текстЁ, HO здесь онъ значительно рас- 
пространенъ, особенно въ концф, TAB, совсБмъ не кстати, 
приведено молитвенное обращеве Ольгерда. 

е) Передъ описашемъ начала боя разбираемые списки вста- 
вляютъ вторичное yKasaHie на устройство великимъ княземъ 38- 
сады въ дубравф: «Князь велик Дмитри! Тванович от быстрого 
Дову на пол Куликово къ рЪце Непрядве со вебмъ войскомъ 
своимъ, и пришед близ ея, отпусти брата своего князя Влади- 
мира Андреевича с половиною силы войска своего ввергь по 
Непрядве рЕце в дубраву по прежереченному наказу и с нимъ 
Дмитрия Волынца». 

Списки, какъ указано, сохраняютъ планъ У, гдЁ разсказъ 
06% устройств засаднаго полка помфщенъ передъ разсказомъ о 
приифтахъ Волынца. Но разбираемые списки, пользуясь, оче- 
видно, для своихъ дополнен различными категор!ями списковъ 
3 редакция, помфстили случайно вторичное упомянане о засад- 
HOM полку и въ данномъ MECTE, руководствуясь схемой, восхо- 
дящей къ списку Т. 

ж) ПосяВ описашя мгаянаго утра боя и указашя на много- 
численность собравшейся силы на пол Куликов, въ разбирае- 
мые списки вставлевъ цфлый эпизодъ, носящий характеръ 
какъ бы особой повфсти: «B то же время 60 по всемь градом 
заморскимь велика гроза бысть, но и в самом ЦарКграде, что 
земля стонеть. Тогда же царь цареградски! во страсе i в недо- 
ywbuim велице бысть i глаголаше: что се будеть. Рече же ему 
некто от воин его: Аз, царю, видфл есмь видфние за седм дней 
преже сего страха: придоша звёрие бо многие на овча стада, 
страшна образом, и поядоша HX, мало от нихь OBEN теда оста- 
mach. Tui же малые овцы образ своими устремишася на лвовьт 
стада, и тех злых звЪрей лвов поядоша i до единаго звёря. Но 
аз, царю, про се иного мыслих, что се есть, таково 1 чаю, яко 
велика града побоища на земли будеть, HO не BEMb, царю, ΓΑ 
есть». 

Эта вставка уже встрЪчалась въ 3 редакция (списокъ пр. Co- 
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кодова). Мотивъ — стонъ земли, являющийся предзнаменовашемъ 
xposonpoumris — весьма дави. Обработка эпизода шаблонна. 

3) Конецъ рёчи великаго князя передъ воеводами рас- 
пространенъ риторически: «Подобаеть убо, братне, нъ i мнё 
за православную христ1анскую Bbpy тако же сотворити, итьти 
противу безбожных и братися с ними. Аз бо воевода бодши 
васъ, и вся сия воздвигжеся мене ради. Приях же от Бога вся 
благая и mbiHÉ злая ли He подыму или не хощу претерпеть, 1 
како могу видети вас побивающих, а мнЁ стояти | единому спа- 
сену быти, но по 1стиннё хощу с вами общую смертную чашу 
пити 1 выбстилище; аще ли вы спасетеся, но и 83 хощу с вами 
спасен быти; аще ли вси умремь, то едину чашу воспримм. 
I тако нынё на противныя враги наша вооружимся силою 
сЪдящаго на херувимех, сия остальше, KO своимъ гостям по- 
TETHÉME», - 

и) Весьма много вставокъ и распространенИ въ описан!и 
единоборства ПересвЪта съ татарскимъ богатыремъ. Весь раз- 
сказъ выдфлень въ особую главу: «О сряжени АлЁкеандра 
черноризца, рекомаго ПЪресвЪта, ixe побфди от татар пфрваго 
богатыря Тавруда». Безыменный противникъ Пересвфта въ 
4 редакщи носить особое имя; 1 группа 4 редакции зоветъ его 
Телебей. Зпизодъ, no веёмъ вЪроят!нмъ, сильно занимать редак- 
торовъ: каждый по своему развиваль и распространялъ его; 
ниже я укажу на особую передблку Сказаня 4 редакщи, rat 
развит!е эпизода доведено до того, что въ единоборств nocrb- 
довательно принимають учаспе Пересвфть и Ослябя, каждый 
со свониъ противникомъ. Распространене въ данномъ случав 
основано на расширен!н длалоговъ, BCTABKE лирическихъ отсту- 
пленй и 6oxÉe подробномъ описани единоборства. 

«Видфв же его АлЕксандръ, рёкомый Пфресвёть мнихъ, 
люботчанин, ime 60 в пЕрвомъ полку Владиифрове Всеволожича, 
со братомъ своимъ Оса бятемъ, да иныя два воина OT препо- 
добнаго Сергия. Си! чернець Ал ксандръ двигнуся ис полку 


своего и шед, рече великому князю Дмитрию: «О велик княже, 
623) 
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видиши ли печенега сего, cmi человЕкъ ищет подобна себЕ, но аз 
хощу с ним видетися оружиемь, аще же аз не jAy противу его, 
то вси вы 1мате от него побфждены быти». БФ же на немь 
шеломъ великаго ангельскаго образа, возложенъ черны клабукъ 
со святою схимою, приволакиваеть же ся i приволоку, сирфч 
мантию, отца своего преподобнаго {гумфна Сергия. Тако же 
бысть одфяние i на брате ево Андрфе ОслЪбяти. Г 65 жалостно 
1 умилно ‘зрёти на них, во всёмъ просязитися, взирающе на 
ангелския образы 1хъ. Приемълвтъ же в руцф сво! оружие, 
копие, и молитвы святаго старца Сергня в помошь себ при- 
зывая. I рече: «Отцы и братия, благословите i простите мя 
грыпваго, и ты, брате мой Андрее, моли за мя ко Господу x 
посп вай за мною, да выфсте 1спяемъ чашу спо». Он же хотя 
скочити за ним, во удержаше воевода его, бяху бо оба извест- 
ные богатыри, да He вскорё бы остати. Рече же мнихъ АлБ- 
ксандръ cunb: «Братая моя, князи руския, зрите сего подвига, 
аще кому Богъ пособит i риза его свергь драгой ризы». I no 
сих словесех речв Пересвть чернець конечное слово: «О пре- 
подобне отче Сергие, помози своими святыми молитвами». Í на- 
пусти к татарину овому, якоже стрЪла 13 лука, излегь по коню 
своему с копиемъ. Поганы же пфчфнех он також устремис про- 
тиву его. Християне же вси кликнуша: Боже, помози рабу 
своему пЪрвому воину. I ударишася копиями i преломишася 
копия ихъ, i падоша 068 с коне! своих, яко Hb возмогоша кони 
CHAHH здержати ixb на с0бБ, Ho падши проже их умроша. 
Они же воставши на земли, схватишася под пазухи, оба сами 
соб ударишася скоро о землю, яко земля погремфти от них же. 
1 ту не возиогоша ни един OT единаго востати от земли, но 
вкупЪ умроша, токмо ПересвЪът над поганымъ аЪжить i всего 
разразив ero, и край мант!и старьческой свергь печенега по- 
крыта бысть, а самъ ΠΕΡΘΟΒΕΤΕ цЕлъ есть, murab язвы не 
принм. И от cero мнози уразумёша — верху великаго князя 
быти над татары, еже и послЁди бысть». 

Безхитростное pacnpocrpaneuie эпизода въ CTEFÉ устныхъ 
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разсказовъ им ло отчасти Micro въ 8 редакции, Желане npm- 
соединить Ослябю, совершающаго также «подвигъ добрый», 
заставило редактора разбираемыхъ списковъ вставить зпизодъ 
я объ этомъ извольникЕ пр. Cepris, гдв народно-поэтичеекй 
скаадъ еще боле замфтенъ: «I тако Ослябя чернецъ скоро 
выскочи из полку перваго C палицею желЕзною, ударися на всю 
CHIy татарскую i окружи HX, бия палицею, и выскочи от них и 
паки поскочи в силу, { к тому не видаху его, колико бив татар’ 
i rx5 како yupb, но послъжде токмо мертвых ноби улицами, 1 в 
татарех познаша его, яко бЁз чисаа пребивъ ихъ. Такоже все 
войско, вядЕвше сия, ударяшася по конемъ своимъ». . . (даае— 
обычная картина боя). 

i) Наконецъ, сравнительно съ предыдущей группой, разби- 
раемая вставляетъ въ разсказъ о бфгетвф татарскаго войска 
извфстную уже и раньше, по спискамъ 3 редакщи, вставку изъ 
Повфдая, въ поздней обработкВ: ...«побфгоша в пол неугото- 
ванными дорогами и даша татарове плещи свои на раны и побф- 
roma в лукоморие, скрёгчюще зубы своими и деруще лица своя 
1 рекуще cumb: Уже намъ, братия, в земли своей не бъвати, & 
катунь своих не трепати 1 детей своих не видати; а трепати намъ 
сыра земля 1 цфловати намъ зел ная мурава. А на Рус нам ратяю 
не ходити 1 выходовъ нам на рускихъ князей не имати. I уже 
стонала татарская земля, нын же бёдами и тугою покрышася, 
юннымъ царемъ хотение i царенъ похвала на рускую землю. Уже 
сынове русти! разграбиша дософхи на них 1 разхватиша волы i 
велбуды i вино i сахаръ, 1ное доброе узороче, каики и отласы и 
бархаты, руския уже жены возпавскавши татарскимъ златомъ», 

Таковы главвЪйш!я дополненя разбираемой группы противъ 
первой. MaTepiays, какъ видно изъ въппеизложеннаго, He новъ: 
это или эпизоды, имбвш!е мЕсто въ различнъхъ группахъ 3 ре- 
дакщи, преимущественно въ твхъ, которыя я отмЕчалъ, какъ 
переходныя къ четвертой, или риторическя распространеня въ 
современномъ составленшю редакщи CTEIE, или, наконецъ — 
устные разсказы, записанные съ сохраненемъ народно-погти- 
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ческихъ премовъ. Четвертая редакция Сказанфя подходитъ подъ 
общее правило для старинныхь белдетристическихь произведе- 
mi: nam6oxbe читаемая повфеть съ течешемъ времени рас- 
пространяется на счетъ развит!я наиболфе излюбленныхъ эпизо- 
довъ. Въ данномъ случаф, разбираемая группа, сохраняя въ 
общемъ весьма близкую связь съ первой группой 4` редакщи, 
продозжаетъ распространеше тЕхъ эпизодовъ, которые были, 
такъ сказать, всего боле популярны. 

СаЕдующей особенностью 2 группы является продолжаю- 
щееся падене поэтической традиции, — опрощене заимствованй 
изъ Повёдавшя. Я отифчаль выше стремлен!е — придать памят- 
вику однообразный колорить проззическаго повЪствовани. Въ 
данномъ случа я не стану приводить приифровъ дальнфйшаго 
опрощеня цитать изъ Повфданя; ограничусь лишь замфча- 
BieMb, что по количеству — цитаты Здесь еще малочисленнЪй, 
чёмъ въ первой групп; тёже, которыя сохранились, носять 
отпечатокъ стремденйя объяснять непонятный поэтическй обо- 
ротъ рЪчи, вапрамЪръ: «стязи под нимя, аки телфзи ревуще»; 
«еловци же шеломов их, аки поломя вогненное пашет, сиречь 
говорите»; «вранови и орли и прочая птицы своею рЪчю велми 
кричащи», и T. п. 

Въ саБдующихъ спискахъ разбираемой группы сохранена 
одинаковая съ предыдущими схема и удержаны тёже добавле- 
Big. Характеризуются же они нёкоторыми особенностями, зави- 
сящими, главнътмъ образомъ, отъ переписки. 

3. Списокъ Синодальной Библотеки № 964, носящй на- 
зване «О древностяхъ Pocciäckaro государства». Скоропись 
к. XVII в. Сказане помфщено на 1. 259, причемъ заглаве 
приписано 60436 позднимъ почеркомъ-- XVIII в.: «Повфеть o 
великомъ княз Димитри Твановичв Московскомъ, како побё- 
дить Мамая царя татарскаго за Дономъ рёкою». Затвмъ идетъ 
основной текстъ: «Начинаема повЪсть о Мамаев побоищи, како 
благовЪрнъй велик) й князь Димитрий Твановичь Донской побфдил 
нечестиваго царя Мамая co всЪми его агаряны. Хощем, брате, 
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начати и повфдати новыя побфды, како случая брань на Дону 
православнътмъ хриспяном». . . 

Синодальный текстъ тЕсно примыкаеть къ предыдущимъ, 
сохраняя, большею часто, TE же дополненя, которыми харак- 
теризуются оба предыдущихь списка. Главы также совпадаютъ, 
но, какъ я говорилъ, вписаны не всё: изъ 64 основныхъ 038- 
главлено 20. (Главы 3, 6, 9—11, 14—16, 20, 22, 24, 26— 
28, 33—37, 45). 

Новаго списокъ не даетъ ничего. Какъ боле позднй по 
времени, онъ искажаетъ собственныя имена еще больше: Борбо- 
тяшь, Тванъ Давесловъ и проч. Занмствованя изъ Повфдан!я 
незначительны и находятся въ окончательной степени разложен!я 
въ прозу: «Убо, брате, есть стукъ стучать и яко гром гремит 
в славном граде Москве, шумит 6ο рать Димитрия Ивановича 
всеа Poccim злочестивыми (такъ!) доспвхи». Или: «Тогда Б03- 
вфявшу BETPY, подобно вице (такъ!) широц$, воздвигошас вели- 
цыи, и князи i бояре i детя боярске епёшно грядут на кровь, 
яко на мноюценную трапезу, i 6$ тамо BHAHTH страшно стукъ 
великъ и гром». Или: «И мнози враны грающе и сои щокочуще, 
орлы ж ycrie Дону прилетающе, ждуще дня грознаго»,... и 
далЬе: «а еловци шеломов их, аки искры з0рящао уля бълн- 
стаются, и 6$ умильно видфти и жалостно зрёти таковых руских 
князей m удалых храбрых витязей уряжеше и литовских no4- 
ков coßpanies. Упрощены — Формула боя, счетъ побитымъ, 
который ведетъ Михайло Александровичъ. 

Относясь ко 2 групи В, разбираемый списокъ имфетъ, 
конечно, и характерный конецъ. Словами: Великй ж князь 
Димитрий Ивановичь Bcea Poccim возвратися в славнёйций градъ 
Москву и пр!иде на престол свой, радуяся i славя Бога o 
побфде врагов своих, и поживе прочее время живота своего 
мирно и безмятежно, благодаря всемогущаго в святЬй Троицы 
славимаго Бога, иже таковую побфду даровавшаго на злохуля- 
mia враги своя, ныне и присно и BO вЁёки вёковъ. Аминь — 
кончается Сказане. 
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4. Списокъ Тверского Музея № 3146, исторически сбор- 
никъ скорописью к. XVII вЪка. Сказан!е начинается на 265 06. 
листЕ: «ЛЁто sume году. Сказание о Донскомъ побоище i по- 

„ хвала ведикому князю Дмитрею Ивановичю и брату его, князю 
Владимеру Андрфевичю, с Мамаемъ царемъ $ о чудесталв npeno- 
добнаю Сергия». Начало (какъ и вообще въ спискахъ 2 группы) 
ближе къ Y: «Хощемъ начати, братие, повфсти новыя побфды, 
како случися брань на Дону православнымъ христнаном 3 без- 
божвыми агаряны»... Заглавия отыфчаютея въ 21 случа: 
носятъ Ra3BaHis главы: 3, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 22, 24, 
26—29, 33—37, 40, 41. 

Текстъ близокъ къ предыдущему, ифстами замфчаются лишь 
и которъя сокращешя. Отаичвтелъной особенностью списка 
является то, что онъ былъ списанъ съ лицевой рукописи, и 
подписи подъ минатюрами введены въ разбираемый текстъ. 
Я отыфчу эти вставки, имфюш]я характеръ интерполящй: 
1) Князь Олгирдъ спрашивает посла своего Барташа про Мамая 
царя. 2) Татарове же связанные стоять пред великим княземъ. 
3) Князь же велики прикладывается у гроба Петрова. 4) Вели- 
кая же княгиня Евдокфя во златоверхом теремф набережном 
сидит на рундукЁ, сшибши руки, слезы льющеся от очию. 
5) Новгородцы же звонятъ в вЁёчный колоколъ. 6) I вовятся 
рат великаго князя. 7) Олегъ резанский сидя кается, витязи 
пред нимъ стоять. 8) Олегъ на боярей своихъ сердитуетъ. 
9) Вфстницы же npigaoma ко князю Диитрию i вдаша от брата 
его от князя Андреа послание. 10) Войско великаго квязя Донъ 
перевозится. 11) Князь велик!й цёлуетъ посланники чернъцовъ. 
12) Бой. Ступишася полки великаго князя с татарскими бию- 
щеся крЕпко между Дону i дву рёкъ. 

ВеБ эти названйя мин)атюръ вписаны въ текстъ ПовЕсти, 
не смотря на то, что зтимъ нарушенъ логически смысль 
разсказа. 

Что касается подтическихъ вставокъ, то разбираемый спи- 
сокъ хотя и сохранилъ ихъ больше, чфиъ предыдущий, но 
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пвдене поэтической традиши замфчается и здфеь въ позной 
curb. Заключеве списка развито по схем У. 

5) Списокъ Публичной Бибмотеки Q. ХУ, 27. Текстъ Ска- 
зануя ненсправенъ: благодаря, во-первыхъ, случайному дефекту 
въ повЕсти не достаетъ начала и конца; во-вторыхъ — замЕтно 
весьма небрежное отпошеше писца къ pa6orb (въ этомъ отно- 
Wein рукопись походить на нфкоторые списки 3 редакции): 
писецъ ве давать себф труда объяснить почему-либо непонятное 
мЕсто и писать: «рече Захарей яко царю Мамаю»; «начат зби- 
рати от двора своего от юных Зестеров и 3 ратею наша довольно 
суща умомъ, именемъ Захари Jywmesa»; «вели състи в мои 
хружницы, а ТВОИ ИЗВОЛНИЦЬТ» И T. A. 

СпЪшное отношене пасца къ работЁ сказалось еще въ 
TOMB, что OH», не зам чая, списываль Сказане съ рукописи, 
ви бвшей перебитые листы. Поэтому, въ pascKasb объ Ольгер- 
довичахъ, путаница: «И рече имъ князь велик! Дмитрей 
Ивановичь: братя моя мизая, якоея потребы прядосте хо инь 
велик хощеши крЪпко войско держати, и то повел Донъ реку 
возитиа»... И ниже: «Князь же велик повелЪ войску своему 
Довъ реку возитися, они ж ‘приклоняютз суетная и сотворене - 
Abb, да что же воздадимъ ему противъ таковово прошешя». 
Путаница продолжается и посл разсказа объ Ольгердовичахъ: 
въ описани перехода черезъ Довъ: «И рече ж к нему Boarep- 
довичи князи литовския, аще 1о0сподине княже яко прибли- 
жаются поганыя тотарове, и мпоги же сынове русти возра- 
довашася». 

Небрежное orHomenie писца видно всюду: вм. «Меликъ» овъ 
пишетъ «Малинъ», вм. «Бренку» — «Бронскому» и проч. дтотъ 
экземпляръ Ckasanis, какъ и вышеуказанные въ этомъ род, 
очевидно, былъ изготовленъ для продажи, на скорую руку. * 

Остальные 2 списка, собственно, слфдуетъ поставить особня- 
комъ, такъ какъ они даютъ“ основной mexcms 4 редакши 65 
сокращении. Относить ихъ всец ло, поэтому, къ 1 или 2 груш в. 
нельзя. Списки эти crbayiomie: . 
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1. Напечатанный Снегиревымъ въ 3 томв Русскаго Исто- 
рическаго Сборника, принадлежавиий кн. Оболенскому. Текстъ 
вначалв весьма сходенъ съ текстомъ 3 редакции (печатная 
группа по моему дёлев!ю), но ветавныя повЕсти, характерныя 
для 4 редакции, въ немъ — на лицо, хотя и сокращены: такова 
повфеть o Бортеш8 («Боширща» — въ спискЬ), о новгородцахъ 
и проч. Заглав!я выпущены, вёкоторые эпизоды — сокращены, 
и 3TH то сокращешя приближаютъ списокъ нфеколько къ 3 ре- 
дакщи (поэтому Снегиревъ и поставитъ его въ число варантовъ 
списка Тямковскаго), 

2. Списокъ Публичной Библотеки, собрашя гр. Толстого 
1, 237. Cokpamenie Ckasanin здвсь еще сильнфе, причемъ сдф- 
лвно опытной рукою. Съ первыхъ же строкъ повёсти это сокра- 
щене замфтно: «Сказание, како приходил на Рус безбожный 
царь Мамай на великаго князя Дмитр!я Ивановича московскаго. 
Вложя ему дьявояъ в сердце, како пленил рускую землю царь 
Батый, Киевъ и Володимерь и всю словенскую землю. И говорит 
своими богоотступники з думными мурзами: царь Батый грады 
разорилъ, а веры не разрушил, а яз поиду на Рус, грады ра- 
зорю и веру разрушу, а вы будите готовы на руские хлебы. 
И присовокупи себф многие орды, и поидеж окоянный на Рус, 
ратуя, яко неутомимая ехидна. И доиде устья реки Воронежа 
и распусти свою силу. Слышав же то Одегъ».... Затёмъ слЁ- 
дуетъ сокращенное изложеше ярлыковъ союзниковъ, разсказа ο 
БортешЪ, разговоровъ великаго князя съ Кипраномъ (выпу- 
щена его поучительная рёчь o Васими великомъ), посольства, 
Захари «Тучкова», текста грамоты Дмитр!я по городамъ, похода, 
къ Tpommb, выступленя (нётъ молитвъ). Сокращевы повфети ο 
мужахъ Новгородцахъ и о приходё Ольгердовичей, ommcanie 
боя, разсказъ о нахождени великаго князя и Narbe — все окон- 
чане, развитое по cxewt У. Поэтичесвя мЪста или выпущены, 
или обращены въ прозу. Hanp.: «И рече болшей брат князь 
Андрен Олгердович: зберем мы, брате, дружину, храбрую 
Латву и запорожен, и сядем на сво] на добрые кони и посмотрим 
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тихова Дону, изопьем из нево шеломом CBOHM студеные воды и 
пондем на помощь великому князю». 

Оригинатъ этого списка имълъ заглавия, но › редакторъ EX 
ван опускалъ или вписъвалъ въ строку, BMbcrTb съ общимъ 
изложешемъ. 

Редактору ве удалось посабдоватетъло провести сокращене: 
въ нёкоторыхъ мЕстахъ издожене сжато до неясности, тБиъ не 
„мене, какъ самостоятельное и въ общемъ довольно хорошее 
сокращене 4 редакщи, списокъ этоть необходимо выдёлять, 
какъ попытку самостоятельной обработки Сказан!я. 

По отношеню къ 1 груп в вторая характеризуется, са до- 
ватедьно, рядомъ добавлен, матералъ для которыхъ она COÓN- 
раетъ, такъ сказать, изъ списковъ HÉKOTODbIX' группъ 3 редак- 
ци, въ KOTODbIX я отифчалъ постепенное накоплене разнород- 
ныхъ эпизодовъ. Отмфченные эпизоды 2 группы 4 редакции не 
блещуть новизною: это передёлка уже готоваго матер!ала. 

Вводя новыя добавленя, вторая группа стремится, повторяю, 
совершенно освободиться отъ поэтической традищи. Взамфнъ ея 
развивается многословность, въ ущербъ содержаню, вводится 
ббльшее количество дЕйствующихъ лицъ, двоятся эпизоды, 38- 
мфчается стремлеше еще болёе оттЪнять самое интересное, 
причемъ премы поражаютъ своей наивностью. Характерныиъ 
примфромъ такого вообще изложеня Сказаня является его 
особая передфлка, находящаяся въ сборникв Публичной Библ!о- 
теки Q. XVII. 209. (См. Приложения, стр. 129). Редакторъ 
этой передфлки, держась въ общемъ плана 4 редакщи, сокра- 
щаеть Фактическую сторону, замфняя ее ни на что He нужнымъ 
многословемъ (особенно въ повЕстяхъ о Захари, Ольгердови- 
чахъ) въ стилЁ позднёйшаго повЪствованя; вводить множество 
далоговъ, вставляя, напр., цфлый разговоръ Ольгердовичей съ 
великииъ княземъ, заставляя стражей являться къ Дмитрю съ 
«нарочитымъ языкомъ» дважды, чтобы произнести рядъ рЪчей. 
Къ найденному великому князю Владимиръ также обращается 
съ рёчью, нескладно имитируя акавистъ. 
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Стремлене вводить новътя собственныя имена (при порчв 
основныхъ) доведено здЕсь до курьезовъ: Cepriews быль двнъ- 
великому князю «Андрей Ocanra», а Таковъ Ослебя, оказывается, 
быль посланъ въ свое время на сторожу въ Поле. Мнопе 
эпизоды передланы вовсе изъ стремленя редактора умножать 
впечатлЁ не. Въ pascrasb о примфтахъ велики князь слушаетъ 
землю самъ, причемъ стонъ земли сравнивается: 1) съ плачемъ 
вдовицъ:; 2) дЕвичьимъ плачемъ; 3) со свирЁлью; 4) съ паескомъ 
гусей и лебедей. Волынець объясняетъ BCb эти впечатхЬня: 
1) оказывается землей едлинской, 2) — «наша» земля литовская; 
3)— русская и 4)— земля рязанская. Еще обращу внимаше на 
подобное разложете сюжета въ разсказЁ о единоборств: Алек- 
сандръ Пересвёть выфзжаетъ противъ богатыря - печен га, 
именемъ Таврула, но спутникъ Пересвёта — Андрей Ослята, въ 
свою очередь, вступаетъ въ единоборство съ Тедебеемъ, другимъ 
богатыремъ татарскимъ. Изложеше второго единоборства — 
TO же, что и перваго; редакторъ самъ вскорё забъваетъ объ 
этомъ раздвоени, и далфе говорить только о Пересвёт. Kr 
числу такого раздвоешя представлен отнесу еще: вышё отиф- 
ченный разсказъ o привозё языка татарскаго, повторяющийся 
дважды, и указане на TO, что велик князь укрёпился не 
только хяфбомъ, посланнымъ преп. Серпемъ, но и «ифловаемъ 
посланника» святого старца. 

Языкъ передфаки — вульгаренъ, прежняя риторика и по- 
этическая традищя исчезли, описан природы редакторъ не 
понимаетъ (cM. описане вечера передъ разсказомъ о примфтахъ 
Волывца, стр. 154), не поняты и мномя старыя слова: татары 
«удариша себБ os manu» — вм. плещи и проч. Памятнакъ, 
HecoMHÉHHO, составленъ въ самомъ концё XVII ska, когда 
подобная порча текстовъ была не рЕдкость. 

Разобранный текстъ, представляя нфкоторую утрировку 
передфлокъ, позволяеть однако характеризовать вообще всю 
4 редакщю Сказашя. Несомн нно, здфеь уже падене по- 
вфствовательнаго изложения Повфстей o Мамаевомъ побоищ#. 
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4 редакщя — поздняя по времени: явившись раньше 1674 года 
(Синопсисъ, какъ будетъ указано ниже, взялъ повфеть о Мамае- 
вомъ побоищЕ no 4 редакци), она He можетъ быть далеко и 
удалена отъ этого года, всего вЪроятв ве 4 редакция появилась 
въ начал 2 половины XVII столфия: велик! князь Дмитрий 
рисуется въ образё впблнф сФормировавшагося государя всея 
Руси: «Глава еси ты, государь, веёхъ главъ земскихъ, госу- 
дарь все! российской земли» — точка зрЪн!я указанной выше . 
передвлки. 

Явившись позже вефхъ остальныхъ редакции, четвертая 
собираетъ матер!алъ для дополнен!я въ предыдущихъ, причемъ 
ифкоторыя статьи она Фиксировала (характерныя вставки), нё- 
которыя же въ ней — то появляются, то исчезаютъ (2 групва). 
Hr», поэтому, руководящей точки зрёвя, какъ замфчалось въ 
предъдущихъ редакщяхъ. Поэтому, нахождене 4 редакщи въ 
Тверскомъ сборвикё № 3146 среди повЪстей: О nauarb русской 
земли, О царскомъ ожерельицЬ, Объ Asrycrb кесарф, О Ba- 
вилонскомъ царствЪ, О церкви св. Софи и О Казанскомъ 
царств& — является нфкоторымъ ведоразумвнемъ: среди такого 
стройнаго подбора повфстей, провикнутыхъ одной тенденщей — 
по ‘праву слЁдовало бы находиться 3 редакщи Сказашя, а не 
четвертой !). 

Не внося ничего своего, порвавъ съ прежней литературной 
традищей (причемъ затуманились рельефы), 4 редакця, хотя и 
распространенная, не могла разечитывать ва популярность и, 
дйствительно, была вът снена передфлкой Синопсиса, восполь- 
зовавшагося ея матераломъ. 


1) Впрочемъ Сказаше Тверского Сборника, какъ выше указано, сохра- 
няетъ больше поэтическихъ вставокъ, слЪдовательно — ближе къ 8 редакции, 


ГЛАВА VIII. 
Передвлки и сокращен!я основныхъ IIO- 
вЪстей. 


При pas6op$ редакщй Сказан!я я отифтихь ΤΟΤΕ Фактъ, πτο 
каждый переписчикъ являлся въ то же время редвкторомъ: TAKE 
сильно списки разнятся между собою. Я указалъ также и на то, 
что передблки эти однако не даютъ возможности раздёлять Ска- 
saBie на множество редакци, такъ какъ эти измневя прежде 
всего стилистическаго характера, и BCE списки, такъ или иначе, 
могли быть подведены подъ указанныя выше группы. 

Но среди повфстей o Мамаевомъ побоищ есть еще тая, 
которыя нельзя подвести подъ термины Лфтописной Повфсти или 
Сказания. Это — вполнЕ самостоятельныя обработки, въ которыя 
тексты ЛЪтописной ПовЪсти или Сказан!й входятъ только какъ 
матералъ, комбинируемый впоанЕ оригинально. По этому мате- 
piaıy, зегшему въ ихъ основан!е, повфети и могутъ быть pasyb- 
лены на 2 группы: 

1) стоящя въ зависимости отъ Лётописной Повфсти; 

2) ΟΤΟΒΙΠΙΗ въ зависимости отъ различныхъ редакций Ска- 
sanis. 

Укажу повЕсти первой группы. 

1. Повтсть, помъщенная 63 «ΑΡΠΑΝΙΕΛΟΙΟΡΟΟΟΚΟΝΟ Anmo- 
nucun 1). 


1) ЛЪтописецъ, содержащй въ себф росойскую исторпо отъ 825—1598 
года. Москва, 1781. 
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A. А. Шахматовъ говоритъ, что этоть аЪтописецъ изданъ, 
повидимому, по двумъ спискамъ, изъ которыхъ одинъ хранился 
въ Архангельскомъ аржерейскомъ Aowt. Онъ представляетъ 
сокращеще какою-то AMMONUCHAIO свода поздньйииио npo- 
исхождентя. 

ЛЕтописецъ составленъ, сл дователъно, не ранфе XVII вбка, 
къ этому времени относится и помфщенная въ немъ ПовЕсть o 
Маизевомъ побонщф. Тексть повфсти представляеть сокращен- 
ное изложене Льтописной Повъсти, но сз добавленями, по 
всъмз отроятмямз, взятыми изв Сказаня типа третьей 
редакши. 

Содержаше этой повЕсти таково: 

Мамай собирается въ походъ, съ нимъ бесермены, армены, 
Фрязи, черкасы, ясът, буртасы, мордва, черемисы. Ягайло дви- 
гается съ жемотью и ляхами. У Мамая войска 900 тысячъь и 
30 человвкъ. Кипранъ благословляётъ великаго князя, а преп. 
Cepriä даеть Пересвфта m Ослябю. Войско русское приходить 
въ Коломну, гдЁ ero встрёчаетъ епископъ ЕвФим. Здесь — 
смотръ: у Дмития — 100 тысячъ, у подручныхь князей — 
200 тысячъ, и Ольгердовичи приходятъ съ 40 тысячами. Передъ 
тЪмъ какъ переходить Донъ, доспЕваетъ грамота отъ преп. 
Cepris c» увёщанемъ — бороться, и хлЕбецъ богородичный, 
какъ благословеше. Войско переходить Донъ по cosbry Дмитр!я 
Боброкова Волынца, пришедшаго съ зитовскиин князьями. У 
Непрядвы — СЕча: «по удойямъ кровь течаше, а трупа чело- 
вфчя HHKAKO жъ можеть конь скочити». Бились на 90 веретахъ. 
Силы русской пало 250 тысячъ, а татарской «по намекамъ 
счетверо». Князь велик раненъ и уклонился съ поля битвы. 
Находять его Дмитри Сабуръ и Григор?! Холпищевъ. Найден- 
наго князя «омывають теплою водою и одфваютъ». Объбздъ 
побоища: среди убитыхъ значатся еще: «Василей Перепрье- 
вичъ, Каргаша Михайловичъ и нарочитый богатырь Григорей 
Капустинъ». Мамай убитъ въ Kaob за TO, что много зла COTBO- 
рилъ хриспанству. 
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Сказане вошло сюда, я говорю, по типу 3 редакши: имя 
епископа — Евфим!й находится въ спяскахъ печатной группы. 
«Григор Капустинъ» здфсь получихь окончательное право на 
участ!е въ Куликовской битвф, и, по аналоги, къ этому имени 
прибавлено еще два новыхъ. Редакторъ старался взять изъ 
Сказан!я подробности чисто Фактическя, дополняя ими то, о 
чемъ, по ero mui, глухо говорила Лфтописная ПовЪсть. 
ЛЕчене раненаго князя и количество войскъ, по BCM skpos- 
пямъ, личныя домышленя редактора, очень неоригинальныя. 

2. Повюсть Степенной Енизи. 

Пов сть o Мамаевомъ побоищф, находящаяся въ Степенной 
книгЬ (степень 12, гл. би 7), представляетъ распространеще 
Жипия великато князя Дмития, сдъланное на счетз вставокв 
«25 Дътописной Повтсти и pumopuueckuxa украшене въ совре- 
менномв составлению стиль. 

Дая уясненя процесса ‘составленя Повфети я сравню Жите 
съ Повфстью Степенной Книги: 


Слово о житии и о преставлен!и 
великаго князя Дмитрая Ивано- 
вича, царя русскаго. 
(Новгородская IV 1.). 


Царе земети, слышаще 
его удивишася и многыа стра- 
ны ужасошася, вразн же его 
взавидёша ему, живущи ок- 
рестъ его, и наводиша на нь 
нечестивому Мамаю, тако гла- 
голюще: 


Динтр!й великый князь себе 
имевуетъ руской земли царя, и 
паче честиёйша тебе славою, 


ПовЕстъ o Мамаевомъ побоящь 
по Степенной КнигЕ. 
(Глава 6). 


Царе seucris, слышаще бла- 
городное его мужество и хра- 
брость и великое Oaaropasywie 
его, удивишася, врази же его, 
живуще окрестъ его, позави 
дБша ему и навфтоваше ва Hb 
нечестивому Мамаю, тако гла- 
годюще: 

Велик! князь Дмитри мо- 
сковскй себе имевуеть ру- 
ся земли ΠΑΡΗ, нанпаче же 
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супротивно стонтъ твоему цар- 
сто. 


Онъ же, наваженъ тукавыми 
съвЪтники, иже хриспанскую 
ΒΕΡΥ дръжаху, а поганыхъ дла 
творяху; и рече Мамай княземъ 
и ряддемъ своимъ: преиму зем- 
лю рускую, и церкви хриспан- 
скыя разорю, и вёру нхъ на 
свою преложю H велю покланя- 


тися своему Махмету; mxbxe ^ 


церкви были, ту ропаты по- 
ставлю, и баскаки посажаю по 
всёмъ градомъ рускътмъ, & кия- 
зи рускыа изб1ю. Аки преже и 
Огъ, царь васанескъ, похвалися 
на кивотъ завЪта Господня, иже 
въ Силомф, сице похвалився, 
самъ погъбе. 

И посла преже себе Мамай 
воеводу, поганаго Бегича съ 
великою силою и съ многътми 
князии. 


Се же слышавъ князь Дмит- 
pi& понде въ срЪтене ему съ 
многою силою рускыа земля, и 
съступися съ погаными въ ря- 
занской земли, на pbmb Вожи, 
и поможе Богъ и святаа Бого- 
родица князю Дмитрию, a по- 
таный  Агарянъ посрамлевы 
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secratämiä тебв славою, су- 
противно стонтъ царемъ ордин- 
скимъ, и твою честь HR BO что 
же вм няетъ. 

И тако поганый, наваженъ... 
(далтье — все сходно do словз:) 


... Погибе самъ преже. 

И пославъ безбожный Ма- 
май преже себе на Русь ратью 
воеводу своего окаяннаго Бе- 
гича съ великою силою и съ 
многими князи ординскими, 

И cin слышавъ веливй князь 
Диитрй Иванович... (da- 
«пе — все сходно до словз:) 


03) 
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бъша, овы изсЕченът быша, а 
иные побфгоша; и возвратися 
Дмитрий съ великою побёдою, 
и тако ти заступаше рускую 
землю, отчину свою. 


И бестудный Мамай срама 
исполнися, въ похвалы MÉCTO 
безчестйв прувде ему, и понде 
самъ на рускую землю, похва- 
лився на Дмитра, исплъни 
сердце свое злаго безаконта. 


Слышавъ же князь Дмитрий 
и въздохнувъ изъ глубины 
сердца къ Богу и къ пречистЕй 
его Матери и рече: 
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...побфдою, тако Бога на 
помощь призывая, заступаше 
свою отчину рускую землю отъ 
поганыхъ протявнаго нахожде- 
nig. 

(Глава 7). 

Bescryamik же... похвалив- 
ся со всфии княза ординскими и 
со всею силою татарскою и по- 
лювецкою, нанпаче же къ симъ 
много рати понаймовалъ, бесер- 
мены и армены и ерязы и чер- 


` казът и буртасы. Бяху же тогда 


въ Мамаемъ  единомысленыи 
совЕтницъ::  JHTOBCKiÉ — КНЯЗЬ 
Ягайло Ольгердовичь co всею 
силою лвтовскою и лятскою, и 
князь Олегъ Ивановичъ рязан- 
cri. И тако окаянвый Мамай 
разгордися, понеже всею Ор- 
дою и царьми влодяше, и запо- 
вЪда всБиъ coBÉTHEKOM свонмъ 
со ΒΟΒΜΗ воинствът вкупЕ быта 
y рЁки Оки на 6pesb. 

Бысть же мЪсяца августа, 
слышавъ Ся великй князь 
Дмитр!й Ивановичъ иде къ со- 
борней церкви и прол1явъ слезы, 
воздыхая изъ... и рече: 

Господи Боже нашъ, все- 
мощный и всесильный и крёи- 
ки въ бранЕхъ, воистянну ты 
царь славы и всея твари содЕ- 
тель, помилуй ны молятвъ ради 
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О пресвятая госпоже, Бого- 
родице Дфво, заступнице и по- 
мощнице мру, моли Сына сво- 
его за мя грёшнаго, да достовнъ 


буду главу и животъ свой по- 
ложити за имя Сына твоего и 
за твое, иная бо помощница не 
ямамъ, развёе тебе, Госпоже. 
Да не порадуются враждующи 
мн безъ правды, ни ркутъ по- 
rauim: гдё есть Богъ ихъ, на 
него же уповаша? Да посты- 
дятся вси являющеи 8188 ра- 
бомъ твонмъ, яко азъ рабъ твой 
есмь исынъ рабы твоея; испро- 
си ми, Госпоже, силу и помощь 
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пречистъя твоея Матери я 
всвхъ святыхъ твоихь. Не 
остави насъ, егда уньтваемъ, ты 
бо еси Богъ нашъ, и мы людс 
твои; пости руку твою свыше 
в помилуй ны, и посрами враги 
наша в оружя HXb притупи; 
Силенъ еси, Господи, и кто про- 
тивъ станетъ ти. Помяни, Го- 
споди, милость свою, юже отъ 
вЁка имаши на poxb христян- 
стБмъ. у 

И ты, о многоптая m пре- 
святая Царица, госпоже Дфво 
Богородице, честнЕйшая небес- 
ныхъ чиновъ и всея вселенныя 
заступнице и прибфжище мру 
и всего живота человЕческаго 
кормительнице. Воздвигни, Го- 
споже, pyub свои пречиспи, 
има же носила еси истиннаго 
Бога, изъ теб воплощеннаго, 
его же моли за мя... 


...l'oenome. Избави пасъ 
отъ сыроядецъ сихъ, да не... 


(еве) 
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отъ святаго жилища Сына TBO- 


его и Бога моего, на злаго мо-- 


его супостата и нечестиваго 
врага; постави ми, Госпоже, 
втозпъ крёпости отъ ца вра- 
жа, и възвеличи имя XpHCTÍAH- 
ское надъ погаными агаряны. 


M призва вельможа своя и 
вся князи рускыз земля, сущаа 
подъ властпо его, и рече кня- 
земъ и вельможамъ своймъ: 

ЛЪпо есть вамъ, брате, по- 
жюжити главы своя за право- 
вёрную вфру крестьянскую, да 
He npisrz будуть гради наши 
погаными, ни запустБютъ свя- 
тъа божа церкви, и He раз- 
сфяни будемъ по лицю всея 
земля, ни поведени будуть въ 
позонъ жены и чада наша, да 
не томими будемъ погаными по 
вся дни; аще за насъ умолвтъ 
Сына своего и Бога нашего 
пречистая Богородица. 


И отвёщаша ему князи рус- 
кые и велможи его: Господине 
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.. „врага Мамая;... 


...агаряны и посрами вся 
сопротивныя наша и да разу- 
MÉIOTb языцы, яко съ нами 
Богъ, и того есть слава во 
вЪки. Аминь. 

И призва вся... 


...брате, да идемъ противу 
сыроядцевъ сихъ, не пощадимъ 
живота своего, еже положи- 
ти... крестьянскую, и за свя- 
тыя церкви и за вся христаньт, 
да не праяти... 


.. „по вся дви. И вън, бра- 
те, ΠΡΠΟΠΕ время подвига, по- 
тягнемъ мужески, помощницу 
пмуще пречистую Богородицу, 
и та JMOXHTb... яко да мию- 
CTEBB будетъ намъ здБ и въ 
будущий вЪкъ. 

И... его: О ведеумный ro- 
сподине.. . - 


повъсти О машквомъ повоищв. 


рускый царю! ркли есмя тобЕ 
служа животь свой положити; 


а нынВ, тебе двля, кровь свою : 


прольемъ и своею кровно BTO- 
poe крещеше пр!имемъ. 


И воспримъ Аврамлю доб- 
лесть, помолився Богу, и no- 
мощника имуще святителя Пет- 
ра, новаго чюдотворца и за- 
ступника рускыя земля, и поиде 
противу поганаго, аки древни 
Ярославъ, на злочестиваго Ма- 
мая, втораго Святополкв. И 
ср те его въ татарскомъ ПолЕ, 
на ΡΕπὲ Дону, и съступишася 
поляци, аки тучи CHIBiH, в блес- 
нушася оружя, аки молна въ 
день дождя, рати!и же сфчахуся 
за руки емлющеся, по удольямъ 
кровь течаше, и Донъ рёка 
потече, кровью см Ъсившеся и 
главы тетарьекъя, аки ка- 
MeHie валяшеся, и трупья по- 
ганыхъ, аки дубрава. noch- 
чена. - 

Мнози же достовЪрши ви- 
дяху ангелы божа помогающа 
крестьяномъ. И поможе Богъ 
князю Дмитрию и сродници его 
святая мученика Борисъ и 
Глбъ. 


957 


.. „Яко же рекокомъ... 


...ВЫЕЕ же готови есмы 
тебе ради за избаву христан- 
скую и кровь свою прольяти, 
вю же омыеть намъ Господь 
вся преже содфянная нами пре- 
rpbmenin. 

Велик же. князь Дмитри 
Ивановичь воспр! мъ Авраамлю 
доблесть... (0a4me— по Ль- 
топиской Повъети: приходъ 
въ Коломву — переходъ Оки-- 
писане Серги — переправа — 
характеристика князя: О крёа- 
кя и твердыя дерзости. ..). - 


.. ‚.сступишася (формула боя 
nocpedunn раздълена вставкой 
pascrasa о видтийи Бориса и 
Tanba до словъ: И такова 
бысть брань зёльна, яко и по 
удожямъ...). 


...посёчена. 


Погаяйи же сами видфша три 
солнЪчнътя полки блистающася, 
отъ нихъ же исхожаху на нихъ 
пламенныя стрёлы и до конца 
побфжени быша отъ хриспан- 
скаго оружия. 
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А оканный Мамай отъ лица —— Окаянньй... (треклятъй--- 
его побфже; треклятый же Свя- побфже wmm). 
тополкъ въ препасть побфже; 

8 нечестивый Мамай безъ вфсти 
погибе. .. . погибе. 

И възвратися князь Дмитрй (Передъ «И возвратися» — 
съ великою побфдою, якоже риторическая вставка). И воз- 
преже Моисей Амалика побё- вратися... Амалика побфди, 
дивъ, и бысть тяшина въ рус- тако же и сей достохвалный и 
кой земли, велиюй князь Димитрий Ма- 

MaeBy силу побфди. 


Если onmcanie Куликовской битвы, вставленное въ Жипе, 
было составлено авторомъ no ЛЪтопасной Повфсти, то въ раз- 
бираемой повЪсти Степенной книги матераломъ для распростра- 
ΗΘΗΙΗ явился тотъ же памятникъ, который раньше, значитъ, 
бъшъ сокращенъ. Что касается риторическихъ добавленй, TO 
дальше тавтологическихъ оборотовъ и вставки новыхъ эпитетовъ 
они не идутъ. 

Что касается повфстей второй группы, то онБ всё предста- 
вляють особыя изм$нешя редакщй Ckasanis, измБнен!я, осно- 
ванныя или на простомъ сокращени основного текста, или 
представляютъ особую редакторскую работу. Эта работа ка- 
сается, напримбръ, переработки всего вступленя, подбора 
характерныхъ, съ точки зрЪн!я редактора, эпизодовъ, опусканя 
того, что казалось редактору лишнимъ и ненужнымъ. Замёча- 
тельно, что завмствованя изъ писашя СоФон!и, почти уже yrpa- 
TABMIACH въ спискахъ 4 редакци, отсутствуютъ, вовсе въ разби- 
раемыхъ повЪстяхъ: видно, что редакторы сознательно произво- 
дили эту чистку текста отъ поэтическихъ вставокъ. Выше, `прк 
разбор списковъ различныхь редакщй Сказаня, я отифчалъ 
списки и сокращенные и такъ или иначе видоизмфненные, Но 
считать ихъ отдфльными редакцями или самостоятельными 
повфетями я не могъ потому, что въ нихъ оставался планъ 
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основного текста, сокращев!я были случайны, не проведены 
вослфдовательно, случайны были и всЪ добавлевя и вставки, не 
касавиияся вовсе измфненя характера памятвика. Въ разсма- 
триваемыхъ повфстяхъ — дЪло другое: сокращен!е aXbcb рас- 
вространяется на весь памятникъ, изифняя его до неузнавае- 
мости, редакторская обработка — придаетъ ему совеёиъ особый 
характеръ. Подводвть эти повфсти подъ какую-либо категоршю 
предыдущихъ редакц!й, какъ сейчасъ будетъ указано, невоз- 
можно. 

1. Οκραιμενίο первой pedaxwiu. 

Эта повфеть, помфщенная въ рукописи Московскаго Публач- 
maro Музея, собраня Ундольскаго № 754, конца XVI и начала 
XVII в., представляетъ прекрасное сокращение текста 1 редак- 
nim Crasauia Tak», какъ оно помфщено въ Никоновской 1. На 
послъднюю ссылается и самъ редакторъ: «И се есть писано о 
семь B болшемъ аБтописце, зде ж сокращенно». Въ виду строй- 
наго характера этого сокращен!я, я приведу текстъ цфликомъ. 

О побфде за Доном на Мамая 1). Воложския орды нечести- 
вый и гордый князь Мамай всею ордою владеяше и многих 
царей и князей изби и постави себе царя по своей воли я паки 
в Орд своей многихь князей и алпаутов изби, понеже He вверя- 
шеся ему никтоже. Гнфваше же ся и на великаго князя Дмитрея 
Ивановича m на брата его князя Владимера Андрёевича и на 
князя Данила Пронского, что избили другов его и князей и 
алпаутов B резанской земл; и о семъ скорбяше и лице свое 
одираше о срамоте своей. И вознесеся в безуми! своемъ гор- 
достию, BOCXOTE пленити росскую землю и русскими князи вла- 
дЪти. И собра воинства много своей Орды, к тому же и наемных 
людей собра: Орязы, Черкасы, Ясы и иные с нимь и перевезеся 
ΡΈΚΥ Волгу со всбми силами, и правде усть рёкя Воронежа и 
ту ста и ве к тому нарицашеся князь Мамай, но от Bcbx стран 
нарицашеся царь Мамай. Приложиша же ся к царю Мамаю 


1) На позяхъ киноварью же: «Пов сть о Мамаеве побоище». 
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Олег, князь pesanckmi, и Яганло, князь литовски!, и присзаша к 
нему послы своя, и сами готовящеся CO вебми силами своими 
Мамаю на помощь, мняще бо великаго киязя Дмитрея Ивано- 
вича, егда услышит ихъ приложившихся к Мамаю и побфжит 
с Москвы в далные мЪста, а Московское и Взадимерское кня- 
жение хотяху подфлити, ово к Brust, ово же к Резани, и 
мыслиша у Мамая и ярлыки побрати и родом своимь по них. 
Сзышав же спя князь велики! Дмитрей Ивановичь и 3 братом 
своим Володимером ОньдрВевичем, оскорбишася зЁло и пришед, 
возвфети велики! князь преосвященному митрополиту Кипреяву 
вся сия. Митрополит же Кипреянь многи утЬшителны словеса 
ивглагола. К сему ж сие рече великому князю: «повёжь ми, 
сыне, чимь еси к нему Мамаю не исправидся, H к Ягаилу, князю 
литовскому, и Kb Олгу, князю резанскому, каковы обиды сотво- 
рил еси?» Великии же князь рече: «ничто ж, рече, HM не CO- 
творих и доволен есмь своими предёлы H чюжихь не желаю 
восхищати, а Мамаю, яко ж убо ряд мой есть с ним и по тому 
уряжению даю ему, и He BÉM, что ради восташа на мя». И гла- 
голя ему митрополит: «и аще тако есть, не скорби, ни смущайся, 
Господь ти заступник и помошникь есть, яко Господь правду 
возлюби и no правдЁ поборает, и правда от смерти избавляетъ. 
Не просто ж убо дЫйствуй, 18 не внезапу напрасно искрадут тя, 
но собирай воинства и цосли, да снидутся со всей земли чело- 
вВцы и умножится воинства, и тако не съ единым смирениемь 
станеши, но со смирением и страх совокупиши и возразиши и 
устрашиши сопротивляющая TH ся». Князь же велики! отложи 
скорбь и печал от сердца своего и возложи печат свою на 
Господа и на пречистую Богородицу и на «святаго чюдотворца 
Петра и на всвхъ святых и посла по всфмь землям со смире- 
вием в умилением, собирая вся человфки в воинство и творяше 
милостыню по монастырем и по церквамъ страннымъ и нищимъ, 
& воинству повел совокупаятись на КоломнЪ. Велики! же князь 
Дмитрей Ивановичь принде в монастырь к преподобному Сергию 
августа въ Hi день и хотя скоро возвратитися. Преподобный же 


повъсти © NANiEBONL повонщз. 361 


Сергие умоли ero ясти y него хлЬбъ в трапезе. «Да дасть ти, 
рече, Господь Bor» и пречистая Богородица помощь и не y еще 
сия побфды вЪънецъ с вёчным сном носити тебф есть, прочим же 
мноз мъ бесчисленны готовятца вфицы с вёчною памятью». И 
испроси велики: квязь у преподобнаго Сергия и от ивоческого 
полку дву BORBOR, дву братов, Пересвфта да Ослебя, яко смы- 
сленны суще воинственному дёлу и богатыри. Преподобный же 
Сергие благослови крестомъ великаго князя и всЪх князей и 
бояр и воевод, и Пересвёта и Ослебя и окропи святою водою и 
глагола великому князю: «Господь Богъ будет ти помощник и 
заступник, и той побфдит и низложит супостаты твоя и просла- 
вит тя». И обвеселися сердцем велики князь о проречени! о семъ 
и держа в ум своем и не повёда никому, кромф единому митро- 
политу, сне исповёда, еже рече ему преподобных Сергие. И гла- 
гола ему митрополит: «не повфждь сие никому, дондеже Господь 
в благое изведет». И быв велики: князь со всфми в соборной 
церкви, помоляся со слезами пред образом пречистые Богоро- 
дицы и у гроба чюдотворца Петра и благословився y Кяпреяна 
митрополита, понде x Коломн  з братом своимъ княземъ Влади-. 
мером Антъдрфевичем и с прочими князи разными дорогами для 
вмещевия. И прииде ва Коломву августа Bb K день и изрядив 
воеводы полкомъ, перешедь co всфми воинствы за Оку рЁёку на 
усть Лопасны рёки и приказа всему воннству, идучи по резан- 
ской землЁ, никто ничего да не возмет. И noBexb счести силу 
свою и бяше вяще „с, но печаловаше, яко мало пфшия рати с 
HEMb. Слышавше же князь Олег резански! и князь Ягайло 1и- 
товски! шествующа великаго князя Дмитрея со многими сизами 
противу безбожнаго Мамая и устрашившеся вострепетаху. Еще 
же к тому повфдано имъ, яко вооружень бысть преподобным 
Сергием, и начаша скорбётв и тужити и не сифшно шествуя 
Ягаило, понеже уже вышел бяше со веею силою своею к 
Одоеву, и Ty ожидвше, что сотворитца великому князю Дмитрею 
с Мамаемъ. Тако же и Олег не nonae. Приндоша же к великому 
князю двтовски! князи B помощь — князь Андрёй Олгердовичъ 
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полотцки! CO псковичи и княз Дмитрей Олгердовичъ пронски с 
воинством своимь. Приндоша же к нему и пЁшего воинства 
много зЪло и купцов co веёхъ земель и градов собрашася мно- 
жество. И изочтоша вяще ‚У воинства коннаго и mbmaro. И по- 
совфтовавше, прося у Бога милости, превевошасн co всёмь 
BOHHCTBOM за pÉky за Донь и после себя и мосты разрушивше. 
Тогда же по вся ночи волцы страшно выюще, и ворони и орли 
грающе и клегчюще по вся дни и нощи, ждуще Богом изволен- 
наго дни’ кровопролитнаго, толико 60 ихь много, яко со всБя 
вселенныя звфрие снидошася. В TO ж время из зитовскихь IOI- 
ков нёкто Волънецъ, Дмитрей Боброков, великому князю показа, 
в нощи знамения многа, на одинъ, яко же есть ему Богъ даровал 
премудрость разум$ти в прам тахъ на боехъ. Ови! же повфдаша, 
в нощи тои великому князю видёния, еж видфша помогающих 
ему мученицы Борис и ΓαΕ6 и чюдотворецъ Петрь мвтропо- 
дить. И се есть писано o. семь в.болшемъ аЪтописце, зде ж 
сокращенно. 

ЛЬто ж „зи“ сентября въ # день на празникь Рожества 

. пречистые Богородицы в трети! час дни, егда мгла нача отсту- 
пати, князь велики! со слфзами Tanne по всЕмъ полкомъ, 
окрЪшляя воинство утешительными словесы, глаголя: «Нътн, 
братие, время, и отцы возлюбленная за православную Bbpy и 
спасения ради своего подвизатися, станфиъ крёпко». И укрЪпив, 
облекь в свой царской cams Михайла АндрЪевича Бревка и 
внамя свое повех возити над нимь. Тогда ж приидоша к нему 
посланницы от преподобнаго Сергня со благословением и с писа- 
нием, глаголюще: «Да будет ти Господь помощянк и пречистая 
Богородица и чюдотворец Петрь». И присла к нему хафбецъ 
пречистыя Богородицы. Князь же велики! сьяде хлЪб той и 
помолився, призвав Бога и пречистую Богородицу и чюдотворца, 
Петра, тако же и молитвами Кипреяна митрополита и преподоб- 
наго Сергия оградивься и Bb 8 час дни на Кулнкове поле, на 
усть Непрядвы рЪки начаша сступатися передовые полки рус- 
ския с Tarapckmum. И потом выде ис полку татарского богатътр 
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великъ 3610 и сьбхався с ням ученикъ святаго Сергия старецъ 
Пересвёть и ударишася rpbnbko и падоша оба на землю мертви, 
сице ж и кони в TOM sach мертви быша. И уж 8 чась наста, 
рече князь велики! KO всфмь велможамь и воемь: авремя, Óparme, 
пити намь чашу за православную вЪру и за всё християнство, 
се wÉcro буди намъ гроб». И тако сступишася 068 силы, и 
бысть сЪча зла, и смфенся кров, и телеса мертвых христнянская 
с татарскими, и сперва начаша одолёвати погани! христнянь, и 
много князей н бояр и воеводов, аки древеса склоняхуся на 
землю, и самого великого князя с коня збиша, и паки и з дру- 
гаго язвенна збиша, и притруден велми, едва в дубраву вшед и 
под новосеченымъ древом лежа на зема , и пЪшая русская Be- 
звкия рат, яко древеса сломишася i аки сЪво посфчено лежаху 
на земли, и велики! стягъ великого князя подсфкоша, и Михаила 
Бренка убиша и всфхь воевод и слуг бесчисленно избиша. Вь 
$ час дни в дубраве потаенный полкь князь Владимер Андрёе- 
вичъ, C нимь же бысть и мудрый воевода Волынець Дивтрей 
Боброковъ, стояще плачющеся, видяще християнское воинство 
избиенно и еще вмале нфцыи шатающеся по побоищу, а TO все 
погани!, HO ожидающу времени, удержеваше 60 HXb удалыи 
воевода Дмитрей Волынець, понеж вфтръ сопротивен вфяше. 
И восплакашася вси муже, девятому часу исходящу, и се внезапу 
потяну вЪтръ созади вхь, понужая изыти на татаръ, и рече 
Дивтрей ко князю Владимеру Андрфевичю: «господине княже, 
час прииде». И тако вси изыдоша съ яростию Hà противвыя и 
божественною помощию и пречистые Богородицы нечестиви 
увидфвше, устрашишася и побфгоша, а християне, гоняюще, 
сфкоша и до реки до Мечи, и видеша 60 ся Мамаю и сущимъ, 
яко тмочисленныя полки изыдоша дубравы и гнашася за та- 
тары и до станов ихъ и богатьство их взяша. И такова убо 
побфда бысть молитвами святыхъ, идфже и не быша хри- 
стиянсти! полцы и тамо татарове избиени быша невидимою си- 
лою божиею. Велики! же князь Дмитрей Ивановичь едва. устра- 
бися от язвь и повех православных християнь погребати, и 
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елико измогоша и успёша, погребоша, ormbBme над ними; а о 
прочих — Богъ вЕсть. И изочтоша оставших воинствь християн- 
ских: от ‚у всего ,u. Над избненными же воспёша священ- 
ницы же вёчную памят, таже и CAM князь велики! и брат его 
и вси вон велём гласомъ воскликнуша им с плачем вЕчную 
памят. И нЁкто исповфда великому князю: «аз, господине 
князь же, егда 65 стояхь в дубравЁ з братом твоим i в BHAEHRI, 
рече, видЕхъ множество бесчисленных вЁнцов на избненныя 
християне сходяще». И повде к Москв князь велики!, и слы- 
шав сия вся князь Олег резански! убояся, побфжа xb Ягайлу, 
князю литовскому. И прийде князь велики! на Москву, благо- 
даря Бога и пречистую Богородицу и святых угодников его, и 
вся прославиша Бога, давшаго таковую побфду православным 
християном над погаными. Та же велие благодарение возда пре- 
освященному Кипреяну митрополиту и преподобному Сергию и 
глаголя, яко вашими святыми молитвами побфдихомъ измаиль- 
тявь. И милостыню роздаде многу и пфтя понахиду повехё по 
избиенныхъ. И тако сяде на великомь княжени! на своей отчинб, 
Князь же литовски! Яганло не поспв Мамаю на помощь, за 
ἆ верстъ воротився, побеже не путма. Мамай же с остаточными 
своими не в MHOBÉ дружинВ утече в землю свою и паки собра 
силу многу на великаго князя Дмитрея Твановича и двигнувся, 
хотя иття, и Ce принде не него с восточныя страны из Синие 
Орды царь Тахтамышь, и бысть имъ бой на Калках, и побёж- 
ден бысть Мамай и побеже в Каеу и тамо убнен бысть. 
Царь xe Тахтамыт care в ОрдБ Мамаев и царицы и имение 
его взя и вси князи руссти! послаша к нему з дары. 

2. Западно-русская обработка. 

Эта во вебхъ отношешяхъ оригинальная повфсть (см. При- 
ложеня, стр. 168) носить назваше: «Книга о побоищи Мамая 
царя татарскаго от князя владимерского и московского Димитрия». 
Языкъ повЕсти — западно-русский съ большимъ pXisHiew поль- 
скаго. Полонизмовъ здфсь больше двже, чБиъ въ западно-рус- 
скомъ сборник XV в Ека, разобранномъ прох. Карскимъ (см. 
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Сборникъ II отд. А. H. 65): а) существательныя: владза, змова, 
привилей, голдовникъ, ерасунокъ, ностановене, звитяжство, уши- 
коване, трубене, споткане, година, шабля, блискавица, личба, 
герць и Ap.; 6) прилагательныя: rbnmik, даремный, певный, 
значный, запный, и др.; в) глаголы: TOJAOBATN, замордовать, 
ведбаетъ, подяковать, озваймить, звитяжить, волать, пошукивать 
и др.; г) наръчя и союзы: абы, 8160, зась, жебы, ведлугъ, 
рихло, презъ, поневажъ, перше, таемне, барзо, лечъ, завше, 
пожитечно, ледве и ΑΡ. Фонетическ!я особенности — характерны 
дан западно-русскаго языка: аканье: качуетъ, Алгердовичи, 
полтараста; carkmemie е съ и: грим ли; е BM. ^: укреплялъ; 
переходъ безголосыхъ въ голосовые: зъ и np. Въ морФолопи: 
nom. sing. на а: зватяжца (vOC. звитяжцо); gen. sing. на y: - 
позку; loc. sing. на y: ушикованю; nom. plur. нае: Ольгердович$; 
gen. имевъ призагательныхъ Hà 010: CBÉAOMOTO ит. A. Спряжене— 
польское по большей части: естемь, естесь, естесмы, погрозилемь, 
мыслилесь, принялиемо, показалисте; 1 лицо plur. на мо: есмо, 
приставмо, ревнуймо, буймося; сложвъля Формы: взятъ бымъ и пр. 

Западно-русская повфсть представаяеть стройное, сжатое 
u ясное изложене Сказаня, востодяциио хз типу T 3 редакщи. 
Ον T сближаетъ его: пзанъ, — повфеть кончается разсказами о 
гибели Мамая, cyAb65 Ольгерда и Олега, — и сохранеше интер- 
поляще: «Григорйя Капустина»: «ДахЬй пофхал, на хал чернца 
Пересв та и подле ero значного богатыря, 4160 рыцаря, Гри- 
гория Капустина». 

Все сокращенное изложене разбито на 12 главъ, передаю- 
щихъ вкратцв содержане послфдующаго изложешя. Содержане 
ихъ таково: 

1. Пов сть o царех татарских, AR довго над Русью пано- 
вали и о пришестви Мамаевомъ в рускую землю на великого 
князя Димитрия. 

2. О змовВ злой князя резанского Олга sb княземь литов- 
скимь Олгердомь на князя московекого Дмитрия н о поселствах 
ихь до царя татарекого Мамая. 
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8. Князь Дмитри! Ивановичь молится я раду чивить на 
Мамая 3 митрополитом и 3b своими князи о змовБ тежь князей 
Олга и Олгерда и Мамаевомь замысяЕ sorbaanmscn, збираеть 
CBORX князей, гетмановь и войска. 

4. Князь Дмитри! принмать благословение от святаго Сергия 
в манастърБ живоначальныя Троицы и пророчество o звитявствЕ 
вад татарамя. 

. 5. О вътрав в и выходе 3 Москвы князя Дмитрия на войну 
противь царя татарского Мамая. 

6. О посланью сторожовъ от князя Димитрия, o ерасунку 
Олга резанского и Олгерда литовского для похода на войву 
князя Димитрия и o пристю Олгердовичов князей на помочь 

. князю Димитрию. 

7. О взятю языка Мамаевого от сторожей князя Динтрия, 
о радв ero ab кназями и ошукованю 3b OÓOBXb сторонь войскь и 
о укреплени! войскь от князя Дмитрия и о молитв его. 

8. О примвтах слынных и о видЕни! явленномъ, 3 которых 
звитязство князю Димитрею пророковано над Мамаем и о 
молитв великого князя. 

9. О поставлени! от князя Дмитрия Михайла вмЕсто себе, о 
aper от святого Сергия, о охот князевой на войну и о выеханю 
на герць з татарином Пересвфта чернца. 

10. О войнф князя Димитрия и войскь рускихь 3 войсками 
мамаевътми, о раненю князя Дмитрия и о побитью войскъ ру- 
CKHX OT татарь и 3BHTASCTBE потомь славномь през помочь. 
брата князя Димитрия войскъ рускихь над татарами. 

11. О звайденю раненаго князя Димитрия я o радости вели- 
кой з звитязства над татарами. 

12. О пофздВ князя Димитрия межи трупами, o amób заби- 
тыхь и о похованю HXb, о славномь вьЪздв в Москву и о 
погибели Мамаевой и Олговой и o соромотё Олгерда. князя 
литовского. 

Эти 12 главъ вполнф передаютъ все содержане ΠΟΝΡΟΤΗ. 
Hassanis главъ не имфють никакого соотвЁтетвя съ оглавле- 
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шемъ 4 редакции и Cb тЁми попытками назван)й главъ, которыя 
встрЕчались въ нЪкоторъхъ спискахъ третьей. Здфсь заголовки 
развиты вмолнь самостоятельно: редакторъ не только BUOAHE 
сознательно отнесся къ своему оригиналу, но для введешя 
воспользовался даже матер!аломъ, не находящимся въ ChasaHiH. 
Именно, первая глава разсматриваемой повЕсти представляеть 
KPATRIÄ очеркъ. татарской истори, излагая междоусобныя войны 
въ ОрдЕ, начиная съ внука Батыя до Мамая. Указывается, что 
со времени ига надъ русской землею прошло 150 лЁтъ, и что 
Ausıpiä Ивановичъ, побивъ своимъ мужествомъ татаръ, BWECTE 
съ «тверскимъ княземъ Семеномъ Ивановичемъ» — «досканале 
зкинули з ши! своей ярмо татарское». Такой исторической 
справки ни въ одномъ изъ списковъ BeXNKOpyccKaro CkasaHis 
пЪтъ. : 

Повфеть, какъ я говорилъ, представаяетъ весьма стройное 
сокращене Сказашя. Сокращеше коснулось, прежде всего, 
поэтическихь ифсть: всъ занмствованя изъ mHcamim Софонш 
пропущевы; даже Формула боя, нанболфе устойчивая, изложена 
кратко. . 
Jlaxke — выпущены почти всё молитвы. Тамъ, Tab omb на- 
ходились въ Сказани, западно-русская обработка nowbmaerb 
сжатую передачу содержаня того или другого молитвеннаго 
обращеня. Напримфръ, извЕстно, что велик!й князь, передъ 
выступленемъ изъ Москвы, произносить цёлый pay простран- 
выхъ молитвъ Cnacy — Богоматери — Петру. Разсиатриваемая 
повфеть прекрасно сократила весь 9ΤΟΤΕ матералъ: «Потомь 
сталь (Дмитр!й) пред образом пресвятой Богородицы, написан- 
ным от святого Луки, и молился, просячи, абы пресвятая Бого- 
родица, яко заступница християномь непостыдная, умолила Сына 
своего и Бога, жебы не даль осквернити храмовь своих свя- 
тыхь и не погубил християн, але дал звитязство християномь 
над погаными». 

О сурожанахъ — только упоминается: именъ нётъ. Въ раз- 
сказ o npmwbraxs Волынца велики князь — одинъ въ NONE: 
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редакторъ пользовалея ненспорченнымъ спискомъ. Нёть тавто- 
логическихъ оборотовъ, ненужвъшъ риторическихъ украшен . 
Вообще повфеть представляетъ чрезвычайно ясный и бъктро 
развивающийся „историческ!й разсказъ. 

Зам чу, что противникъ Пересвёта здфсь вазванъ: ЧелебЪй. 
Я указъвазъ, что ния это въ великорусскихъ Сказаняхъ 
утверждается въ четвертой редакции (въ 3-й лишь изрбдка). 
Надо думать, что богатыря-татарина называли по имени уже 
давно. 

Такъ какъ западно-русекая повфеть произошла отъ 3 редак- 
щв, то, по времени она должна относиться, по вефмъ вфроятямъ; 
къ началу ХУП в., къ этому времени относятся и ея списки. 

3. Повтъеть, помпищенная 65 Синопсись. 

Iloencms о Мамаевомз побоищиь, помтщенная вв Синопсис 
npeöcmasanems сокращеще 4 pedanyiu Сказаня, 0630 всякихв 
постороннихь вяз. 

Повфеть, какъ и Сказане 4 редакщи, раздблена на главы; 
я HX перечислю по порядку: 

1. О извёщени великому князю Димитр!ю, яко нечестивый 
Мамай ндеть войною на Русь. ' 

2. О послани отъ великаго князя JIHMETPIA даровъ къ 
Мамвеви. : 

8. О послани первыя стражи. 

4. О послани вторыя стражи. 

5. О пр Ездв рускихъ князей и воеводъ и многихъ ратй къ 
Москв?. 

6. О хожденти Захар въ Орду къ Мамаю. 

7. О rpauork Мамаевой къ великому князю Димитр!ю. 

8. О отшестви Захар отъ Мамая. 

9. О пришествти Захар!и изъ посольства на Москву. 

10. О поход великаго князя Димитр!а въ монастырь свя- 
тыя Тройцьг, . 


11. О поход великаго князя Димитр!а изъ Москвы противу 
безбожныхъ агарянъ. 
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12. О пришеств!и великаго князя Димитр!а ва Коломву и 
0 устроени позковъ. 

13. О поелаши стражевъ отъ великаго князя Димитр!а и o 
скорби Ольга резанскаго и Олгерда литовскаго, яко пойде кяязь 
Димитрий на брань. 

14. О пряшестви двухъ братй Олгердовичевъ на помощь 
великому князю Димитрю. 

15. О прехождени Дону и о взят языка Мамаева. 

16. О устроени воинствъ къ брани, о укрёпленши всВхъ 
полковъ отъ великаго княза Димитр!а и о молитвЬ его. 

17. О прямфтахъ Димитра Вольшскаго. 

18. О явлени святыхъ мученикъ Бориса и ГлЪба. 

19.:0 исход обоихъ войскъ на брань, o устроени отъ князя 
Днинтр!а выфсто себе Михаила, о послания Серпевомъ и храб- 
рости ПересвЪта чернца. 

20. Послане отъ игумена Серг!я. . 

21. О горькомъ и престрашномъ часЕ, въ немъ же множе- 
ство создашя божя смертную ΠΟΠΗ на брани чашу. 

22. О видЕни отверстыхъ небесъ. 

23. О исход тайнаго изъ засады полку на брань и о npe- 
славной побфдЁ say татарами. 

24. О собранш войскъ христанскихь подъ знаменя своя, о 
понскани и o6pbrenim великаго князя Димитр!в, и о великой 
радости отъ побфды надъ татарами. 

25. О поБздЁ великаго князя Димитр:а межи трупами. 

26. О pascmorpbuik полковъ и исчитани убенныхъ. 

- 27. 0 возвращеши великаго князя Димитр!а съ торжествен- 
noto побфдою къ МосквВ. 

28. О поход великаго князя Димитра къ обители святыя 
Тройцы. 

29. О погибели Мамаевой. 

Сравнительно съ количествомъ главъ 4 редакции Синопсисъ 
даетъ меньшее число, но SXbcb часто нЪсколько эпизодовъ стя- 


гиваются подъ одно SarJaBie. Такъ въ одной главЪ помфщены: 
Оборякъ. II Отд, И. A. H. (24) 
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послаще стражи и раскаяте Олега и Ольгерда, уряжене пол- 
ковъ и устройство засады. Въ общемъ--главът ПовЪсти Сяноп- 
сяса вполнф соотвбтствуютъ главамъ 4 редакщи, съ которой 
совпадаетъ, са Едовательно и планъ повфети, конецъ которой, - 
какъ и конецъ 4 редакции, развитз по схемь У. 

Я говорилъ, что Повфеть Синопсиса сокращена сравнительно 
съ оригиналомъ. Сокращене это выразилось: 

а) Въ утратВ первыхъ 6 главъ nopbcrBoBaHis, разсказъ 
начинается прямо съ возвфщешя Дмитрию o тдмъ, что Мамай 
ндетъ на Русь войною. НЪтъ поэтому разсказа o сборв Ма- 
маемъ рати и обмвн в союзниковъ ярлыками. 

6) Въ пропуекВ нфкоторыхъ повфстей, характерныхъ для 
4 редакщи: 1) О Бортеш$: это понятно, эпизодъ находится въ 
утраченныхъ первыхъ главахъ; 2) Текстъ грамоты, посланной 
великимъ княземъ; 3) ПовЪстъ о мужахъ Новгородцахъ !). 
3) Эпизодъ о страх в цареградскаго царя (изъ 2 группы списковъ 
4 редакции). 

в) Въ совершенной yrparb всякой связи съ писашемъ С0Ф0- 
ни. Вопреки установившемуся мнЕн!ю, я отнюдь не Mary счи- 
тать повъсть Оинопсиса проникнутой поэтическииз элемен- 
томв: это вполнЕ прозаический разсказъ, вполнё утративш!й TÉ 
украшен!я изъ Пов дан!я или устныхъ предани, которые имфли 
MÉcro въ предъдущихъ редакщяхъ. По слабымъ отголоскаиъ 
еще кое-гд можно найти мЪсто бывшей поэтической цитаты. 

г) Въ сокращени и модернизац и всего ивложен!я повЕство- 
ваня: часто вкратцё приводятся тексты MOJHTBb, сокращевъ 
плачь Евдокш, разсказъ о приход Ольгердовичей, выпущено 
много собственныхъ именъ, нфть упоминая о сурожанахъ; весь 
конецъ, соотвётствующ 4 редакщи также приведенъ сокра- 
щенно. Въ рЪчи великаго князя къ воеводамъ и въ OTBbTÉ ихъ 
иёть упоминанй о Феодор Тиронв и ΑΡεθΏ; вообще все то, 


1) Хотя повЪсть и выпущена, HO епископъ коломенскй, какъ и въ 4 pe- 
Xaxnim, названъ Евоимемъ (по аналоги, какъ я говоризъ, съ новгородскимъ 
владыкой). 
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что касается риторическаго распространен!я, или выпущено иди 
до крайности сжато. 

Кончается изложенше разсказомъ o гибели Мамая и судьбЪ 
Ольгерда: только здфсь планъ повфети нЪсколько отличенъ отъ 
4 редакции: тамъ разсказъ о Мама составляетъ 45 главу, т. с. 
помБщепъ передъ окончашемъ Сказашя no схемё У. Что 
Фасается Ольгерда, то разсказъ объ его участи составитель 
Синопсиса выписаль изъ Стрътйковскаго: «Потомъ и велики 
князь ABTOBCKIÄ Олгердъ татаръ побфдивши, BCh поля до К1ева 
отъ древвихъ лЪтъ принаддежавиия, отъ поганеюя власти 
очисти и постави ва Подоли Коратовичовъ, Александра, Kon- 
стантина, Oeoaopa m lOpis, и всБ mw» прилежащия страны 
pocciückim съ Подощемъ вручи и въ область нодаде». Этимъ 
кончается разбираемая повфеть въ СинопснсЁ. 

Синопсясъ былъ распространень широко, и знакомство 
читателей св Повъстью о Мамаевомз побоищть, злавнымг обра- 
зомв, было основано на текстть Сичотсиса. Этотъ вихъ повфети 
почти вът снилъ BCb остальные. Дая XVIII вка, напр., боль- 
шинство рукописей заключаютъ Повфеть o Мамаевомъ побонщЕ 
именно въ этомъ-видф. Не считая прямыхъ указан, разбросан- 
нымь въ различнъхъ описашяхъ рукописей, на то, что ПовЪсть 
«взята изъ Синопсиса», wmb извфстно до 12 рукописей этой 
повфсти. Таковы: Публичной Бибмотеки: 1) Q. IV. 372; 2) 9. 
XVII. 48; 3) 9. XVII. 144; 4) 0. XVII. 158; 5) Общества 
„Любителей Древней Письменности ССШ, quarto. Румянцев- 
οκαιο Музея: 6) № 2780, источникъ указанъ: «Выписано из 
зитописца о татарском царе Мамае... 7) собрашя Ундольскаго 
№ 1017, — въ сборникЕ, кромё повфсти, еще нфсколько статей 
изъ Синопсис; 8) собрашя Увдольскаго № 1281 — такого же 
содержаня. Ообраня wp. Уварова: 9) № 115 и 10) № 150— 
оба текста представляютъ текстъ повфсти неоконченнымъ, пер- 
вый на pasckasb o повздкв Дмитрйя no побоищу, второй —о 
выступлени великаго князя изъ Москвы: списки любопытны 
стремлешемъ соединить Синопсисъ со Сказашемъ. 11 и 
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12) Собрамя Призорьева, новаго почерка. Наконецъ, кроиф 
Синопсиса эта повфеть была напечатана еще разъ въ такъ 
называемой Подробной мътописи 1), изданной въ Петербург 
въ 1798 г. Львовымъ. Болтинъ думатъ, что составлене 
этой афтописи принадлежить Oeoeamy Прокоповичу. Появлеше 
Синонсиса въ велико-русской литературв характеризуетъ собою 
постепенное проникновеше въ Москву воздЪйств!й южно-русской 
школы. До Петра южная Русь представляла единственный путь, 
по которому шла образованность въ Московское государство. 

Иннокентий Гизель, составлявшй ΟΠΗΟΠΟΒΟΣ, положить въ 
ocHoBaBie его Хронику СвФоновича, сокративъ ее и допознивъ. 
Появившйся въ 1674 году Синопенеъ до 1761 года былъ пе- 
репечатань 25 разъ, между прочимъ Академей Наукъ. Это 
обстоятельство указываетъ на чрезвычайный успёхъ этой ком- 
пилящи въ течене всего XV III вЪка. Представаяя mcropiio Руси 
крайне поверхностно, и, по примфру польскихъ хроникъ, много 
распространяясь о происхождени славянъ вообще, ÜBHONCHCH, 
твмъ не мене, представлялъ интересъ своимъ литературнымъ 
изложененъ. Ero изложеше — не сухое аБтописное перечисле- 
mie событй, а удовлетворявшй любознательности читателей 
полу историческ!й, полу беллетристичесвай разсказъ, опредбмяв- 
miä интересы читателей: поднятые имъ вопросы обсуждалвсь 
Щербатовымъ и Болтинъмъ, Синопсисъ — résumé всего, что 
сдблано mcropiorpaeie до XVIII в ка, паконець — это едипст- 
венная бывшая въ употреблени учебная книга. Вотъ причины 
популярности Синопсиса, a вмЕстБ съ намъ и Повфсти o Мамае- 
вомъ побоищф. 

Послфдняя попала составителю не случайно: отъ Батыя до 
Мамая (Повфсть помвщена непосредственно посхЁ разсказа о 
нашестви Батыя) — большой скачекъ, во авторъ, составляя 
исторически сборникъ, выбиралъ тая вещи, которыя, трактуя 
о важныхъ моментахъ исторической жизни, въ то же время 


1) Подробная абтопись отъ начала Pocciu xo Полтавской баталш. 
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должны были представлять вещь литературную, & такой, безъ 
coumbmie было Сказаше, легшее въ основу Повфсти Си- 
нопсиса. 

Безспорно, повфсть Синопенеа можно назвать единственнътиъ 
нсточникомъ, по которому знакомилась посдфдующая литература 
съ собътемъ на Кузвковомъ пол. Даже сказка про Мамая 
безбожнаго (Дфанасьевь, № 182) представляеть народную 
обработку повфсти Синопенеа. Въ народъ она попала черезъ 
зубочныя картинки. Одна такая, напримфръ, есть у меня: тексть 
и минатюры рёзаны на одной доскф и отпечатаны въ одинъ 
тонъ; минйатюра занимаеть треть страницы въ четверку, осталь- 
ное текстъ; такихъ минатюръ и страницъ текста — 24. Начало 
текста: «История о походе великаго князя Димитрия Иоанно- 
вича Донскаго противъ Мамая, егоже божиею помощию на 
Куликовомъ поле до конца побфдиша». Источвикъ указанъ: 
«Синопсисв лист 121». Гравюра груба, хуже минатюръ 
лицевой группы 3 редакция. 

Синопсисъ, наконецъ, легъ въ основу беллетристическихъ 
произведен, разрабатывавшихъ сюжетъ о Куликовской битв . 
Taxin повЪсти начали появляться съ конца XVIII вЪка и тяну- 
дись во все продолжеше XIX-ro. Въ 1798 г. былъ изданъ 
«Новый Синопенсъ, вли краткое описане о произхождени 
Славено-Росейскаго народа; владычествоваше Всеросейскихъ 
Государей въ Новфгородь, Kiesb, Владим!рЁ и МосквЕ, съ под- 
робнымъ повёствовашемъ поражешя страшнаго Татарскихъ 
войскъ полководца Мамая, отъ Димитрия Тоанновича Великаго 
Князя Московскаго, и o послдетвующихь по немъ Великихъ 
Квязьяхь и Царяхъ, до вступленя ва Престоль Государя 
Императора Петра Велнкаго». ЗдЕсь повфсть помфщена совер- 
шенно въ такомъ же видЕ, какъ и въ Синопсис Гизеля. Въ 
томъ же году Михайловъмъ былъ написанъ «Низверженный 
Мамай или Подробное ommcamie достопамятной битвы, и послф- 
довавшей sa нею знаменитЕйшей побфды, бывшей въ Царство- 
ван!е Великаго Князя Димитр:я Тоанновича между Россйскииъ 
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и Татарскимъ ополчен!ями, на Куликов пол, между рёкъ Мечи 
и Дона, при устьЁ рёчки Непрядвы, взятое изъ разнъхъ досто- 
вфрафйшихъ Авторовъ». Авторами оказывается тотъ же Синоп- 
сисъ, который Михайловъ только перелагаеть, сохраняя то же 
расположеше главъ. Въ предислови къ читателю CAMP авторъ 
говорить, "TO «приняхь nHaMÉpenie, переложа на Pocciäckiä 
явъкъ», представить читателю въ семъ вовомъ видв описан!е 
битвы. 

НЕсколько изданй (1825, 1839, 1847 гг.) выдержала 
книжка И. Гурьянова: «Димитрй Тоанновичь Донской или 
Ужасное Мамаевское побоище. Повфеть XIV столЁтЁя». Полнал 
сентименталязма, повфеть эта въ части, гд описывается Кузи- 
ковская битва, имфла источникомъ тотъ же Синопсисъ. 

Я не имЕю въ виду давать бибжограеическаго обзора веёхъ 
передфлокъ повфсти Синопсиса. Сюжетъ этоть трактовалса 
весьма часто: овъ зашелъ даже въ ложно-классическую траге- 
Air, какъ извфетно. Я имфю въ виду указать только на TO, что 
повфсть о Мамаевомъ побоищф, помфщенная въ СянопсисЕ, 
давала единственный матералъ по этому вопросу. Только издан- 
ное въ 1838 году Снегиревымъ Сказаше могло нЕсколько поко- 
лебаль престижъ разбираемой ПовЕсти, но, помфщенное въ спе- 

- щальномъ научномъ орган, оно врядъ ли ниво ycnbxs у 
широкой публики. 

Повфетью ΟΠΠΟΠΟΠΟΑ заканчивается разборъ передлюкъ 
повфстей o Мамаевомъ побоищф. Новаго матер1ала эти пере- 
дваки не дали: всё онф 60186 или менфе остроумныя комби- 
нащи матерала, уже имфвшагося цодъ руками. Или это 
сокращеня, изи соединене двухъ повфстей въ одну; одно 
характерно въ нихъ— это стремлеше удалиться отъ витева- 
тости стариннаго слога и поэтическаго наслёдя. Ha сюжетъ о 
Мамаевомъ побоищё начинаютъ CMOTPETL прежде всего, какъ 
на историческое собыше, чуждое всякой тенденщи и ри- 
торикя. Такое отношене уже имфетъ Micro и въ 4 редакщи 
Crasanin. 
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Особнякомъ стоить западно-русская передфлка: сохраняя 
стремлеше придать разсказу прежде всего исторически xapak- 
теръ, она вводить въ обороть новый waTepiaxb (татарскую 
истор!ю), заимствуя ee, по всЪмъ вЪроятямъ, у польскихъ 
хроникеровъ. 


ТЕКСТЫ СКАЗАНИЯ. 


Spam II Олд. И. А. H. 1 


- (казане, 


П-я редакщя. 


Синодалъной Бибяютеки № 486, XVI в., варанты изъ рукописи Историческаго. 
Музея № 14, XVI в. 


ПобовщЕ великому кйзю Дмитрею Ивановичу на Дону 
с Мамаемъ в abro sume" 1). 

Повфеть полезна от древняго списана сложенна гаваяющи 
сега побфды, како слоучися бран на Дону православным XpCTbta- 
ном 3 безбожпым (окаянным) прем Момаем, како возвыси ΓΣ Ρος 

- хретъански, а поганых оуничижи и посрами их соуровство, 
ако ж иногда Гадеоном на Мадиммы и православным МоисЪем 
на Oapaoua. Подобает нам вфлати величим бам, к\ко сотвори 
ГЬ волю богащихся 3) ero и како способствова ГБ’ БЪ вели- 
комоу православному 3) гсдрю нашемоу кизю *) Диятрею Ива- 
новичю (владимирскому) и брату его кнзю Володимероу ОндрЪе- 
вичю над бежбожными татары (i агаряны) ®). 

Попоущенем бЖжним, а наоучением деаволим воздвижес нЕ- 
который црь от восточньиа стравы именем Момай, езлин сы вЕ- 
вою, идоложрец и иконоборец злыи, хрестъганскти ненавистник и 
разорител, вниде B срдце его подстрекател AiaBOX, како всегда 


1) дипи 2) боящимея. 3) православному — мътъ. 4) вели- 
кому кизю. — D) Заключениао въ скобкать нета 20Λου и въ дальнъйшемь текст®. 
1 
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пакости дегше хрётыанствоу !), и попоусти (i научи) его (како) 
разоритя правосауввоую вБроу хрбтьанскую (i всему хрстьян- 
ству потреблену быти), тако (18 не) 3) славатца имя гне въ дю- 
дех Thx. ГЬ же что хощет, то и (со)творит. 

Он же безбожный прь Момай нача завидети первомоу без- 
божному Батыю и новому Оуманоу, нача испытывати 3) от ста- 
рых еллив, како Батыи пленил Киев и Володимерь и всю роус- 
скую и словенскоую землю. Они ж сказаша ему, како оуби кизя 
Дивтреа Юревича и ΒΗΡΙά многи православным KH3H изби и 
многи монастыри оскверни и вселенную *) црквь орчтоую заато- 
верхоую разграбил (во Владимире), и 6bi оубо пленене велико. 
Ho того не pasoyw нечтивъти, мко Гебу годв боудет тако ж, 
‚ко Иерйкъ во оны дни пленен Obi Tarom римским и Новходно- 
сором прем вавалонским за их согрешеше. Но не до ковца про- 
гневаетца ΓΡ 3), ви в вфки враждоует. 

Слышав же то безбожный прь Моман, нача быти палим Aia- 
волом непрестанно, ратуга на XPCTLIAHCTBO, и нача глати ко своим 
оупатом и кнзем и оуланом: «аз тако не хощу творитя, како Ба- 
тыи, како (a3) изждену кНзи и которые городы красны доваБют 
намъ и ΤΟΥ сядем тихо и безмятежно поживем». Но роука iara 
высока. По малех же временех и по глех тБх перевезеся вели- 
коую реку Волгоу со всфми своими силами и многи(я) орды при- 
совокупив ϐ) к себЪ и рати ины понаймова: Бесермены и Армевы, 
Opassı, Черкасы m Lice?) и Боуртасы, и ria им: обогатеем 
роусским златом. И понде на Роус, сердитоуга, гако лев, рыкага 
(i вспъхая) и ако неоутомимага ехидна. И донде реки до оусть 
Воронежа 8) и распоусти облавоу свою, и заповеда сулоусом 
своим: ни един вас не пашите хлЪба, да боудете готовы на роус- 
ска хлЪбът. 

Савишев то Олегъ княз рязанск!и, тако npb Моман кочюет на 
Воронеж) a идет на великого кйзя Дмитрем Ивановича москов- 


1) xpucrianon 2) xa. 3) пытати. 4) вселенскую. 5) ГЕ 
прогифвается. 6) присовокупи. 7) Исъ. 8) Вороножа. 9) Во- 
роножи. 
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скаго. И 681 оубо oy Олга резанского скоудос оума во главф, и 
сотона вюжи оухишреше в сраце ero. И посла посол свои (Мо- 
маю) с великою чТью и 3 дары ко црю к Момаю, и писа мрлыки 
cam образом: Восточному (премь) црю Момаю, твои посаженник 
в присяжник Олег княз рязански много тя молить. Слъппах, 
τῇθ, ако хощеши ити на Роус, на своего посаженника и прися- 
женника !) и слоужебника на кнзя на?) Дмитрем Ивановича мо- 
сковского, огрозитися емоу хощеши. Hit же, гйе, присов время 
твое, (яко нЕ В) злата и сребра наполнися земля московскам, HO 
ви (всесвтлыи) црю, ко кроток есть члкъ квяз Диитреи, егда 
(издалеча) оуслышит BMA мрости твоем, TO отбежит въ далн!а 3) 
отоки, в Новгород вли на Двину, а Злато и сребро то все во 
твоей руц да боудет. Mene ж раба твоего дръжава тво, прю, 
пощади, да и аз бо велии оустрашаю Роус m кизя Дмтрем. Но 
eme, nio молю тя, оба есмя раби твои, и мз обидоу великоу 
примх от Toro Kaos Дмитрем. Ho еще, црю, ве то +) едино: 
егда аз погрожоу ему о своен обиде твоим имянем црьским, HO 
он того не рядит; еще ж и град мой Коломну за себя взял. Но 
о томъ о всем молю тя, црю. 

Дроугаго ж посла послал к великому (к велеумному 1 веле- 
рЕчивому) кёзю Шгавлу Олгердовичю 5) литовскому, оумы- 
сливши своим хоудым оумом, (послфдих) оум 60 ero (явися), аки 
дётище младо. Посла ж грамотоу к великому кязю 1ΗΓΑΠΙΟΥ ли- 
товскому: Олег княз резанск!й радоватися пишоу. Вфм 60, гако 
издавна мыслил еси MOCKOBCKOT кнзя Дмитрем изгонити и MOCKOB- 
скою от4ною владфти. НЯЪ бо тн время npmcub, гако велик!й ups 
Моман идет на него и на землю epo, и приложися к немоу, ако 
тебф прь да Москву и иным градъ, tax от твоем власти, а мн 
Коломну и Моуромъ и Володимерь, иж близ моем власти. Аз 60 
ему дары послах, а еще ты къ нему пошли своего посла, кацы 
имаши дарове, и пиши к немоу книги, мкож CAM BÉCH паче мене. 


1) присяженника — sms. 2) на — Μην. 8) далнаа. 4) токмо. 
5) Посл «Олгердовичуз 63 prn. нать листка, U тексть начинается на слидую- 
щей страниит. 
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Diram40 x то слышав, рад 681 велми и захвати дроугоу сво- 
ему повелику Олгоу рязанскомоу. И посла посол свои KO прю и 
дары безецфнным и книги писа к нему сим образом: Великому 
восточному прю Момаю кназ велики ГЯгайло AHTOBCKiH тво 
присяженник много тя молит. Слышах, THE, хощеши оулоус сво! 
казнити, московского кйзя Дмитрем. Того ради молю тя, прю 
тако велику обидоу сотворил есть кйзю Олгоу рязанскому, а мн 
також пакости демше. Но молим тя оба раби твои, да праиде 
дръжава твоего црства, да и мы видим твое смотреше нше: 
грубости от московское кйзя Дмитрем. 

Вси ж глють лестью (а не истинною) на великого кнзя 1 
ркуще в ce65: егда оуслышит имя прво и нШоу присягоу к нему 
то отбежат в Новгород велики или на Двину, à мы сядем Hi 
Москв и на Коломнф. Ame црь приидет, и мы ero оусряще! 
бозши сих; прь же возратитца, а мы кижен!е !) московское раз 
делим, по првоу seabuio, ово к Buaue, ово к Резани, гако вфмы 
имат нам nb дати мрлык свои и 3) родом ншйм no нас. Но сам! 
ся He ведяхоу, что гЯху, аки несмыслени младый дётища, в 
ведуще бжим силы и вадчня смотрена. По истинне 60 реч: am, 
кто держит ?) добрамдфтели, то может быти без MHOTBX врагов 

Кнмз же велиюи Дмитреи Иванович образ смирена нося 
высоких ища, и еще ж не слыша сих *) ни единаго, еж сове 
mama о нем блажни его. О таковых бо проркъ ped: пе по 
мысли соусфду своему зла, да зло тебе не постигнет; и паки 
ров изры, ископа и впадеся в него. — ' 

И пр!идоша послы or 1Чгаила литовского и от Олга рлзан 
ского к безбожному црю Момфю и дары ему многи даша и книг 
написанным 5). И возрЪв прь в книги и чагаше облести, и нач 
тлати с темными своями кйзи. Они ж разоумЪша, rako прелбжнс 
их писание. И реч црь, мко wmbx во едино совокуплене боудут 


1) C» этить поръ продолжается тексть рип. Ист. Муз.: ... nie москов 
ское... 2) нам и. 3) держит въ срдце. 4) сих — nns. 5) um 
санныя. 
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на нас, BEE же разность велика меж ими; имам оубо прёно на 
Роус быти. 

А послов отпустил и писах писане ΙΗΓΑΠΙΟΥ литовскому и 
Oaroy рязанскомоу: Писасте ко мн, на дарфх ваших вас хвалю 
и сколко хощете роусским земли, тЕм вас дарю, но толико при- 
сягоу имфите 1) ko мнЪ, a стртите мя с своими силами, TAE 
oyembere, да одолфете своего недроуга. A мнф ваша пособ(ие) 
не добр надобет: аще бы хотфл, то ApeBHiä Иерзмъ пленил 
бых своею силою, шкож ХаздЁи, но «Tm вашем хощоу, моим 
виянем, а вашею силою распоужен боудет княз Дмитреи москов- 
скои, да огрозится ния мое во странах ваших, а Mub npio Ao- 
стонно подобна себ 6713), доволен есми преким чти, кбзем 
своим рцета ®). 

Послы ж их возратвшас к ним и сказаша HM, мко ΠΡΟ здра- 
вит вам велии и захвали повеликоу. Они ж скоудным оумом 
своим возрадовашася o суетнем привфте, a не Bab, Df 
двет власть, емоуж хощет. И не вфи, что cia рекоу: аще бы 
врази были собф, то *) о собЪ 6 бран сотворили. Hie ж что cia 
глють: едина вЪра и сдвно крщн!е, а к безбожному приложилис 
вкупе хотят 8) 3 безбожным гонити православноую вру. О та- 
ковых бо патерик рез: по нстинне отсекошас своен масличны 6), 
присадишася къ дикой масличне, тако и CH ") беззаконнйи отвер- 
гошас своеи вфры православной хретьмнскои и приложишася к 
безбожному (Момаю). Олег же нача поспфшивати и слати къ 
Момаю послы и реЧ: подвизанся, црю, скоро. О таковых 60 
реч nucauie: о неразсоужене поути беззаконных и собирают 
себф досаждеше и понос, правых же поут обрящется. Hb же 
Олга новаго 5) СТополка нарекоу. 

Слышав же то кваз Дмитреи Иванович, гако грядет на него - 
np» Mowam на Хсвоу вЪру, ревнум безгласному?) Батыю. Кназ 
же Дмитрен опечалис велми о безбожном нахожени, востав, иде 





1) Въ Cuz. сп. «ны имфите». 2) мнЬ 60 прю достоина себЪ 6. 
3) pue. 4) что 5) хотя. 6) масличиЪ. 7) см. 8) вто- 
paro. 9) безгаавномоу. 
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пред ЧЕноую икову, иж стоит Oy него в головах, и пад на KOXÉHy 
нача млтися со слезами и реч: «Гй, аще cwbio MITHCH смиренны! 
раб твои и простроу 1) оуныша Mora, но на тя, ГЯ, надфюся 1 
возверзи печат мою. Ты 3) свидБтел еси, Вадко, не сотвори нам 
кож наведе на град нашь злаго Батым, а еще страх TON 1 
трепет в нас есть велик. He до конца прогневаися на ны, BÉA&IO 
ГА, ако мене дБля хощеш потребити землю сию, аз бо согреши: 
пред тобою паче Bcbx чакъ. Не сотвори им зла, слез MONX ради 
оукроти, Гй, срдце сверёпому и сотвори, ΓΑ, мко Езекёю». L 
реч: ана ГА оуповаю и ne изнемогоу». 

И посла по брата своего по кизя Володимера Ондрфевича 1 
по вся воеводы и кйзи мфстным. Кнгаз же Володимеръ ОндрЪе: 
вич в своен бяше области в Боровсцв и скоро прифхав Hi 
Москвоу. И мнози кйзи и воеводы съвхашася. Княз же велики 
Дмитрен Иванович поим с собою брата своего кизя Володимер: 
Ондр евича и иде ко пресщепвому митрополиту Кипремноу 1 
реч: «вЪси ли, оче, настомщую нашу беду, гако прь безбожнъп 
Момаи идет на нас в неоукротиме образе cb мростию». 

Митрополит же Кипреган реч великому кнзю Дмитрею Ива 
новичю: «повЕж ми, rlie, чЁм еси къ нему не исправился». И ре 
княз велик Дмитрен Иванович: «во всем, ode, доволно по оц: 
своих оуставу (выходпую казну), но и еще?) бол воздах *) емоу». 
Митрополит же Кипремн pet: «видиши ли, rüe, попоущешез 
бжиим, а нших ради грЪх идет на землю ншоу, но вам подобае: 
православным кйзем тёхъ нечтивых дары оутолити четверицек 
сугоубо. Аще ли того ради не смирится, но ΓΡ ero смирит, то! 
бо реа: ΓΣ гордым противится, а смиренным дает блгодат. Мк 
ж слоучися великомоу Василю в Kecapim быти и гако идъ с“ 
Персъ seu престоупник °) Оупавъ и xorb разорити град его 
он же помолися БГоу со BCEME хрётыаны и собраша злата. много 
дабы отстоупника оутолити?). ГЬ же посла на него воина своег 


1) простри. 2) Ты бо. 8) Въ Син. сп. «е еще». 4) воз. 
двмъ. 5) ис. 6) преступник злый, 7) оумолити. 
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Меркур!а, он же оуби гонителя (Гулъяна) вевидимо. НЯЪ ж возми 
злата много, сколко можеш, пошли противоу ему и еще испра- 
вися пред ним». Кныз же велики, слышев от митрополита, иде 
в казноу свою з братом своям и взем злата много. 

И избра mbkoToporo юношоу от двора своего, имянем Заха- 
pito Тютчева, доволна соуща смыслом и дав ему два толмача, 
оумфюще 14361K0y езлинскоу, и отпустя ero ко прю. Захара ж 
доиде земли рязанским, слышев же, что Шганло литовски и 
Олегъ рязански призожилися къ Мамаю, и посла к великому 
кизю посла тайно. 

Квмз же велики то слышев, нача срдцем двизатися, OT мро- 
сти и горести наполнишася и начаста ся молити:!) ΓΙ Bike мои, 
на тя надБюся, любящему прёдоу. Аще мя врагъ пакости дфет, 
TO подобает ми противоу его терпфти, яко искони есть врагъ 
хрётыанству. Но ста дроузи Mom искрени како оумыслиша па 
мя. Соуди, ΓΗ, межи има и мною, аз ни единомоу HX сотворих 7) 
зла, развее чти и даров OT них взимак, à им також воздамх. 
Но суди, Ti, по правде моен. 

Пони же брата своего кйзя Володимера и иде въторое ко 
пресщенному митрополитоу Kunperauy и поведа?) ему, како Олег 
резански и 1Ягаило литовски приложилися и совокупилис с Мо- 
маем. И реб ему Кипремн митропозит: «ты, гйе княж, сам 
BÉcH, кою обидоу сотворил еси има». Кназ же велики просле- 
зися: «гНе, пред Бгбм грЪшен есми“), a к ним ни единым черты 
по отцъ своих заповеди престоупих николиж, но 5) вфси, гве, 
сам, доволен есми своими отоки, а к ним кою обидоу сотворих, 
во не вфм 5) что ради оумножишася Hà мя стоужающи ми». 
Митрополит же реч к вему: «ты, The 7), сам вфси закон бжии: 
кто творяи првдоу, не подвижютца 8) gag чаци, мко првднъ ГЪ и 
првдоу возлюби. Но тБ обыдоша тя, ако пси мнози, соуетно 
пооучаются на тя, тъгж имянем гви“) противися им, ΓΣ да 60y- 


1) молитися. 2) сотвори. 8) повЪде. 4) есми чавкъ. 
5) не. 6) вЪм 6o. 7) Te, ты. 8) подвижаются. 9) Гянмъ. 
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детъ ти помощник B правдоу, а OT всевидящаго ока вадчня како 
можеши избежати и OT крЪпкига роуки его избътио». 

Кназ же велики Дмитреи Иваневич 3 братом своим со 
кизем Володимером ОндрЪевичем и со BCEMH роусскими кйзи и 
воеводы начаша стражи готовити тверды. И посла на, сторожоу 
кр пкаго стража1) Родивона Ржевского да ТЯкова ОвдрЪева са 
Волосатого да Василя Тоупика. И повел им Ехати близ Орды 
и мзыки добъти, дабы истинноу слышати прва хотбна. Камз 
же велики грамоты розосла по Bcen?) CBOEH области: да боудите 
готови на бран 3 безбожными агаряны, а снимаитеся на Ко- 
ломне на мясопоус сТым Бцът (сирфчь Гжинъ постъ). Сторожи 
ж в [loge замедаЕвше. 

Кнмз же велики посла другоую сторожоу: Климента Поля- 
нина да Ивана Всеслава да Григорым Судока и иных многих с 
ними, и повелф им ?) вскоре возратитися. 

Они же стретоша Васила Тупика близ еще Оки реки, ведуще 
тазътк нарочит црва двора, мко неложно прь *) идет на Роус со 
многими ордами 5), и совокупилися с ним многие орды и Иганло 
литовски и Олегъ рязански, но не спешит црь того ради, осени 
ждет, хощет бо на осен быти на роусскяга хлЁбы. Кназ же ве- 
ликш слышев неложное востание безбожнаго, нача радоватися и 
оутешатис o B3B, оукреплям брата своего кйзя Володямера 
ОндрЪевича и вси кйзи ϐ) и воеводы, и реч им: Братига мога 1), 
вси кйзи роуссти и воеводы. Гнездо есмя кйзя Володимера 
Киевского, емоу ГБ’ откры православноую вЪроу, ако ж оному 
Стратилатоу, и паки он же повел крЕпце держатн вЪроу и по- 
барати по Hem, да аще кто ем ради оумрет, то во оном вЪце πο- 
чиет. Ho аз, братим, готов оумрети и пострадати за вЪроу 
хретьгнскоую. 

И ре ему книз Володимеръ Ондрфевич и вси кизи роуссти: 
воистинноу, He, заповед законноую сохранид еси и сТому еуаню 


1) стража — num. 3) nceu — um. 3) ви — ют. — 4) nf 
незожно. 5) дарми. 6) кйязи pyerin. 7) приб. — и. 
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последоуеши, иж реЧ: кто постражет за имя мое и оумрет, 
мене ради, то и аз покою его. Ho мы, rie, BCE готовы 1) оумрети 
с тобою и головы свом положити за сТъна пркви и за право- 
славную вЪру и за твою обидоу. Кныз же велики Дмитреи Ива- 
нович слышев то от брата своего кйзя Володимера ОндрБевича 
но?) Bchx кНзен роусских, мко дерзают и побарают по 
хрстъганскои вфре. 

Киаз же велики Динтреи Тванович рез’ ко всём кйзем 
роусскии и воеводам и всему вонску повел писати: да боудете 
готови вси на Оуспеше стым bia на КоломнВ и переберем 
полки и дам коемоуждо полку воеводоу?). K великомоу ж кЯзю *) 
на Москвоу мнози люди приспфша, и вси единемн оустът гЯхоу: 
дан ж Вам, ГИ‘), единеми оусты и едвнем срдцем оумрети и 
стое писане совершити, имяни его ради H вфры ради хрётыан- 
ские. Пр!идоша же кёзи Белозерскитм, подобни соут воином быти, 
велми бо доспфшно и конно воиско их. И приде кназ Федор 
Семенович бе(ло)зерск!и, кназ Семен Михаилович, кнмз Ондрфи 
Кфмски и Андомски, кныз Гавб Карголомски и Ярославской, и 
приидоша кНзи co всбми силами, кназ Ондрфи ГЯрославскои, 
кнмз Лев Серпьскои, кназ Дмитреи Ростовской и иным многим 
кЕзи. И выехали °) посадники из великого Новагорода а с ними 
EE: великомоу KH3IO на помоч. 

Оубо, братиш, стоук стоучит а гром гремит в славном граде 
Москвф, стоук?) стучит великам рат великого κάβα Дмитрем 
Ивановича, а гремят роусским оудалцы злачеными ΙΠΘΙΟΜΡΙ и 
доспЪхи, 

Кназ же велики Дмитреи Иванович, понм брата своего 
кйзя Володимера ОндрБевича и всЪ православвьпа KH3H и вое- 
воды, Вхаша к живоначалной Tpöne и прйдбномоу игоумену 
Сергею, и тамо шед блгсвене полоучи от всем обители. сТЪпа. 
И моли его прбдобнъи Серген, дабы слоушал oy него стым 


1) приб. — есмя. 2) от. 8) воеводу коемуждо полку. 4) Дмитрию 
Ивановичю. 5) ríe. 6) выЪхаша. 7) стоук — an. 
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слоужбы, присп бо двь воскреним, на памят сТых мчнкъ Флора 
и Лавра. По отпоущени ж сТьпа слоужбы, моли ero прадобный 
со всею братею, дабы оу них вкусил OT хлфба обителска. Вели- 
комоу ж кнзю ноужно 8, приде вфеть ис Поля, мко ближают 
norauim. Моли ж кназ велики прпдобнаго, дабы его отпустил 
без замедлена, и ria емоу придобньти, Be Oy ж бо постиж венец. 
побЕде носити, но по миноувших αὗτος, ΠΠ ж мнози венцы 
паетоутся. Кнмз же велики вкуси от xrbóa обителека. Преп- 
добный ж в то время повехБ водоу свещати с мощеи стых 
ичЧнкъ Флора и Лавра. Кнгаз же велики скоро востав OT тра- 
пезы, продобнъти ж старец окропи его водою и все любимое 
воинско 1) и AB великому κάλιο ХВо знамеше — крёть на web и 
реч: апонди, ге, нарек Га’ Bá, ΓΡ БЪ да боудет ти пемощних 
и заступник, имаеши победити соупостата своего». Кназ же ве- 
лики прослезився, проси от него дароу; он же peu: «ехико 
довлвет твоему гдрьствоу, проси от мене, еже хощеши». И реч 
ему кнгаз велик! Дмитрей Иванович: «дди ми два воина OT полкоу 
своего, то и ты пособствоуешя c нами». Он же реч: «конх, гНе». 
Kuraa же велики реч o двою братех, o ПересвЪте и о Ослебяти. 
Придобныи ж скоро повел им готовым быти своим ратником. 
Ови ж скоро сотворвша послоушание придобнаго. Он же скоро 
дасть им B та6нных MECTO нетанное ороужие—креть Хвъ на 
скимах, и повел им вмЪсто шеломов воздевати на себя, и дасть 
их в роуц В великомоу кнзю, ркуще: «се тебБ мои ороужницы, & 
твои изволницы». И рез им: «мвръ вам, братим мога, постра- 
жите, гако добрии страдазцы ХВЫ». И дасть им X50 знамене-- 
миръ и блсвене. Кназ же велики обвеселис срдцем и повде 
к Mocks&, радугася, тако многоцфнно сокровище обрете, He по- 
мышлям ни на злато, ни на сребро, ни на бГатество, но BEINE 
радовашес o бтвен!и старца (прибнаго Сергия). 

И прииде на Москву и поим брата своего кйзя Володи- 
мера ОндрЬевича, иде ко пресщенному Кипремноу митропо- 


1) войско. 
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зиту 1) и поведа ему все, еж сотвори ему прёдбный Ceprem и 
како AR ему блвен!е и всему ero вонску. Митрополит же повел 
ему си словеса сохранити, He поведати никомоуж 3). 

Кныз же велики иде В ложницоу свою, оуж 3) к вечеру, 
приспфвшу четвергоу авгоус 9! Aüb, на памят стго отца Пимина 
Отходника, BOCXOTE оуж оутре изыти противоу безбожных та- 
тар. И поим брата своего кизя Володимера, иде ко претон 
Вядчце ншен Бде, согноув pynb къ персем m ΜΊΤΒΟΥ глёх во 
оумилени сряца, и от очию его гако всточник слез течаше: Мо- 
дю ти ся, чюдный B3AKo страшный, kpbnkim, воистинноу прь 
славы. Помидоун нас грфшных, егда, оунываем и к тебЪ единому 
прибегаем, ко своемоу Спбу и баг тлю. Под твоею рукою вси 
есия, гако мога согрешеним сотроша ми главу мою. Но теб 60, 
вЕси, оставляющим нас, но нам тебф не взыскающим. И приим 
псямъ Яд: соуди обидящим нас и возбрани борющимся со мною, 
npimwz ороужие и щит, стани в помощь инф. Дан ж ми, Γᾶ, 
помощь на противных, да познают силу твою. —И паки идет 
пред врата чюдотворным иконы Црци, иж Лоукива писма“) 
еуалиста, еще жив написал, и нача оумилно ко прчстому образоу 
Era вещати: О чюдотворнага Гже Царица, всего живота чтчекаго 
кормителница, тобою позвахом истиннаго БГа, воплощьшагося 
и рожшагося ис тебе. Не дан, ГЖе, в разорение града нашего 
поганым и безбожному сему Момаю, ни осквернити стбую твою 
црквь и моли Cha своего и БГа ншего, Вздкоу творца и Созда- 
теля нашего, да смирит срдце врагомъ нашим и да не боудет. 
роука их высока, и свою помощь посли с нами, нетафнноую 
ризоу свою, да вноутрь одежеися H нестрашливы 5) к ранам. 
На тя, Вадчце, надфемся и в молитве помолися за ны Снбу 
своему и БРоу нашему, мко твон есмя рабв. Bin, ГЖе, гако 
можеш нам помощи на противным враги, они бо не исповедают 
тебе, Вадчци, но аз на твою помощь надвюся и подвизаюся 


1) митрополиту Kvnpiamy. 2) никомоуже повфдати. 8) приб. — 6o. 
{4 встав. —1. 5) нестрашаи. 
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противоу безбожных сих, да боудет оумолен CH» твои и Бгъ 
наш. — И паки вде ко гробоу Петра чюдотворца, митрополита, 
всеа Poycim, и припаде любезно ко гробоу cfro и реч: 056 стыи 
я. чюдотворнъти, по сирти бо жив еси, чюдодфеши бо, бажне; 
naht 60 ти npmcmb время мати за ны ко общему ВлдцЕ, днь 60 
злы належат вещи, идоут бо на ны 1) погани, напрасно опозчи- 
шася. Тя 60 ГБ’ прогави послфднему ΡΟΛΟΥ нашему, ако светило 
свЪтлое на свЪщнице за ны молитися, да не придет роука 
грЪшнича и не погоубят нас. Ты 60 страж земли роусскям. 

И скопчав мЯтвоу и поклонися митрополиту (Киприяпу). 
Митрополит же 61088 ero и отпусти, и да емоу Хво осщене 
пркви зборньна 3) и с клиросы Bo градньпа врата Ороловским и 
во врата Николским и Костянтиюоленския со живоносными 
креты и с чюдотворными иконами, да всяк иж воин бслвенъ 
боудет. 

Кназ же велики Дматрен Иванович 3 братом своим CO 
кйзем Володимером ОндрЪевячем иде во прквь HÖCHATO воеводы 
архистратига Миханла и биша челом стму его образоу. И при- 
стоупи ко гробом православных кйзен прародител своих и ркуще: 
Хранители православньна поборници нШи, аще имаете дерзнове- 
mie ко Гоу, помолитеся o нашем согрешен!и, гако великое при- 
ключене нам и чадом нашим. Hit оубо подвазантеся с нами. 
И ce рек, изыде из npe. 

Kran ж великага Овдотя и кнГни княж Вододимерова ОндрЕе- 
вича и иных православных KH3eH кагни с воеводскими женами 
стомт туто и проводы дЬют, а во слезах и во кричани HH еди- 
наго слова не может рещя от жалости срдца. КНГни ж великага 
Овдота отдастъ конечное целоване великому кизю, а во слезах 
не может слова прорещи. Книз же велики мало оудержася от 
слез, но He прослезибося:), народа ради, & срдцем жалостно 
плакаше, тёшаше свою великоую küruo m ped: Жено, ame 
БЪ по нас, никто ж на ны. И прочам кйгни ивоеводскига жены“) 


1) на мя. 2) соборныг. 8) прослезися. 4) и прочам — жены пропущено. 
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тако ж с своими κάρα и богарът отдаста конечное целоване и 
возратишася с великою квгнею. 

Кнмз же велики въстоупив в златое свое стремя и седе на 
зюбезнъти свои кон, и вси KH3H и богаре вседоша на свои кони, и 
воеводы пофхаша, à сянце им со востока ChiaeT, à по нвхъ крот- 
ки вЪтрец в ет. 

Оуж бо тогда аки соколи рвахоуся от златыхъ колодицъ, & 
TO рвахоутся кйзи Белозерским ис камена града Москвы, 
выехали своим полком, оурядно 60 бяше полцы HX видфти, гако 
достоит им избивати полки!) татареким, 6$ бо храбро nx видЕти 
ΒΟΠΟΚΟ. 

Kuras же велики отпоусти брата своего Брашевскою доро- 
roi, a Белозерским кнзи отпоустил Болвановскою дорогою, а 
сам кшаз велики поиде на Котел дорогою. А спереди емоу слнце 
сыает и добрЪ гр ет, а по нем кроткви вфтрец вфет. Но того 
ради не пошли одною дорогою, ако не мощно им вместатися. 

Великам ж xürgn Овдотга с снохою своею и с ыными KHPHRMH 
и с воеводскими женами вниде во свои златоверхии терем набе- 
режный и седе под южвым окном и реч: Оуж бо ma тя конечное 
зрю, на своег гедря великого кйзя. А в слезах He может слова 
прорещи, и слезы льются, аки рЪчньпа строум. И воздохноув с 
печалию и съшибе poyub къ персем и реч: ΓΗ Bike, призри на 
мя смиренноую и сподоби мя еще вихёти гсдря своего славнаго 
в чацех великого Khan Дмитрем Ивановича. Дан ж ему помощь 
крЁпким руки его победити враги его, и не сотвори, ΓΗ, гако ж 


за мало л6т бран была кретыаном co еллины. От Батьна до“ 


Калским рати и до Мамаева побоища abr pig. От таковагож 
спси, ΓΗ, и не дан же, Гя, погибноути оставльшемоус хрстъган- 
ствоу, да славится имя твое сТое. От том 60 брани роусскам 
земля оуныла. Оуж ни на кого ж надежи не имам, но токмо на 
тебя всевидящего Bra. Аз же пиБю отрасли?), еще млади соуще: 
Васила и Юрью. Егда поразить HX 3HOH Cb юга или вётръ 





1) поаци. 2) дв отрасли. 
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подв ет их 3 запади, то Be могоут терпЪти!), а противоу бо ему. 
что сотворю. Но возрати, ΓΣ, отца их поздоровоу 3), τὸ и земля 
спасется, в они црствоуют в ввки 3). 

Понт же с собою кимз вели н от rocrem сорожан Г чкъ, 
поведан!а ради, аще что слоучится тавно, не повфдаютъ вборзе 
на Mocket: & гостя Василм Капцоу, Ὦ Сидора Олеерева, Г Ko- 
стянтина Волка, д Коузму Ковырю, € Семена Онтонова, 3 Ми- 
хаила Сараева, 3 Tumooka Весякова, # Дмитрем Черного, 
5 Ивана Шиха, Г Дмитрем Саларева. 

Тогды ж возвемша силни вфтры no Березовице широце, 
тогда воздвигошас велика KH3H роусским, а по них дётя бомр- 
ские оуспфшно грядоут, аки чаши медвяньпа пити и стеблига 
виннаго гасти, но не медвявым чаши пити, HH стеблим винного 
мести, но хотят чти добыти и славнаго имени в вЪки. 

ВозвЪмвшоу со востока ΒΈΤΡΟΥ, а в“) нем гром и молнига, 
но ни гром, ни вЪтръ, но стоук стучит и 5) гром гремит по sopt 
по раннеи: возится кныз Володвиеръ Ондрфевич рекоу Москвоу 
на красвом перевозе Брашевском. 

Кнмз же велики привхат ва Коломну в соуботу 5), на памят 
етго orna Моисыя Моурина. Tyro ж быша мнози ратвицы, и 
воеводы стретоша его ma рЕчке на СЕверке. Ейпъ же Герасим 
стрете ero во вратех градных со живоносными креты и с чюдо- 
творными иконами и со всЪми клиросы и оградив ero кретом и 
мятвоу сотворив: спси, Бже, люди свом. Bo оутрим ж днь по- 
mexb кнгаз велики выехати всфи воеводам на поле pie (на 
Коломнф) и всЪм людем сниматися BO сТоую HAND по заоутрени. 

И начаша мнози гласы ратных троуб трубити, и варганы 
тепоут, и стези ревоут наволочевьиа в саду Паневлове, сйове 
роусти наступаша поля коломенским, мко не мощно их нико- 
моуж презрёти. 

Квмз же велики выеха 3 братом своим и вид множество 


1) стерпти. 9) axpusa. 8) ex, то u земая — в вЪки: то и миръ 
сбсетея. 4) no. 5) a. 6) в соуботу — ната. 
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зюден и возрадовашася и оуряди коемоуждо полку воеводоу. 
А к ce6b привм küam Белозерсквга, храбри 60 бяше, & брату 
своему дал Kam Мрославские. A!) правоую руку себф оуряди?), 
а 1воую руку брата своего кйзя Володимера, a кйзя Γαΐδα 
Дрютцкого. Передовой полкъ да?) Диитреи Всеволож, да брат 
ero кназ Володемеръ; коломенского ж полку воевода Микула 
Василевич; володнмерского ж полку воевода Тимоофи Волоуевич; 
костромского ж полку воевода Иван Родивонович Квашня; nepe- 
славскои“) ж воевода ОндрЪн Серкизов. ΟΥ кизя x оу Володи- 
мера воевода Данило Белеоут, Костянтин Конанович, Kur 
дедор Елетцкои и воевода Мещерскои, кназ Юри да Kurs 
ОндрБи 5) с своими полки придоша. 

Кшаз же ведикш оурядив полки и повелБ им Оку реку Bo- 
зится, заповедь ж всякому чедовфку, хто пондет по рязанской 
земав, по вотчине их, да накто ж не пракоснетца ни единому 9) 
власу зема в их. Сам же взем блвен!е от εἶπα Коломенского и 
перевезеся Оку реку. И ту ставше послаша третю сторожоу 
избранных витязен и реб HM: нолни своима очима видитеся с 
татарсками полки. А посла Семена Мелика, Игнатм Креня, 
Oowy Тывипу, Петра Горского, Kapua Олексвна, Петроушоу 
Чюрикова и иных многих посла C нимя. 

И pe& кныз велики Динтрен брату своему кёзю Володи- 
мероу: Поспешим, брате, противоу безбожных сих печенфг и 
не отовратим лица своего OT безстоудных сих. Аще HAM слу- 
чится сйрть, то дома живоучи OyMDeTH ж, а от сирти не избыти 
umrab ж. И ped: всяк HABIH поутем, призывает родители свом 
и сродник Бориса и Гл ба. 

Слышев` же то?) Олегъ рязански, rako кнгаз велики Дмитреи 
Иванович собрал вом многа 3 братом своим co кзем Володиме- 
ром ОндрЪевичем и идет ΠΡΟΤΗΒΟΥ безбожному:) Мамаю, а серд- 
цем своим не оупал, но твердою своею вЪрою. kpbnko хощет 


1) а-- wm. 2) оурядивъ. 8) да — mm. 4) пеславской. 
5) приб. — Моуромские. 6) не прикоснитца ни ко единомоу. 7) приб. — 
княз. 8) приб. — царю. 
Обориикъ II Org, И. A. H. 2 
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с печенфги битися и имфет оупован!е на единаго Bra. Kara же 
Олегъ наЧ с wbcra на мфето преходити и нача Γάτα KO своим 
богаром: не начаемому Abıy не оудоб разоумбти, аще бы ми 
мощно послати ко многоразоумному Шганлу (литовскому) тако- 
ваго BÉCTHHKà: како мысдлити нам, оуж бо застал поути наши, 
но аз 0уб01) чамх по правилом, мко не подобает великому кизю 
противу безбожнаго пря стомти. His 0убо, что се здумал, 
откуду сен хощет помощи противу безбожнаго пря стиати?). И 
рекоша ΘΜΟΥ богаре его: мы слышахом за él дни до сего дни, HO 
тебЪ того не смвли поведати. Сказывают в вотчине его калоугер, 
umauem Сергея, сть и прозораив велми, HO тот ден бяевиль его 
в вооружил противу нам, HO еще и от своих кажугер дал емоу 
пособников. И слышав то Олег нача бомтися и нача ратовати 
ва свои бомре: Почто ми есте преж сего дви не сказали, дабы 
шед оумолил пра да ничтоб*) заа сотворил. Ho горе мн , изгоу- 
бих си оум, но паче не аз един OCKyAÉX оумом, но и боле мене 
разоумёл Шганло литовски, но и тот оскудБх OyMOM, не оного ж 
взыщет Bf ϐ), но мене, овъ Amber закон гоугниваго Петра, 
ав же имёх правый закон. Но что ради 340 сотворвх, того 60 
ради о мнБ реч: аще раб не сохранит закона ГНа своего, то 
бьен боудет много. Hit оубо что сотворю и которому вдамся. 
Что ми здоумал мон хоудыи OyM, чтоб наз приложился к вели- 
кому кязю Дмитрею и поработал бы емоу, но он Be примет MA, 
вЪдает бо измфну мою. Aue ли приложоус къ поганомоу Момаю, 
TO по истинне боуду врагъ на вфроу хретьанску, ако оного HO- 
maro Отополка земля мя пожрет, не токмо кнжен!а лишен боудоу, 
но и живота гонзнуся. Аще 60 ΓΣ по них, то накто ж HM может 
348 сотворити, HO и еще об них матва прозорливаго старца 
(Сергия) къ BFoy. Аще ли ни единому от них помощи не CO- 
творю, TO в прок ото обонх како могоу прожити, а нне кото- 
рому присягоу нию. 


1) 6o. 2) ен. противу — стомти: противу трею HAC вборужился. 
8) приб.: ми. 4) не оного x Bf» взыщетъ. 


wx 
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ТЯгаило ж по прежреченномоу оуроку своему совокупи 
Литвы много и Варяг и Жомоти, повде на помощь x Момаю. 
И npinze Шганло в Одоев и слыша, гако Олегъ рязанск!и оубогася, 
и преб_ ГЯганло, оттолева !) не подвизамся из Одоева. И нача 
разоумЁти соуетнаго своего помысла и вид совокоуплене свое 
раздно и наче рватися и сердитовати и наЧ вмати паньг свом: 
егда не достало мдрости чачи, николиж бо Литва от Резани не 
приямаше разоума, иж изведени есмя от оума от кйзя?) Олга 
рязанского, сам бо нЕ погиблъ $. Пребоудем оубо anb, дондеж 
оуслышим московского побфду. 

В тож время oycasımess kmus ОндрБи Полотцюя и ΚΗΙσ8 
Дивтрен Bpauckin Олгердовичи, что велвка туга належит вели- 
кому кизю Дмитрею Ивановичю московскому и всём православ- 
вым XpCTbr4HOM от безбожнаго пря Момам. И рекоша: отидем 
мы к великому KÄBIO московскому на помошь, Obcra 60 ecum?) 
отцем и братом ненавидими, но Brom возлюблени, 68 60 есмя 
едино крещен!е“) от иачехи своем кнгни Анны, гако клас добро- 
паоднъти, тернием подавляемв. He свещаста 60 ся промеж собою 
ae. И посла кназ Овдрфи 8) къ брату своему ко кизю Дмитрею 
тайно грамоту, в неи ж писано: Вфси ли, брате мон милыи, гако 
отцъ наш отверзе нас от себе, но пач ОТцъ нбеный присвоя ны 
к себЪ и дав нам закон своя ходити по нему и отрешитися нам 
поустошные суеты. Ho скончаем подвигъ добры Хебу начат- 
вику хрётыанскомоу, поидем, брате, к великому кнзю на помощь. 
His, брате, великому кизю московскому велика туга належит OT 
поганых Измалтян, но eme m брат наш Arango nopanoraer*) ему, 
но Олег рязанеки приводит их. Нам же подобает апсльское слово 
скончати: брата, в бедах пособники 7) бъваите. И помыслвв, 
что нам родителем противитися, и еувлистъ Лука реч оусты 
Спентеля нашего: предани боудете родители ваши?) и братею, 
оумрети имате, имяни моего ради, претерифвый до конца, тои 


1) оттоле. 2) встав.: от. 8) есия. 4) едини xpemeniex. 
5) Овдрьй — пропущено. 6) поработает. 7) пособивън. 8) ва- 
шими. 
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спёнъ боудет. Ho maxkaew, брате, от подавляющаго сего тернига 
и присадимся ко истинному виноградоу хретъганскому, дблателю 
нам рукою Хрстовою. Hir, брате, подвигнемся не земнаго ради 
живота, но нбснаго, еж дв ГБ творящим волю ero. — Про- 
чет же грамотоу книз Дмитрен, нача плакатися от радости, реч: 
Вадко чЯколюбче, дан ж рабом своим xoTÉuie совершити и cero 
почесть добраго подвига показати, его ж открыл еси братоу 
моему старишему. Днсь, rhe, по твоему изволеню готов есми, 
колко моего воиска, готови соут со мною вкоупе, бжиею бзгода- 
тию совокуплени быхом 1) яным дфиа брави?) от доунанских 
варягъ. Ho müe, брате, слышах, мко придоша ко мн медо- 
корицы из Сфверы, a кажоут: кназ велики на Доноу, тоуто 
хощет ждати поганого Момам. И подобает нам итти на СЪверу 
и туто совокупитися, и коим поутем оутанмся брата своего 
Шганла, дабы нам не бравил.—По малех же днех снидошася 
желанно два брата) со всЪми своими силами, и видЕвше и BOB- 
радовашася, мкож иногда Иосие с Венммином, изглядавше свое 
многое войско и возвеселишася срдцем, бяше бо воороужени 
нарочитъти войни и ратници. И npmeubs борзо на Дон и на- 
Ъхавше великого KUBA еще 06 сю сторону Доноу +) ва were, 
нареченном Березоуи, и ΤΟΥ совокоупилися 5) велик!е полкът). 
Kurs же велики Дмитреи Иванович з братом своим со 
xüsex Володимером Ондрфевичем возрадовашася велми велице 
их силе, мко не оудоб видёти таковому востанию, мко братиа 
оставиша брата пороугана, мкож иногда пороугашеся волсви 
Иродоу, придоша, cim B помощь нам. Kuras же велики почти их 
великими дары, також B поут идоша, радугася o стем ДС, зем- 
наго ж всего отвергшеся, чающе HÓCHATO живота, чба смртнаго. 
РеЧ же кнмз велики: братви мом милам, коем ради потребы 
праидосте сфмо, но ΓΣ посла вас B поут свои, BOHCTHHHy естя 
ревнители праотца нашего Аврама, мко от племени воскорми 


1) естав.: и. 3) ecmas.: належащих. 8) два брата желанио. 
4) об сю страву. 5) совокупишася. 6) пожци, 


----з-----: 
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Лота, гако аще подобни естя доблественному великомоу KHBIO 
ШМрославоу, гако тои отомсти обиду братии своен. Скоро ж вЪсть 
посла ko пресшенному митрополиту Кипремну и рез, ако Олгер- 
довичи привдоша ко MHÉ со многими силами, а брата своего 
Шгаила оставиша. Вскоре ж вЪсть прииде к мвтрополитоу Кип- 
ремну. Митрополит же востав и прослезися, слышев таковое 
чюдо 1), и нача ΜΊΤΡΟΥ творити: D'f BXiko чяколюбче, гако су- 
mporwsuim нши BETPH на тихость предлагаются. Посла во вся 
зборы црквньиа и во обители сТъма, повел MÄTBLI TBODHTH AHb 
и нощь ко вседержителю БГоу, но вборзе посла во обител ко 
прподобно старцоу Сергею. Кнгни ж великам Овдотм слышев 
то великое бжие милбрде, многи масти сотвори оубогим, сама ж 
непрестанно ходи ко пркве днь и нощь. Но на предлежащее 
возратимся. 

Кязю ж великому бывше на м5сте Bepesoym, πρποπΈ x днь 
сентября 8, на памят CTTO пророка Захар, и еще присоВ па- 
MAT сродника, его cfro кёзя ГлЬба Владимеровича, и прибхаша 
два от страж ero, Петръ Горьски да Карпъ Олексян и приве- 
доша, мзык нарочит, гаж OT велмож првых. TOR ж мзык пове- 
двет великомоу кязю, ако црь оуж на Коузминв гатя, но не 
спешит того ради, ожидает Мганла литовского и Олга Рязан- 
ского, твоего ж црь собраша не вфдает. По прежписанному 
Шгвиловоу совфту на третин AHb имат быти на Дону. Кнмз же 
велики спроси его о силе его, oH же pe: неисчетное множество, 
исчести нЪкомоу. | 

Кныз же велик! нача думати 3 братом своим CO казем Воло- 
димером Ондрфевичем 3) и с новонареченною братею, co кЯзи ли- 
товскими: зд ли нам ждати Мамам иди итти за Дон. И рекоша 
емоу Олгердовичи: аще ля, rie, хощеши крЪпкаго воиска, TO сего 
дни повели возитися за Дон, да не боудет ни единаго мыслящего 
назад, да всяк бьется без ACTH, а велицеи силе его не вфроуи, 
Kom не в силе bi, но в npasxb, ГАрослав бо перевезеся 


1) таковое чюдо слышав. 2) ОндрЪевичем — sem. 
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рекоу 1), Стополка победи, Александръ реку перешед, короля 
свфиского победи, а ты БГа нарек, також сотворя: аще побьем 
поганых, TO вси живи боудем, аще ли нас побьют, то вси общею 
смртью оумрем ото кйзя и до простых людея, тм 60 словесем 
крепится великое войско твоих витязеи. — Кнмз же велики 
Дмитрен Иванович повел оуспфшно возитися всему воиску 3) 
за Дон. 

Стражее ж оускоряют, гако татарове ближают, оужасно во 
прости. Возрадовашаб радостию великою, зря своего желавнаго 
подвига, его ж на Роуси вожделЁша за многи дни. Приидоша x 
на, MECTO TO волци, по вся дни воюще непрестанно, гроза велика. 
Полком же храбрым срдце оутвержается. Оуж вранове не- 
обычно слетошася, не оумолкают, галицы своею рёчю говорят, 
орла ж мнози оусть Дону налетфша и ту клегчюще *), ждоуще 
дни грознаго и Богом изволеннаго, в онже“) дь имоут стертися 
множствоу трупоу чаЧчю и крови их прозитися. От таковым 
стрети 5), аки морским водам, от великим грозы древа прекла- 
няются, трава, постилается. 

Мнози 60 наполнишася дха храбра‘), оуж!) земнаго не 
помъппляюще ничтож, HO видяще кождо пред очима, оуж 60 по- 
гаши CTOyAOM помрачаются, видяще погибел живота своего, 
понеж погибе памят их с шюмом. ПравовЪрви ж wing про- 
сщвются, радующеся, чающе оного обетована и прекрасных 
венецъ от роуки Вседержителя 8), о них же поведа придобный 
Серген старец. 

! Въетницы ж оускоряют, mko np ближает. Прибегоша zm 
8 стражеи в 5 час дни, Семен Мелик со дроужиною своею, а за, 
нии гонишас много татар, мало его He оуговиша. Оуж 60 
оузрёша полки роусским и возратишася ко прю и поведаша 
ему, гако KH3H роусским ополчишася при Дону, бжйам промы- 


1) върки. рекоу дважды. 2) всему войску возитис. 3) вранове ж 
и галици своею рёчью говорят, не оумолкают орли ж мнози с оусть Доноу 
саЪтЬшясь, клегчют. 4) приб.: двъ. 5) смерти. 6) parua. 


7) 6o. 8) приб.: Bora. 
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слом многое MHOMCTBO зюдеи, HO црю вчетверо того сказаша, 
Незстивыи x црь pasywbs и разжен 1) даволом на свою пагоубоу, 
крикнув и напрасно испусти глас свои я ped: ced велика сила 
моа, аще сего Be одолфю, како возращоуся Bo свомси. И по- 
mer прь своим вооружатися. Семен же Мелик поведает вели- 
кому кЕзю, raro прь на Гоусине броду, едина нощь промеж 
нами ?) их, oyrpe боудут на Непрядву реку. Тебё ж подобает 
великому кЕзю сего дни исполчитися, оутре бо на вас оускорят 
татарове. 

Нача ж камз велвюи 3 братом своим и с литовскими ΚΑΘ до 
5 чбу полки оуряжати. Нфкто ж воевода прифде с литовскими 
käse, имянем Дмитрен Бобров, родом земди волынские, нарочит 
6Ъ воевода и полководецъ и изряден во всем по ряду. Сих велми 
по достомнию оуставил полки, елико комуждо подобает TAB 
стомти. 
Kuras же велики понм брата своего Kuga Володимера и ли- 
товские KH3 и всЁ кйзи и воеводы и выехаша на мфсто высоко 
и видЕв образ Сйсовъ воображен Bo хретыанских знамених, 
аки нфким светилницы санчнБия, луча испоущающе и BCI0AÉ 
светящеся, озаряюще все хретолюбивое воинство, и стязи ревоут 
наволоченьм, простирающеся, аки облаци тихо трепещуще, 
хотят промолвити, а оу богатыреи горугови 3), аки живи па- 
шутся, доспфхи ж роусским, аки вода силнам во вся вфтры 
колебашеся, и шеломы на главах их, аки оутреням заря во 
время солнца ведренаго светящеся, еловци ж шеломов их, аки 
поломя огняное пашетца, мысленно бо видЕти и жалостно слы- 
шати таковое роусских кизен собрание в оудалых витязеи 
оучрежеше. И тако в ce65 равно единодшно дроуг за дроуга xo- 
тяще оумрети, и вси единогласно вопимхоу: Bike стыи, призри 
на вы, дароуи ншему правосдавномоу великому кЕзю побёду на 
поганых, ко и Констянтину покори врази под нозё его, гакож 
МонсЪю на Амалика и кроткому Двдоу на Голимда. И“) оуви- 


1) бысть, 2) встав. — i. 3) хоругови, 4) иж. 
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дЕвше кан литовским и ркоуще: ни © достонно пря нас и 
преж нас таковому востан!ю быти, подобно соут македонскому 
вонскоу 1), иужеством же подобни Гедеоновым снузницьт?), TE 
BF своею силою вооружил их. 

Кнмз же велики видфв полцы своя, велми оучрежены до- 
стовно, я сшед с коня AOJOB?) и пад на ΚΟΣΡΗΥ прямо велвкому 
полку черному “) знамени, па нем же 65 образ Вадкы Г miero 
Ic» ХЕ, из глоубины срдца нача призъвати велегасно: О Вадко 
вседержителю, виждь сиотреливым CH 5 оком на люди свом, иж 
твоею рукою сотворени соут и твоею кровию искуплеви из ра- 
боты вражим. Внуши, ΤΠ, глас матвы их и отоврати лице свое 
от нечТивых 6), иж творят 310 рабом твоям. Молю 60 ся образоу 
твоему стмоу и прчтои твоеи МТри и твердомоу и необоримому 
MiTBeHHKy о Hac тебБ, роусскому стаю (Петру), на ero мятвоу 
надБюся, си вю призывати имя твое стое. Kuras же велики BCÉA 
на кон свои и нача по полком Фздити со кйзи H с воеводами и 
коемуждо полку реч своими оусты: Брата мом милага, снве 
роусскям, мозыдые и великие 7), оуж?) нощь присп®, a Ab при- 
ближися грозный. Бдите и мозитес и крепитеся: ГЬ’ силен во 
бранвх. И sxb пребоудем, кождо на и сте своем, во OyTpiH ж 
AR поспешите, братим, надобет оурядитиё: Oy ж бо гости нши 
ближают °) па pent на Непрядве, во оутри ж AHb имам 10) вси 
питя общоую чашу сиртную поведеную, Toe бо есмя чаши еще 
на Роуси жадали за иноги дни, но оупованте на Da жива. Мир 
вам, братим. — Отпоусти ж брата своего кйзя Володикера 
Ондрфевича вверхъ по Дону, в дубровоу, ако оутаятися полку 
его, и дав емоу своего двора избранных витязея и еще отпоусти 
с нии извЪстного воеводоу 11) Дмитрем Волынца. 

Oy нощь приспф светоноснаго праздника Рожства стъпа 
Bin. Дни же одолжившоус m симющу, бы же тогды теплота в 


1) воинству. 2) Гедеоновым снузником. | 8) долов — нить — 4)es prm. 
«черному» дважды. 5) сн-- нить 6) и отоврати — нечбтивых — има. 
7) старши и млади. 8) бо. 9) близко соутъ. 10) имамы. 11) въ 
рап. «воевоеводоув. 


pam — 
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THXOCTb B нощи той, и мрачным росы мвяшаб. Ilo истанне: 
нощь несветла невфрным, а вфрным же просвещена есть. И ped 
| Дмитреи Волънець великому кйзю: «Повфм тебБ, каже, примЕ- 
тоу свою искусноую». Оуж бо долго нощи вечерням заря по- 

» тоухла. Кназ же велики Дмитреи Иванович, пони c собою брата 
своего кязя Володимера и литовские кизи едины, и выехаша на 

поле Куликово, и став посреди обоих полков и обратися на полкъ 

татарской, и слыша стоук везнк и клич, аки торги снимаются 1), 

аки гради зяжоуще 3), аки троубы гласяще, и Ob назади?) их 

грозно 4) волци воюще велми. По деснои ж стране ворони кли- 

чют, и бы глас велик птвч, вранове ж ‘играют по pemb тои, аки 

горы колыбашеся 5), no рец тои) πο Непрядве гоуси и лебеди 
непрестанно ?) крылы плещуще, необычную грозоу подают. И 

f реЧ Волынец великому кйзю: «слышасте ли cin». И ркуще ему 
. кназ велики 8): «слышим, брате, гроза велика» ?). И ре Волът- 

нец: «призываю 19), киже, обратятеся на полкъ роусски». И бы 

| тихость 33) велика. И рея велвкому КИЗЮ: «что слышасте, rhe», 
Он же рей: 13) «ничто ж, токмо BHXÉXOM огневи многи и зари 

мнози 12) снимахоуся». Pet же Волынець: «оставите, каже гие 14), 

| добра знамена 15), призыванте Bra, не оскоудфи 19) вфрою». И 
паки рез: «ame ми вфра есть». И свиде с коня и пад на десное 

оухо и привиче на землю и предлежа на долгъ час, и BOCTA и абне 

повиче. И ре емоу камз великти Дмитрен Иванович: «что есть, 

брате». Он же не xorb сказати. Каз же велики много ноудив 

ero. Он же peä: «едина TH есть HA ползу, а дроугага не на ползу: 

слышах землю плачющоуся на двое: едина страна, аки жена 

икага вдовица, а другам страна, аки нфкам двца, аки сварвл 

просопе плачевным TICOM. Аз же много TÉX примфт пытах, и 

сего ради надфюся o БЗзв cT5M и стых ΜΠΗΚΕ Бориса и Duk6a, 


1) снемаются 2) аки торги —зижоуще поставлено nocam: аки троубы 
гласяще. — 8) и позади. — 4) гроза велика. — 5) кодЪбахуся. — 6) тои-- 
www. — 7) непрестанно — натъ — 8) M pbmm ему велике князи. 9) рыб: 
есть. 10) приб.: вас. 11) тишина. 12) Они ж рЪшя. 18) ви- 


дЕхом зари огнени MHOGH снимахуся. 14) оставите гве--ммтъ. — 15) приб.: 
сут. 16) оскудБвайте. 
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сродники вашими, аз чаю побфды на поганых, а нших много 
падеть. Кнмз же велики TO слышав и прослезися и ped: «боудет 
τῇθ 1) побфда». И реч Волынець: «не подобает cero гдрю в пол- 
цВх поведати никомоуж, но токмо ΒΓΑ млати и стых его призы- 
вати». И рано оутре начаша на кони свом садитися, и повел 
всякому крстом огражатися, то бо есть побфда на поганых. 

В Toy x нощь нёхто моуж, имянем дома Хабътчев, раз- 
боиник, поставлен сторожем от великого кйзя ва рец (на Не- 
прядве) на Чюдо на?) Михаилово крёпкою сторожою от пога- 
ных. Cero ж оуверям bi и откры емоу видфше в нощь cito: И 
вид на высоте облак изряден прёиде OT востока, велик зело, и 
от полоудненьиа страны пр!идоша двф оуноши свЪтлът зело, 
имоуще в руках своих по мечю остру и ркоуще полковником 
татарским: кто вы повел требити (сирфчь разаряти) отчество 
Hie, нам дарова ГБ стрещи его, начнем сеща их, то ни един OT 
вих не избыб. И orroxb члкъ тои вЪрен бЯ и целомдръ. И на- 
оутр!а поведа великому кязю единому. Он же гла емоу: не ги 
сего викомоу ж. Сам же востав и воздЕв poymb на Ho и нача 
плакатися и глти: ΓΕ Вадко чЯколюбче, матвами стых манкъ 
Бориса и Глфба, помози ΜΗ, гако Моисфю на Амалика и пра- 
дедоу ншему великому к!зю Александру на хвалящагося на 
рвмского короля Магнуша и разорив его отчество. Но посзи на 
ны MITb свою и просвети вас благооутробнъти своим MÄPAIEN, не 
предаи ж нас раб своих на CMEX поганым, да He порадоуютея 
'i врази нши и да He ркут в странах своих: гдБ есть BF ‘их, на 
него x оуповаша. Помози, Гя, православному хрстымнствоу, иж 
нмяноуют имя твое стое. 

Пряспв ж праздникъ сентября Ἡ, начало спсена него 
Рожетвоу стен Bin, свитающоу пяткоу, восходящу санцу. И бы 
oyrpa?) (того велика) игла, и начаша стязи хретыанст!и прости- 
ратися, и троубы мнози трубити. Оуж бо роусских кизеи я вое- 
вод и BCÉX оудалых людеи кони оукротёша, глас же троубньш, 


1) брате. 2) на — нить. 3) оутра того. 
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кождо под своим знаменем, полци ж идоша, елико как комоу по- 
велЬша по пооучен!ю. 

Чебу ж второму наставшоу, начаша троубити ото обоих 
стран, татарские ж троубы ако онемфша, а роусские полки 
оутвердишас. Еще полк с полком Be видитца, понеж 60 оутро 
велми мгляно 1), и земля под ними стонет, грозоу подает, на 
восток до моря, а назад AO Доунага, поле прегибающеся, крова- 
вые реки выступающе из мЕст тёх. 

Велвконоу ж кизю преседающе на борзъти кон и ездящоу по 
полком, глющу: Отци и братяга моя, Г ради подвизантеб, сТых 
ради npksem и вЪ(ръг) ради хрстъмнскаги, сим бо сйрть не сирть 
есть, но живот вфчный, ничто ж OyÓO земваго не помышаяите и 
He желаите, брате, земнаго живота, но да венцы оувяземся OT 
Χοᾶ Bfa дшам нашим, 

Оутвердив же полкя роусским и CUEAe C того коня на HHON 
кон и совлече с себя приволоку прьскую и B ывую облечеся. 
Тон ж кон даб под Михаила под Ондрфевича под Бренка?) и Toy 
приволокоу на него положи, иж б любим паче мры, и то зна- 
мене nosexb под вим возати. И под тём знаменем оубиен Obi 38 
великого казя. 

Кнмз же велик!и став и воздЕв роуц свои на Hóo и вложи 
в недра свом, выим крстъ живоносный, на нем же 68 вообра- 
жение стрсти ГНи, в нем же 6 древо животное, восплакася 
горко и реч: На тебе ж надфюся конечное, живоносное древо, 
крстъ ГНь, иж сви образом гавися црю Констянтиноу греческому 
и дал еси емоу бран сущоу 3) на нечтивых и неоскудвым образом 
победи их“), и не ΜΟΓΟΥΤΑ) o6pbsausim ч ци противоу образа 
твоего стогати, и тако оудивя ΓΕ MITb свою на рабф своем. 

Се x емоу глощу, в то ж время привезоша емоу книги OT 
продобнаго игумена Сергем, в ник же 65 написано великому 
кйзю и всЪм роусским kH3eM мир и блбен!е и всемоу православ- 


1) игаяно велми. 2) под Бренка — «wm. 8) ему побБду. 4) и не 
оскудным — их — ить. 5) приб.: бо. 
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ному ΒΟΒΟΚΥ. Кназ же велики от придобнаго приим писане и 
прочет и целова посолника его любезно, TEM же IHCABHOM, аки 
бронями н Екими, вооружився твердо. Еще ж дастъ ему от старца 
(Сергия) дар — посланный хаЕбецъ пратые БРомтри. Кныз же 
велики сьфд хлфбец стым Tpóna!): прстаа Гже Бе, помоган 
нам матвами твоего?) игоумена Сергем. 

И приим кон свои и взем палицу свою желёзную и подви- 
жеся ис полку вонъ и BOCXOTE преж сам?) почати *) от горе(ети) 
дша 38 свою обиду. Мнози ж кйзи роусским 5) и воеводы и 60- 
гатыри оудержаша его и возбраниша ему: «не подобает тебЪ, 
гсдрю, самому в полку битися, подобает тебф 0с066 в полку 
стомти и нас разсмотрити, то пред KEM нам rapmTHC. Есда спасет 
тебя ΓΕ великого гсдря и кому случитца смерть или живот, и ты 
почемоу разоумфеш, кого как чтити и кого как жаловати, мы X 
вси готовы есмя головы свом 8) положити за тебя за ласкова 
гсдря, а тобф подобает памят творити и в книгах писати, памяти 
Xbis роусских CHOBB, вже по нас боудут, ако ж иногда Леонтен 
деодору Тпрону памят сотворити. Ame ли тебе единаго изгоу- 
бим, то?) который оуси$х боудет нам, и боудем, мко стада 
овчие, He имоущи пастоуха, оучнем скитатися по поустыням, и 
пришед вожцьъ: расхитят ны, и кто может нас собрати. ТебЕ m, 
гедрю, подобает спёти себе и нас». Кнгаз же велики прослезився 
и ред: «братим мога милага, добры ваши рфчи и не могоу отве- 
щати противоу sac. Извфстно бо глете, но пач спите, токмо 
похваляю вас, вы бо есте бажнви раби, но паче всте и разоу- 
мнте мание стго манка ΑΡΘΘΕΙ: егда мянъ 661 црмъ амиритским и 
Доунасом жидовином и, по многих моуках, повел его црь оусек- 
нути, и крЪпцъ: его воины и доблии воеводы, един пред единым 
спешит вапреди посечен быти, и единооумно вси главы свога под 
меч кланяхоу, видяхоу конец живота своего. И един нфкоторыи 
воевода возбрани своему BOHCKy, и рез: вЪдаете, брате, не аз JH 


1) npuó.: и рече. 2) приб.: оугодвика. 3) сам преже. 4) πι- 
чати. 5) роусским — sunm. 6) свом — sms. 7) приб.: от кого 
памяти чаем. 


he 
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oy земнаго пря на пиру преж вас чароу npimwax, a HHe також 
хощу преж вас хсву чашу пита и преж вас оумрети и венець от 
роукы хевы привяти. И пристоупив воин главоу ему отсече и по- 
следи Ф воин оусечени быша. И nis, братие, кто есть 6015 мене 
в роусских сйех, но аз вам глава, a мн БЪ глава, вся бо от Га 
бягам примхом, а злых ли не хощем терпЪти, на мя 60 единого 
вся си вздвигошася, и вижоу вас побиваемых, а к тому прочее 
не терплю, да опщую чашоу имам с вами питя и общею CHPTIIO 
визи оумрети с вами ви сте. 

Полци ж начаша сстоупатися. А передовон полкъ ведет Дми- 
per Всеволож да Володимеръ, брат ero, а с правоую рукоу идет 
Maxyıa Василевич с коломенцы и с biHbiMH со многами. Пога- 
Big ж вдоут обапол, нЕгде бо им разступитися: поганых много, 4 
м ста с aux нфт. Безбожньи ж црь выехав с трема C темныии 
Hom на мЕсто 1) высоко, зря чачскаго кровопродитам: оуж 60 
близ себе сходятся. 

Выеде ж печенег ис полку татарского, пред всем моужством 
гаваяася и хоробруга, подобен есть древнему Голимдоу. Bays же 
его Пересвфт чернеп, любчавин родом, иж 68 в полку oy Вла- 
димера y Всеволожа, и двигея ис полку вон и ped: «си чакъ 
ищет ce65 подобна?), аз же хощу с ним видетися». И 65 ва нем 
шелом архаагГзьского образа, вооружен 68 скамою по повеле- 
вю игоумена Ceprera. И рез: «отци и братим Mota. простите ия 
гр Ъшнаго, и брат мои Ослебя, моли Bia за мя». И напоусти на 
печев га того и реч: чигоумен Сергея, помози мятвою своею», 
Он же nara?) оустремвся противоу ему. Крстъмне ж вси вос- 
кавквуша: ΓΗ, помози рабоу своему. И оударишас крЪпко, мало 
что земля под ними ве проторжеб. И спадоша с конен 0684) на 
землю и оумроша, ни един BH от едвнаго не отвде. 

И наставшоу третему чЕоу днв. ВядЕв же ce кнмз велики и 
ped: «видите, братим, гости вши ближают нас, водят промеж 


1) шоломя. 2) подобна себЪ. 3) въ pen. «паки» дважды 
4) оба с коней, 
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собою поведевую, весели оуж быша». И pei: «братим роусским 
оудалцьт, время приближися, а час прииде». Оудариша ж кождо 
по коню своему и кликнув: Бже хрстьмнски, помози нам. И сту- 
пишася обои Bou и крЪпко бьющеся не токмо ороужем, но я 
сами о собя избивахоуся друг о друга, под конскими ногама 
оумврахоу, от великие тесноты задътхахоус, мко не мощно 65 им 
вместитися на поле Куликове: еще 60 мвсто TÉcHo меж Доном 
и Непрядвою. Ha том 60 поле сстоупашася сила!и полци BMECTO, 
из вих же выступаша крававые зари, OT мечнаго CiAnia, эко 
moania блистают. И бы троскот от копеннаго ломлеша и от меч- 
Haro сечена, не мочно 68 зрЕти грознаго чба смртваго: во един 
час, в мегновени ока от колка тысяч погибает создана бжим. 
Воля бяйа совершается. 

Час же ди 8 бьются, не ослабфют хретъшне. ΟΥ ж 60 $- му 
wCy наставшоу, бживм попущением и rpbx ради наших начаша 
поган{и одолевати, мнози ж велможи избиеви бЫ OT поганых, 
оудазъна ж витязи, мко древо доубравное скланяхоуся на землю, 
под конекие копыта, мнози сйве роусскиа сотрошаё. Самого zx 
великого kan оуязвиша, OH же оуклонився OT воиска и сниде C 
коня ис побоища, гако не мощно ему бвтися. Мнози 60 стази 1) 
великого кнзя подсекоша татарове, HO бжьею силою не треби- 
mat, но nad оукрепишася. 

Ce ж слышахом от вЪрнаго свмовидца, Fauna, cem x 65 or 
полку казя Володимера Ондрфевича. Поведв великому кнзю ви- 
дъне в $ годину дни: над вами нбо отверсто, из него ж изыде 
бвгряна заря и над вами ниско дрьжашей. Tom ж облак вспол- 
нен роук чяческых, комждо рука держаше венцы, ова, потыри?), 
ова проповеди прроческим, а из ыным ж, аки нфким иным да- 
pose различным. Внегда ж наставшу $-му чбоу, мнози венци 
испустишася на роусским полки. А погани ж отвсюду заидоша, 
оступиша около xpórbrag, занеж оскоудёша xpéTbraHe, но все 
поганьиа полки. 


1)e prn. «60 стязиь дваждм, 2) потирм. 


< 
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Книз же Володимер Ондрфевич не моги побфды терпфти и 
pes Дивтрею Волънцю: «Беда, брате, велика, что оубо ползует 
нше стомне, тож на сифх боудет нам, да комоу боудет нём 
помощи». И реч емоу Дмитрен: «Беда, каже, велика, не оуж 
година нша пряшла: всяк 60 начинага без времени, беду себ 
ваносят. Мало еще потерпим до времени подобнаго и OyMOJUHM, 
в онже вмам дати воздарие врагом нШим: в сии час БГа призы- 
ванте, осмаго чба ждите, в онже имат быти багодат бжим». 
Вовдвиг poymb свои на бо и ped: Гая Bike, отцъ наших, сотво- 
ривыя нбо и земаю, не дан ж нас поработити 1) врагом нашим, ни 
порадоватися врагоу AjàBOJOy, но мало показни, а много помя- 
лоу». БЪдно зрётв Xxbrew бомрским своего полку оубиваема, 
плачющуся и непрестанно рвоущеся, акв соколы, аки SBAHRIH на 
брак сладкаго вина пятя. Волынец же возбраняше mM, Tin: 
«Пождите мало, еще есть 60 вам с кЪм оутЬшитися». И присов x 
час осмый, и 8686 дхъ южны потягноу ззадн их. Возопи?) Bo- 
зътнець TICOM великим кязю Володимероу: «час прииде, а время 
приближися». И паки реЧ: «брата мом и дроузи, дерзанте: сила 
бо стго ΣΑ помогает нам». И единомыслено из дубравы вые- 
хаша, мко оуношенньм соколы, и оудвришася на многи стада 
гоусиным, и стязи крВпко направлены грозным воеводою. 
Бяше x отроци 3), аки лвом и оудвриша на овчим стада. 

Погани x, видфвше и крикноувше, гаще: Оувы нам, паки 
Poyc оуйдриша, оунши 4:04 с нами брашася, a доба!и Bcb соб- 
зюдошас. И обратишася norauim и даша плеща и побегоша *). 
Ca&e же роусска силою стго Дха бышхоут их, помощию стых 
Mask» Борвса m Га ба. Бежаша ж татарове и гаще ельхинскии: 
Оувът тобЪ, чтныи Момаю, высоко вовнесеся до нбсъ и до зла 
сшел еси. — Мнози ж иртвым помогахоу нам, и секуще без 
мути, ни единому от них не избежати, но оуж кони их оутомилис. 

: Маман ж, вядЪв побЪдоу свою, и нача призывати 658 свом: 


1) поработати. 2) Воспи. B) прибл им же срдца. 4) побе- 
жаша, 


за с. E. ШАМВИНАГО. 


Пероуна и Соловата, и Мокоша, и Раклым, и Гоурса, и вели- 
каго пособника Бахметя!), и не бы емоу помощи от них ничтож: 
сила бо стго Дхв, акя огнем пожигает их, татарские полки 
роусскими мечи секоут. Моман ж, видфв побфду свою и реч 
своим оулусом: Побфгнем, брате, и ничто ж добра не имам, но?) 
токмо головы оувесем свои?). И“) абие побеже с четырма 
моужи. Мнози ж XPCTbiaile за HAM говишася, HO не ододфша: 
кони бо их потомишася, и гонявше возратишася. Ἡ 5) обретоша 
троупига мртвых обонпол реки Непрядвы, Hab ж 68 непроходно 
полком роусскям: сям 0760 побЪфда есть от стых манкъ Бориса 
и Галба, о них же провидв дома разбоиник, егда стом на сто- 
роже. НЕция ж всЪх догониша и возращахоуся, кождо под свое 
знамя. 

Книз же Володимеръ Ондрфевич, ста на костех татарских 
под черным зндмянем, и не обрете брата своего великого кЕзя 
Диитрем Ивановича в полку, токмо едины кйзи литовские. И 
повел трубити собранною трубою и пожда час ве обрете брата 
своего великого кйзя, нача плакатаб и кричати и по полком 
Фздити и не обрете брата своего. И гла: «Братига мога, кто видБ. 
ви кто слыша своего пастыря, TO перво поражен пастыр я 
овца разыдоутся». И рекоша кйзи литовским: «Мы мним, мко 
жив есть, но оумзвен велми: егда в трупе иртвых боудет». А 
HHOH ped: «a3 пятого uCOy видфх ero крёпко бьющеся c четырма 
татарины, HO ноужно Ob ему велми». Юревскон ж оупоша, HEKTO 
Степан Новосилскои: «Аз видёх его пред самим твоим прихо- 
дом, пъша идоуща с побоища, HO оумзвленна ведми, того 60 
двля не дах ему ковя, гоням есий трема татарины: по MATE 
бжия едва от них сйбохся, а ero есми соблюл». И реч ктаз Во- 
лодимер ОндрБеввч: «Да извфстно ли еси вядел его. Имите ми, 
брате, вфру: аще кто обрящет брата моего, то nO истинне 
Goxb*) оу нас боудет». - 


1) Махмета. 2) во — ммиъ. 3) свои головы оунесем. 4H— 
snm. 5) бои, 
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Рачителни ж отроци разсунушася no побоищоу по вели- 
кому. Osim ж нафхаша Михаила Александровича Бренка и 
чагаша его великим кнзем. Unia ж нафхаша кизя дедора Семе- 
новича Белозерского и!) чамше ero великим KH3eM, занеж при- 
Amen бяше. 

НЪки ж воини, велики витязи оуклонишася на десноую 
страноу в дубраву, единому имя Сабоур, а другому Григореи 
Холопищев, родом же 068 костромичи. И мало выехаша с по- 
боища, нафхаша великого казя бита велми и отдыхающа под 
древом березою, и видфвше его и скочиша C конеи и поклонишас 
емоу. Сабоур же скоро возратися ко кизю Володимероу Ондрве- 
вичю и поведа ему, гако KHi43 велики добръ здров и црствоует 
в Bern. ! 

Вси ж кнзи и воеводы нафхавше скоро, сввдоша с конен и 
поклонишася емоу глюще: «Радоуися, 0 вседрагии наш кйже, 
вторыи Александръ и Ярослав, новътя побфдител врагом нашим. 
Cara побфда ЧТь теб, ншему гдрю подобаеть. Кямз же велики 
едва с ноужею про ла: «Поведаите ми побфдоу сию». Реч же 
ему кнмз Володимеръ Ондрфевич: «По мути Oum и прзтои ero 
Мтри и матвами сродник наших Бориса и ГлЬба и Петра мос- 
сковского?) стая и игоумена Сергем и BCEX стых матвами врази 
вши побеждени соут, а мы спасохомся». Кнмз же велики TO 
слышав, воста и реч: «Cim Ab, иж сотвори ГБ, возрадоуемся и 
возвеселимся вон, син днь веселитеся, людне». И реч: Вели Г 
наш и чюдна дла твога, ни едино ж есть слово доволно к похва- 
ленио чюдес твоих, вечеръ водворится плач, à заоутра радость». 
И pes: «Хвалю тя, Гя Bike мои, и почитаю имя твое стое, гако 
не дал еси нас в nopyraHie врагом нашим и не дал еси нас в по- 
хвалу иному мзыку, иж нам оумыслиша и над ними збышася». 
И реч: «Суди, Ги, по правде моен, да скончается злоба гръш- 
ных, аз же в вёки оуповаю на тя». 

И приведоша ему кон кроток и всед на него, выеха на 


1) они. 2) въ ркп. «московскоского». 
Сбориикь II Ory, И. A. Н. 8 


34 с. К. ШАМБИНАГО. 


побоище. И mAb многое множство битых BOHCKO свое, а пога- 
вых вчетверо того избито 1). И обратися къ Динтрею ΒΟΙΡΙΗΠΟΥ 
в ре: чвоистинноу многоразумен еся чакъ, H неложна примфта 
твога, подобает ти всегда воеводствовати». И нача з братом своям 
H со оставшими кязи Ъздити по побоящоу, радостным слезы 
испоущающе. И наЪхаша м сто, на нем же лежит ei кнзеи бе- 
лозерских, оубитых вкоупе, толми напрасно бьющес, един еди- 
maro ради оумре. И близ ту лежит оубит Микула Васильевич *). 
Над вимя ж став гдрь, над любезныви рабы своими, нача пла- 
катися и реч: «Братиа мога милам, KH3H роусским, аще есте 
дерзновеше получили от Bra и молитеся о нас, BEM 60, тако слоу- 
шает вас БРь». И паки на иное мЕсто прифхал, и нафхал любов- 
ника своего Михаила ОндрЪевача Бренка и близ его лежит 
Семен Меляк, твердый страж, m близ его лежит Тямоефи Во- 
лоусвич. Над ними ж став ΚΗΙά8 велики, плакас?) и реч: «Брата 
мога милам, моего деля образа Миханло оубиен еси 4): кто 60 
таков раб моги гдрю слоужити, мко мене ради на сМрть сам 
пофхал, воистинноу древнемоу подобился еси Ависоу, иж ис 
полку Дарева 5) выехал». И паке реч Мелику: «Крики мои 
стражоу, твоею стражею kpbnko пасомы есмя». Приде ж на 
иное и сто, обретоша Пересвфта червца и близ его лежаща на- 
рочитаго богатыря Григорьа Капоустина. И рез кнгаз велики: 
Братим, видите ли своего чиноначалника ©) тои бо победи 
подобна себЪф, от него ж было пати многим людем горкоую 
чашу». 

И став на мЕсте своем, повелБ собранною трубою') трубити. 
Храбрьна ж доволно испыта ороужим свом O CHbI измалтеским, 
со BCEX стран грядоуше, аки соколи слетаются под троубныя 
глас весели, ликоующе, ови бгбродичным стихи поюще, и манчны 
подобным, ови кретным. 

Собранным же BcbM людем, кнымз же велики ста на костех 


1) избитых. 2) Микоула Василевич оубит. 8) плачас. 4) образа 
оубиенни естя. 5) Дариева. 6) в pxn. ачинононачале - 
собранноую трубу. 
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татарских и реч: «Считантеся, братим, колких оу нас воевод 
BET и колких молодых людей». Говорит Мяхаило Олександро- 
BAG, московскоя богарин: НЪт, гдрь, oy Hac М бомринов москов- 
ских, да d бомринов серпоховских, да 3 панов литовских, да Кв 
богаринов переславских, да К бомринов костромских, да 1 богари- 
нов володимерских, да H богаринов соуздалских, да M бомринов 
муромских, да JA богаринов ростовских, да Er бомринов дмитров- 
ских, да Àj бомринов можаиских, да 1 бомринов звевигородцких, 
да 611) бомринов оуглецких. А взгибло; гдрь, Oy нас дроужины, 
посфчено от безбожнаго пря Момага полтрети ста тысяч, a оста- 
JOC Oy нас толко пятдесят тысяч (поганых же побита четыреста 
тысящь 1 лежаща трупия мертвых на четьредесять поприщь от 
обоих стран). 

Кнмз же велакти Дмитреи Иванович, ста посреди их, плакас 
и радоумся, r3me: «Братига мога милам, кязя роусские н бомре 
ыфствые, сиве хретыанстии. Подобает вам тако слоужити, а Μαξ 
вас по достомнию хвалити. Внегда оупасет мя ГЪ, боуду на 
своем cro1b, Ba великом кижени, и то по достомнио оучну Bac 
жаловати, Hit xt кождо свом оуправите*), да похороним кождо 
ближнего своего, да не боудет во cuba свфрем хретымнскам те- 
леса». Kurs же велики стом за Доном, дондеж разобраша 
хретыавскам телеса с нечтввътми, да не истребятся прёдным с 
вечтявъмн. ХреЁыан 60 похорониша, сколко оустЪша, a нечги- 
вым повержени быша звфрем на снедене. 

Кназ же велики Дмитрен Иванович возратися оттудоу в 
богохранимый град Москвоу, во свою отчну с побфдою великою, 
одолфв ратных, победив врага свом, и инозн вон его возрати- 
шася, ако обретающе корысть многоу. 

Поведаша ж великомоу кЕзю Дмитрею Ивановичю, что кнгаз 
Олегъ резански посыдал Момаю на помощь свою снау, а сам на 
реках мосты переметал, а хто пофдет з Донского побоища 
сквоз ero ofanoy рязанскую землю, и Tbx Berka имати и 


ya 2) Há& оуправите — sums. 
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грабити. Kuras же велики Дмитреи Иванович xorb противу на 
кизя Олга послати свою рат. И се внезапоу привхаша к немоу 
богаре рязанские и поведаша, что кныз Олегъ поверглъ свою 
землю резанскую, à сам побеже и со кигнею и 3 дети из бомры, 
в молиша его много о сем, дабы на них рати не послал, а сами 
ему биша челом и оурядившеся oy него. Велики ж книз Дмит- 
рен Иванович приим челобите их, рати на них не посла, & на 
резанском киженйи посади намфстники свом. 

Тогда ж Mowam не во мнозе оубежа, и прибежа в землю 
свою не BO мнозе дроужине, видя себя побежена и посрам- 
лена и пороуганна. И паки гнЕвашеся и мряся зело и собраша 
остаточноую свою силу, еще восхотБ изгоном итти на Роус. И 
сице емоу оумыслившу, и се npiBAe к нему веть, что идет на 
mero нЪни прь со востока, имянем Тактамыш из Синие орды. 
ΜΑΜΑΣ x оуготова нан рат и с тою ратю готовою DOHAe проти- 
soy ему!). И стретошас на Калках, и Obi им бои, и цбъ Такъта- 
мыш победи Момам и прогна ero. Мамаевы ж KHSH, сшедше с 
конен своих и биша челом npio Тактамышу, и даша ему првдоу 
по своеи вфре и мшася за него, a Мамам оставиша пороуганна. 
Маман ж то видЕв и скоро побежа с своими единомысленники. 
Црь же Тактамыш посла за ним в погоню вом свом. MOMAH ж 
побеже перед тактамышевыми гонители. И прибеж близ города 
Каен и сослася с ними по докончаню и по опасоу, дабы ero 
приняли на избавлеше, дондеж избоудет от всЪх гонящих его. 
И noserkma ему. И прибеже Момаи въ Каеоу со множеством 
ни Ена, злата и сребра. Кавинцы zx свещашася и сотвориша над. 
ним облесть. И тоу от них оубиен бя. И тако конец безбож- 
номоу Момаю. 

А сам mp, шед, взя орду момаевоу H7) црци его и казны 
его, и оулусы Bc поима, и бГатество момаево раздели дроужине 
своен, и отпоусти послы на Роус к великому кязю Дмитрею 
Ивановичю и ко всфи кнзем роусскии, поведа им свои приход, 


1) его. 2) es ркп. чи» дважди. 
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как cha на црствв и победил спорника своего и их врага 
Момам, & cam седе в Волжьском претвф. Käse ж роусским 
посла его отпустиша с честию и з дары, а сами на весноу ту за 
ними поелаша в Ордоу ко прю коиждо своих киличфев со мно- 
гими дары. 


Сказане. 


1-я редакц!я. 
(ИмпеРАТОРСКОЙ Публичной Бибщотеки, собран!я rp. Толстого Ш, 32, XVI в.). 


Начало повфети, како дарова БЕь побфду гдрю великому 
кизю Дивтрею Ивановичу 38 Даномъ над поганыи Мамаем и 
молением пратыв ΕΠΑ и русьскых чюдотворцевъ православное 
хрспанство русскую землю BP» възвыси, а безбожных агарянъ 
посрами. 

Xomy вамъ, братие, брань повфдати новъа побфды, како 
случися брань на Дону великому кнзю Димитрю Ивановичю и 
всём православным хрепаном с поганым Мамаемъ и 3 безбож- 
ными агарянът, и възвыси БРъ род хрсианскъй, а поганых оуни- 
чижи и посрами их суровство, ако ж въ прежням врёмена 
Гедеону над мадамь и преславному Movcir над Oapaonos. 
Подобаеть намь повфдати величество и м!лость божо, како 
сътвори ГБ волю бомщихся его, како пособьствова ГБ’ великому 
кязю Дмитрию Ивановячю и брату ero кязю Владимеру АндрЁе- 
вачю над безбожными половци и агаряны. 

Попущением бжиимъ за грёхы наша, от навожден!а даводя, 
въздвижес кнгаз OT въсточныа страны, имянем Мамай, еаинъ 
сый вфрою, идоложрецъ и иконоборецъ, Злъй хретьанскый уко- 
ритель. И начать подстрёкати его Лаволъ, и вниде Bb сердце 
его напасть роду хрепанскому, и наоусти его, како разорити 
православную вфру и оскврънити стым пркви и всему хрепанству 
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хощеть покорену от него быти, ако бы ся не славило гне имя 
в людех ero. ΓΡ же нашь Bf», црь и творецъ всеа твари елико 
хощеть, тъ и творить. ΟΗ1 же безбожный Маман начатъ хва- 
зитися и поревновавъ второму Hoyaiany отступнжу, прю Батыю 
и нача спрашывати старых татаръ, како прь Батый паЪнилъ 
русскую землю. И начаша ему сказывати старые татарове, како 
пабнилъ русскую землю прь Батый, какъ взялъ Кневъ m Влади- 
мерь и всю Русь, Словенскую землю и великого кизя Юрья 
Дмитреевичя убизъ и многых православных кизей избилъ и 
стъз nDkBH оскьверни и многы манастыри и села пожже, и в 
Володимер  вселевскую црквь златаверхую разграбялъ. Ocabn- 
лену же ему оумомъ, того бо не разум, како Гу годе, тако и 
будеть. Шко ж въ оны дни lepimws па ненъ бысть Татомь рям- 
скым m Навходнасором приъ вавилонскым за ихъ съгрЪшена и 
маловфрие. Нъ не до конца прогн вается ΓΣ, ни въ вфкы 
враждоуетъ. 

Слышавъ ж безбожнъи Мамай от своих старых татаръ и 
нача подвиженъ быти и даволомъ пазим непрестанно, ратуа на 
хрепапство. И 65 в себф нача глати къ своим еулпатом и tacay- 
10M и KH3eM и воеводам и BCEM татаром: тако азъ не хощу тако 
сътворити, ако ж Батый. Нъ егда доиду Руси и убию кизя их, 
и которые градът красные доваБють нам, и ту сядем и Русью 
владфем, тихо и безмятежно пожывемъ. А пе вфдый того окан- 
ный, гако TEN рука высока есть. И no малех днех перевезсся 
великую реку Волгу съ всфыи силами. И ины же многы орды къ 
своему великому въинству съвокупи и LJà HM: поидем на рус- 
скую землю и обогагвемъ русскым златом. Поиде x безбожный 
на Русь, акы левъ ревый, пыхаа, акы неутолимая ехыдна, гнф- 
вом дыша. И дойде же до усть рёкы Воровожа и распустя всю 
силу свою и заповфда BCbM татаром своимъ: мко да не пашете 
ни еднъ васъ хлЪба, будите готовы на русскыв хлЪбы. 

Слышавъ ж TO кнгазь Олегъ резанскый, мко Мамай кочюеть 
на Вороножф, а хощеть ити па Русь, на ведикого князя Дмитра 
Ивановича московскаго. Скудость ж бысть оума въ rJaBÉ ero, 
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посла CHà своего к безбожному Мамаю C великою честью и съ 
многыми дары и писа грамоты свод к нему сице: Въсточному 
ведикому и полному прмъ прю Мамаю радоватися. Твой поса- 
женикъ и присяжнкъ Олегъ, KH3b резанскый много тя молить. 
Слышах, гне, ако хощеши итти на русскую землю, на своего 
служебика кязя Jliwwrpia Ивановяча московъскаго, огрозитися 
ему хощеши. His же, гне всесвЪтлый npio, приспв твое врфия, 
злата и сребра и богатьства много наплън!ся земля московскаа 
я всякого y3opouia твоему црству на потребу. А кизь Дмитрей 
московской чакъ хрепанъ, егда услышить имя мрости твоев, TO 
отбфжить в дала отокы свод любовно, въ город великый или 
на Бело озеро ил! на Двину, а многое богатьство московское и 
злато все въ твоих руках будеть и твоему въиску в потребу. 
Меня x, раба твоего Олга резанскаго, дръжава твоа пощадить, 
upio. Аз бо ти велми устрашаю Рус в кязя Дмитр!а. И еще мо- 
зим TA, прю, оба раби твои — Олегъ резанскый и Ольгордъ 
аитовскый обиду прахом велику от того великого кЕзя Диитра 
Ивановичя, и rab будеть о своей обидё — твоимъ имянем 
прьскым погрозим ему, онъ ж о том не радить. И еще, ríe 
прю, град мой Коломну за себя заграбитъ. И о томъ о всем, 
"mio, жалобу творимъ тебф. 
А другаго ж посла скоро своего вЪстнка кнзь Олегъ ре- 
искый C своимъ написаниемъ. Написане ж таково в грамотах: 
К великому ΚΑΙ Олгорду литовьскому радоватися великою ра- 
достию. ВЪдомо 60, ако издавна еси мъслилъ на великого кизя 
Диитра Ивановичя московскаго, чтобы его srogiru с Москвы, а 
самому владфти Москвою. Hirs же, Kun, праспв врёмя наше, 
зако великый црь Мамай грядеть на него и на землю ero. His же, 
киже, мы 068 пряложимся къ прю Мамаю, вЪм 60, мко прь 
дасть тебв град Москву, да и вные грады, которые OT твоего 
кижена, а инф дасть град Коломну, да Владнмерь, да Муромъ, 
вже от моего кнжен1а близъ стоать. Азъ ж послах своего посла 
къ прю Мамаю c великою честью H съ многыми дары. Еще ж 
и ты пошли своего посла и каковы имаши дары — и ты пошли 
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к нему, и грамоты свои списавъ, еко самъ вЪси, паче мене 
разумфеши. 

Кизь же Олгордъ литовскый, слышавъ то, велми рад бысть, 
за велику похвалу другу своему кязю Олгу резанскому. И по- 
сылаеть скоро посла къ nio Мамаю с великыми дары и съ 
многою тЪшью црьскою. А пишеть свои грамоты сице: Въсточ- 
ному ведвкому прю Мамаю князь Олгордъ автовскьти присяж- 
никъ твой много тя молить. Слышах, THE, мко хощеш! казнити 
свой оулусъ, своего служебщка, московскаго князя Дмитр!а. И 
того ради молю тя, волный прю, рабъ твой, гако велику обиду 
творить кизь Дмитрей московской оулуснику твоему кизю Ольгу 
резанскому, да и мн також велику пакость дфеть, гие црю BOI- 
ный Мамаю. Да приндеть дръжава твоего црства HH& до наших 
ифеть, да внидеть, прю, твое смотрене mamea грубости от 
московскаго khan Дмитр!а Ивановичя. 

Помьилляше ж в себ глющи Олегъ резанскый и Волгордъ 
латовскый, мко егда оуслышить кизь Ämitpek првъ приход и 
тарость его и нашу присягу к нему, ть отбфжыть с Москвы в 
великый Новъград или на БЪло озеро или на Двину, & мы ся- 
демъ на МосквЕ и на Коломвф. Erga x mb прадеть, и мы его. 
3 болшими дары срящем и с великою честно и умолимъ его, и 
възвратится црь въ свои орды, а мы кижен!е московское првым 
Berbuiews раздблим себф, ово к Вилнф, ово к Резани, и имать 
нам дати прь Мамай мрлыкы сво и родомъ нашим по насъ. 
Не вфдаху 60, что помышляюще и что се глюще, акы несмы- 
слени младые дБти, невфдяще ба силы и вадчня смотрена. 
По исинн 60 рече: аще кто к БЕу ΒΑΡΥ s добрыми дёлы и 
правду Bb срдци дръжът и ua БЕа оуповаше възлагаеть, и того 
чака ГБ’ не дасть в поношене врагом быти и в посмфх. А о гАрь 
καθε велик!й Дмитреи Ивановичь смиренъ чакъ, и образъ нося 
сивреномдряга, нбеных желаа и чав or БГа будущих вчных 
бхгъ. He вфдый Toro, что на него съвфщевають золъ съввтъ 
ближни его друзи. О таковых 60 пророкъ рече: не сътвори 
ближнему своему зла и He рой, ни копай врагу своему 
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ммы, на Бга творца въскладай. ГЬ BB можеть живити и 
мртвити. 

Ilpigaoma ж послы къ прю Мамаю от Водгорда литовскаго 
я от Олга резанскаго и принесоша ему многъв дары и написа- 
нъ книгы. Црь же, приатъ дары с любовю и кн гът и розслушавъ 
въ грамотах и пословъ чествовавъ, отпуст! и написа отписане 
сицева: Возгорду литовскому и Ольгу резавскому. На дар вх 
ваш!х и за хвалу вашу, что приписаастеся ко MHb, елико хощете 
от мене вотчны русскые, ΤΕΜΤ отдарю Bac. А вы ко wHb при- 
cary имфйте и срЪтите мене, Θ1ΠΚΟ гдЁ оусп ете и одолвите cBo- 
его недруга. Mut оубо ваша помощь не добрБ оудобна, въ аще 
бых азъ ниь хотЬлъ своею силою вейкою и азъ бы древнй 
Тербамъ плфниль, мко ж и халдфи. Нъ nis чбти вашен хощу, 
моимъ имянем прьскым и грозою, а вашею присягою и рукою 
вашею распуженъ будеть княз Дмитрей московскый, и огрозится 
имя ваше въ странах Bamix моею грозою. Mu oy6o прю до- 
стоить побфдити пря, подобна себЪ, ro мнф подобаеть и довлфеть 
прьскаа чесьть получити. А вы Ht пойдите от меня и рцате 
KH3eM своим 181 моя. 

Послы xx възъвратавшеся от пря къ своим кяземъ и сказаша 
HW, ако прь Мамай здравить и велми вамъ за хвалу вашу вези- 
кую добръ TAB rirb. Они ж скудни оумом възрадовашае о сует- 
нЪм npmsbrb безбожнаго пря, a ne вфдуще Toro, ако BF» даеть 
власть, ему ж хощеть. His же една вфра, едно крсщене, а 
къ безбожному npixoxmmac, вкуп гонти православную вЪру 
Зеву. О таковых 60 патерикъ рече: uomcrimb сами отеВкошяс 
68068 добръта масличны и присадишяс к диви маслячн . Кязь ας 
Олегъ резанскый начатъ поспфшывати, слати к Мамаеви послы 
и рече: Подвизайся, црю, скорфе к Руси. — Глет бо прейдрость: 
путь нействък He сифшится, нъ събирают себЪ досажена и по- 
носъ. His же cero Олга оканнаго новаго Стоплъка нареку. 

Слышавъ ж то кизь велики Диятрей Ивановичь, tao грядеть 
на, него безбожный прь Мамай съ многыми ордами и съ всбми 
силами, неуклонно гаряся на хрепанство m па ΣΟΒΥ вфру и ревнуя 


новъсти 0 МАМАЕВОМЪ поБоища. 48 


безглавному Батыю, кизь ж велики Дмитри Ивановичь велми 
опечаляся o безбожных нахождени. И ставъ пред стою иковою 
гия образа, мже въ зглави его стомще и, пад ва кодфну свою, 
нача молатися и реч: ΓΣ; азъ грышный см ю ai молитися теб, 
смиреный рабъ твой, то к кому простру оуныше мое, нъ на тебя 
надБюся, Dí, и възвергу печаль мою. И ты, Га прю Вадко св - 
тодателю, не сътвори нам, ΓΗ, мко ж оцмъ нашвмъ, иже наведе 
на них и на грады их злаго Батъа, и еще бо, ГЯ, тому страху 
я трепету в нас суще велику. И вяз, Гя прю Взадыко, не до 
конца прогнфвайся на нас, вм 60, ΓΗ, тако мене ради грЬшнаго 
хощешя всю землю нашу погубити. Аз 60 съгрЫших пред тобою 
паче всфх чякъ, сътвори ми, Dir, слез моих ради, ако Иезекию, и 
укроти, Di, сраце свирфиому сему звфрю. — Въеклонся и реч: 
На ГВ оуповах и не изнемогу. И посла по брата своего по кЕзя 
Владимера АндрВевча в Боровескъ и по всё князи русские 
скорые гонци розославъ и по вся воеводы MECTHBIA и по дёти 
богарскъте и по BCE служылые люди. И повел mw скоро быти 
oy себя на Москвф. | 

Кизь x Владимеръ АндрВевичь прииде вборзв x МосквЕ и 
вси KH3H и воеводы. Кизь же велики Дмитрей Ивановичь, 
поямъ брата своего кизя Владимера Андрфевичя, приде къ 
пресщнному митрополиту Kvnpiamy и рече ему: Bem ли, oue 
нашь, нз вастоащую сто 68ΛΥ великую, мко безбожный прь 
Мамай грядеть на нае, неуклонным образом мрость нося. — 
Митрополитъ ж рече великому кизю: Повфжь ми, гне, чимъ ecu 
пред HAM» не исправилъся. — Кизь ж велвкъй реч: Испъта- 
хомся, ode, повелику, rdkO все по ob наших преданю, eme ж 
въипаче въздахом ему. — Митрополить ж рече: Видиши ли, гне, 
попущениемъ бЖимъ, наших ради съгрЪшеши идеть паЪнти 
землю нашу, нъ вамъ подбаеть князем православным TEX 
нечствых дарми оутолитя четверицею сугубь. Аще того ради не 
смфрится, ngo ΓΣ ero смирить, того ради ГЪ гръдъм противится, 
а смиренным 6Ягдть дает. Тако ж случися иногда Besikomy Васи- 
ai в Kecapim: егда злый отступкъ Иоуланъ, идый в Пръеы 
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и хот разорити град его Kecapiro, Василий же велик!й помолися 
съ всеми хрепаны Гу БГу и събра много Злата и после к нему, 
дабы его пресъступика утолити. Овъ ж оканный паче възгарися, 
и ΓΡ посла на него въина своего Mepkypia погубити его, и не- 
видимо пронзенъ бысть в срдце нечствый, жывоть свой 81 
сконча. Ты x, rie, възми злато, елико имаши и пошан противу 
ero и паче исправися пред ΒΙΜΤ. 

Кизь велик Дмитрей Ивановичь избранваго своего юношу, 
доволна суща разумом и смыслом, имянем Захар1ю Тутъшова и 
дасть ему два толмача, оумёюща мзыкъ половетцьскый, и по- 
сылаеть с ним много злата к нечстивому црю Мамаю. Захар!а же 
дойде земли Резанской и слышавъ, гако Олегъ резаньскый и Boa- 
гордъ литовекый приложъшися поганому прю Мамаю, пославъ 
скоро BECTHIKA тайно к великому кизю. 

Княз же велиюй Дмитрей Ивановичь, слышавъ Ty вЕсть, 
нача срдбмъ болёти и наплънся mpocTH и горести, и нача млн- 
тися: ΓΕ Бже мой, на тя наджюся, правду любящаго. Ame ми 
врагъ пакости дБеть, TO подобаеть ми тръп ти, гако искони есть 
ненавистикъ и врагъ роду xpcriauckowy. Сие мои друзи яскрнь- 
Him тако умыслиша на мя. Суди, ΓΕ, между ими и мною, аз 60 
HM Hi едного зла He сътворих, развв даровъ и чьсти от них 
принмах, а имъ nporiBy також даровах. Hr суди, ΓΗ, по правдБ 
моей, да скончается злоба грёшных. 

И поимъ брата своего кнзя Владимера Андрёевча и понде 
второе къ пресщенному митрополиту и пов даа ему, како Вол- 
гордъ JHTOBCKbIH и Олегъ резанскый съвокупися с Мамаем на 
вы. Пребщнный митропозитъ реч: Самъ пакъ, гне, кою обиду 
сътворъ еси има. — Княз же велик! прослезися и реч: Aure 
есми пред БГомъ грёшенъ изи чякът, a пред нии есми Hi единый 
черты не преступих no oHb своих закону. ВЕси 60, 636, и самъ, 
зако доволепъ есьми своими отокы, а имъ никою обиду не сътво- 
рих и He вЪм, что ради умножьпияс Hà мя стужающен ми. — 
Пресщенный xx митрополитъ реч: CHy мой, гне кнзь велик, 
просвЪти си веселиемъ очи cpAua, законъ Oi чтеши и TBOPINTE 


повъсти O МАМАЕВОМЬ повоищеъ. 45 


правду, гако праведевъ ΓΕ н правду възлюби. His же объдоша 
тя, сако пси мнози, суетно и тщетно поучаются, ты ж имянем 
гявмъ противися имъ. ГЬ правдивъ и будеть TH въ правду по- 
мощакъ, а от всевидящего ока вадчня TAB можеть избъти OT 
крёакыа рукы ero. 

Käss ж велик Дмитрей Ивановичь з братом свонмъ съ 
кйзем Владимером АндрЪевчем и съ BCEMA русскыми князи и 
воеводами здумаша, мко сторожу тверду oyroroBiri в По2$. И 
посла Hà сторожу изъбранных своих крЪпкътк оружнкъ--Ро- 
диона Ржевъскаго, Аньдрёа Волосатаго, Bacmaia Тупика, Якова 
Ослябятова и иных с miwm крёпкых юношъ. И повел END на 
Тихой СоснЪ сторожу дфати съ всякым оусердиемъ и под Орду 
вкати и мзыкъ добыти, истину слышати црва xoTbnia. 

А самъ кйзь велиюй no всей русской земли скорые гонци 
розославъ с своими грамотами по всём градомъ: да вси готови 
будете на мою службу, на брань з безбожными половци ага- 
ряны. Съвокуплени вси на Коломн , на мябпустъ стыа Bina. 

И ти x сторожы замедлиша B похБ. Кязь x велик! вторую 
сторожу посла — Кимента Поляна, Ивана СТослава Свесла- 
nima, Григора Судокова и иных с giwm, заповфда имъ ΒΡΟΚΟΡΕ 
възвратитися. Они ж стрЕтоша Васина Тупика, ведеть мзыкъ к 
великому кЕзю, мзыкъ ж прва двора, сановитых мужь. А повЪ- 
дветь великому кязю, что неуклонно Мамай грядеть на Рус m 
како обослащся и съвокупилися с ним-Олегъ резанскый и Boi- 
гордъ литовьскый. Не сибшить 60 прь того ради иття — осени 
ожьъцаетъ. Слышавъ ж KH3b велик!й от мзыка такову изложеную 
мысль и таково въстане безбожнаго пря, нача утЪшятися о 
55% и оукрышляше брата своего князя Владимера и вси кНзи 
pycckie и рече: Bparie кязи pycerie, гнёздо есмя kan Вледи- 
мера Стославича киевъского, ему ж откры ΓΡ познати право- 
славную вЪру, мкож оному Eoycraeiro Плакидё, иже просвфти 

„ BCIO землю русскую бтым крбщением, изведе Hac от стрстей 
елжньскыхъ и заповёда нам Ty πι ΒΑΡΥ стую крёпко дръжати и 
хранити и поборати по ней. Аще кто ea ради постражетъ, то въ 
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оном вЪцЕ съ сТътни пръвомучившииися по BEpE хбвБ причтенъ 
будеть. Азъ ж, брапе, за BEpy хбву хощу пострадати даже и 
до сърти. — Ови ж ему pbi mci купно, аки еди ми оустът: 
Въисинву ecu, глрь, съвръшиыъ законъ бжй и исилъныъ еси 
еуазьскую заповфдь, рече 6ο ΓΡ: аще кто постражеть, имени 
моего ради, TO въ будущий вЪкъ сторицею въепряиметь жывотъ 
вфчный. И мы, гдрь, дясь готови есмя умрети с тобою и главы 
свом положыти за стую Bbpy хрепанскую и за твою великую 
обяду. 

Кязь ж велик! Динтрей Ивановячь, слышавъ TO от брата 
своего кзя Владимера АндрЪевяча и от всЪх кЯзей русскых, 
тако дръзають по Bbpb поборат!, и повел всему въинству своему 
быти на КоломнЬ на Оусспеше стыа Бца: мко да переберу 
птъкы и коемуждо плъку въеводу оучиню. И все множество 
людей, гако ΘΛΙΗΡΙΜΗ оусты рёша: Дай же нам, Γή, течение се 
съвръшити, имени твоего ради οἵτο. 

И пруидоша к нему кнзи БЪлоозерскъта, подобни суще к боеви 

- и велми оучрежено въинство их: кязь деодоръ Семеновичь, кязь 
Семенъ Михайловвчь, кяязь Андрьй КЪиъскый, кнзь ГлЬбъ 
Каргополской, m Андомскый кНзи, придоша ж Прославскъа 
кизи с своими силами: кизь Андрёй Мрославскый, Kuna Романъ 
Прозоровскый, кизь Левъ Курбьскый, кнзь Дмитрей Ростов- 
скый, инные оубо многые Кизи. 

Toy же, братне, стукъ стучить и аки гром ΓΡΟΜΗΤΕ въ слав- 
нем градБ МосквЪ, то идеть с1лнаа рать великого кйзя Дмят- 
рем Ивановича, а гремять русеше cbe своими злачеными 
дософхы. 

Кйзь ж великй Дмитрей Ивановячь, nomw с собою брата 
своего кнзя Владимера Андрфевича и вся кизи русские, и поеде 
к жывоначалной Троици на поклонъ къ обу своему прйдбному 
старцу Сергию басвена получити от сТыа тоа обители. И моли 
ero прйдбвый игуменъ Сергий, дабы слушалъ стую атторпю,. 
65 60 тогда Ab въскрснъ я память стых манкъ Флора и Лавра. 
По отпусте ж anryprig, моли его стый Сергий съ веею братьею 
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всякого кязл, дабы вкусилъ хлба в дому жывоначалные Гроца, 
въ обители его. Великому ж кязю нужно есть, мко прдоша к 
нему вЪстищи, гако оуже приближаются NOTAHIR половци, моляше 
прилбнаго, дабы его отпустилъ. И реч ему придбный старець: 
Ce ти замедлеше сугубо ти посифшение будеть. He оуже 60 ти, 
гне, eme вЪнецъ cia побфды носити, въ по минувших abrex, а 
иным 0760 многым His вЬнци плетутся. — Кязь ж велик вкуси 
хлЁба ихъ, игуменъ ж Сергий в то врёмя повел воду осбщати 
с мощей сТых манкъ Флора в Лавра. Кязь x велик! скоро от 
трапезы въстаеть, прдбный же Сергий окропи его сщнною в0- 
дою и все хретолюбивое его въинство и дасть велкому кйзю 
кретъ хбвъ — знамене на челБ. И рече: Пойди, rite, на поганые 
половци, призътвага: bra, и ГЬ БЕъ будеть ти помощикъ и за- 
ступикъ.— И рече ему тайно: Имаши, rite, побфдяти супостаты 
своя, елико довлфеть твоему гдрьству. — Князь ж Beaikiä реч: 
Дай ми, оче, два въина от своего плъку — Пересвфта Александра 
и брата ero Андрфа Ослябу, тъ ты и самъ с нам! пособьствуеши. 
Старецъ же прйдбный повелф има скоро уготовитися с великим 
кизмъ, 65 бо вЪдоми суть ратвщи въ бранвх, не eninomy сту 
наезднщи. Они ж скоро послушаше сътвориша ирйдбному старцу 
я не отвръгошас повелЁн!а ero. И дасть mw» B тлённых MbcTO 
оружие нетлЪнпое —крётъ XÓBb, нашътъ па скымах, и повелБ 
HM вивсто в шоломовъ золоченых възлагати на себя. И дасть их 
в руцЪ великому кязю и реч: Ce ти моя оружищи, а твои извол- 
ищи, — И рез mre: Миръ вам, братне моя, крЪпко постражите, 
тако Ao6pim вънн! по BEPE XCBb и по всем православном хрепан- 
crsb с погаными половци. — И дасть хбво зиамене всему 
въннству великаго кязя — миръ и блсвеще. 

Кизь ж велююй обвеселися срацемъ и не повфдаеть HH- 
кому x, еже реч ему прйдбный Сергй. И none къ славному 
своему граду Москвф, радуася, аки съкровище некрадомо 
обрфте — блевеше сТаго старца. И прифхавъ на Москву, повде 
8 братом своим съ княземъ Владимеромъ Андрфевичемь къ 
пребщенному митропозиту Kvnpiauy и повБдаеть ед1ному мятро- 
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политу, еже реч ему старецъ стый Серг!й тайно и како бясвеше 
дасть ему и всему его православному въйску. Архъецекиь по- 
вех ся <ловеса xpaHiTH, не повфдати никому же. 

Приспфвшу ж дн! четвертку августа Кз, на память Ciro ода. 
Пумна Отходника, в той днь въсхотБ кизь велики изыти про- 
тиву безбожных татаръ. И поимъ с собою брата своего кизя 
Владимера Андрфевича и ста в цркви стыа Bra пред образом 
Енимъ, пригнувъ pyub к персем своим, HCTOWHiKb слезъ проли- 
вающи, моляся и рече: Гй`Бже maurs, Вадко страшный, крЪп- 
кый, вънстнну ты еси црь славы, помилуй нас ΓΡΈΠΙΒΡΙΣ, егда 
оунываем, к тебф едному npmóbraewr, нашему сйсителю и бяго- 
двтелю, твоею бо рукою създани есмы. Ho вЪм, Ги, ако съгрв- 
menia моя превзыдоша главу мою, и нЕв не остави нас rpbm- 
ных, ни отступи от нас. Суди, ΤΗ, обидящим мя и възбрани 
борющиися съ мною, прими, ΓΣ, оружие и щить и стани в 
помощь мн . Дай же ми, Ги, побфду на противный врагът, да и 
TH познають славу твою.--И пакы приступи къ чюдтворному 
образу гжы Црйи, юже Лука еубглистъ, жывъ сый, написа, и 
реч: О чюдотворнаа гже Црце, всед твари чачьската sacrynBina, 
тобою бо познахом истиннаго БГа нашего, въплощьшагося и 
рождьшагося от тебе. Не дай же, гже, в разореше градовъ 
наших поганым половцем, да не оскьвернять стых твоих прквей 
и вфры хрепанскъа. Оумоли, гже Црце, Cha своего Ха Bra 
вшего, тъи смирить срдце врагомъ нашим, да не будеть рука 
высока. И ты, гже npcraa Бе, пошли нам свою помощь и 
нета нною своею ризою покрый насъ, да не страшливи будем к 
ранамъ, на тя бо надфемся, мко твои есмя раби. Вфи 60, rie, 
аще хощеши и можеши нам помощ! на противный с1а врагът по- 
ганьа половци, иже He призывають твоего имени, мы ж, гже 
претаа Бе, на тебя надБемся и на твою помощь. His подвизаемся 
противу безбожных печен гъ, поганых татаръ, 
будеть тобою Съ твой БГЬ нашъ. -- И пакы при 
баженнаго чюдотворца Петра митропол!та, любезно 
падва и реч: О чюдотворный crar Петре, по масти 
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станно чюдодфйствуеши. И ннь npmcnb ти врёмя за ны можтис 
къ общему вадцв scbx, Црю мастивому Сйсу. НЯ» оубо на мя 
оплъчишас супостат! погани и на град твой Москву крЪпко 
въоружаютен. Тебе бо ΓΕ промви посяёднему роду нашему и 
вжеглъ тебе намь свфтлую свфщу и посъстави на свЪщницЕ 
вътсоцБ свфтити всей земли русской. И тебЪ внъ подобветь о нас 
грёшныхь молитися, да не придеть на нас рука сиртнаа, и 
рука грЪшнча да не погубть Hac. Ты 60 еси стражь нашь 
крЬпкый и от супротивных нападенш, гако тво есмы паств!на. 
И скончавъ матву, поклонися пребщиному митрополиту Kvnpiagy. 
Архиепбкиъ басви его и отпусти поити противу поганых татаръ 
и дасть ему хбво знамеше — крстъ ua uerb и посла бгосщенньтй 
съборъ свой съ креты и съ стыми иконами и съ сщнною водою въ 
дродовъскъа врата и в Никольскые и в Констяньтиноеленскьта, 
да всякъ въивъ блсвенъ изыдеть и сЩнною водою кропленъ. 
Έπος ж велики Дмитрей Ивановичь 3 братом своим съ KH3Mb 
Взедимером Андр евичем поиде въ прквь нбенаго въеводы архи- 
стратига Михаила и бьеть челом стму образу его. И потом 
ирступи къ гробом православных кйзей прародителей своих и 
тако слезно рекуще: Истиннйи хранители, русскыа KH3H, право- 
славный выры хрепанскые поборьнщи, родителие наши. Aue 
имате дръзновение оу Ха, то HH помолитеся о нашем оунъни, 
ко велико въстание низ приключися нам, чадом вашим. И Bi 
подвизайтеся с нами. — И се рекъ, изыде исъ цркви. 

Кнгни же великам Еовдокфя и кнгни Владимерова Mjia и 
иных православъных кизей кигни и многъа жены воеводскьа 
и бомрын! московьскые и служна жены ту стоаще, проводы 
дбющи, въ слезах и въеклицани срдчнем не могуще ни слова 
изрещи, отдавающе посхёднее цЪтование. И nposaa кигни и бом- 
рыни и служше жены тако же отдаша своим мужем конечное 
цЪлован!е и възврат!шас с великою кигнею. Кязь ж ведик!й самъ 
мало ся удръжа OT слезъ, не дав ся ΠΡΟΟΙΘΘΗΤΗ, народа ради. A 
срдцемъ свонмъ велмя слезяше и oyrbuma свою кнгню. И реч: 


Жено, аще БГъ по нас, то кто на вы. 
Сборник II Orx. И. А. Н. 4 
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M взыде на избранный свой конь, и вси KH3H и воеводы BCb- 
дота на коня своа. 

Санце ему на въетоцё мено сиаеть, путь ему повфдаеть. 
Оуже 60 тогда, аки соколи оурвашаб от златых колодиць, HC ка- 
мена града Москвы и възлётЬша под cinia нбса и възгремвша 
своими златыми колоколы и хотять оударитися на многыа стада 
лебедины и ryciubr. То, брате, не соколи вылетёли ис каменна. 
града Москвы, то выехали русскъта оудалщи съ свониъ гдремъ 
с великимъ кнзмъ Дмитреем Ивановичем, а хотять нафхати на 
вемкую силу татарскую. 

Кизи ж БЁлоозерьскые особь своим плъкои въ Блали. 
Оурядно убо видЕт! въйско их. Кнзь же велик! отпусти брата, 
своего кизя Владимера на Брашеву дорогою, a БЪлозерьскъе 
кизи Болвановъекою дорогою, а саиъ кйзь BEIBKIH пойде на 
Котелъ дорогою. 

Напреди же ему сянце добрф сиаеть, а по нем кроткый BET- 
peu вфеть. 

Toro бо ради разлучися кизь великЁй s братом своим, мко не 
вмфститися имъ едною дорогою. 

Kärsi x великва Еовдокта с своею снохою, кягнею Возоди- 
меровою Мриею и с воеводскыми женами и з бомрынями взыде 
въ златоверхый свой теремъ в набережный и сяде на урундуцЕ 
под стеколчяты окны. Оуже 60 конечьное apbnie зрить на вел!- 
кого кизя, слезы льющи, аки рфчьную быстр!ву. С велякою пе- 
зално приложывъ руцв свои къ персем своям и реч: Гя Bike 
мой, вышнй Творецъ, призри на мое смирен!е, сподоби ия, Гя, 
еще видфти моего гдря, славнаго въ чящбх великого кизя Дмит- 
pia Ивановичя. Дай же ему, ΓΗ, помощь от своеа крёпкыя рукы 
побфдити противные CMY поганый половци. И не сътвори, ГИ, 
мко ж преж сего за мало лЕтъ велика брань была русскым 
вйзем на Калках с погаными половци съ агаряны. И низ избави, 
ГЯ, от такта бфды и сйси ихъ и помилуй. He дай же, ΓΣ, погыб- 
нути оставъшему хрепанству, да славится имя твое стое в русъ- 
стБй земли. От Toa 60 галадцкъа бфды и великого побоища, 
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татарскаго m нёз еще русскаа земля оуныла и не имать оуже 
надежи Hi на кого, токмо на тебя, всемат!ваго БГа, можеши бо 
жывити и ΜΡΤΒΗΤΗ. Аз 00, грёшная, Hbro nit двЪ отрасли, eme 
млады суще, кйзи Васила и кязя Юра. Егда поразить wx racuoe 
санце съ юга или вфтръ повфеть противу запада, обоего не мо- 
гуть еще тръпбти. Азъ ж тогда, гръшнаа, что сътворю. Нъ 
възврати wwe, ГИ, ода ихъ, велвкого кНзя, поздорову, тъ я 
земля их сйсется, a он! въ вЪкы црствують. 

Кизъ ж велики понде, поимъ с собою мужей нарочитых, 
MOCKOBCKbIX гостей Сурожанъ, десят! чакъ, видна ради: аще 
что BP ему случить, и oni имуть повфдати в двлних землях, гако 
гости хозяеве быша: à— Васила Капицу, 8— Сидора Олеерьева, 
F— Констянтна Петунова, д — Козму Коврю, 6— Семена Ouro- 
нова, S — Mixamza Салврева, 3-- Тимоевя Весякова, #-- 
Димитра Чернаго, е — Демент!а Саларева, i — Ивана Шиха. 

И подвигошяй кйзь везикй Дмитрий Иванович по велицй 
шьтроцв Aopo3b, а no немъ грядуть pycckie cHse ycmbmuo, гако 
медвяные чяши пити и сьтебла виннаго масти, хотять себф чьсти 
добът! и славнаго имени. 

Оуже бо, брате, стукъ стучить и громъ гремить по ранней 
80Ρ8, кизь Владимеръ Андрфевичь Москву рёку перевозится на 
красном перевоз в Боровъец$. 

Казь x велик!й пр!нде на Козомну в суботу, на память οἵτο 
оба Моуса Мурина. Ty ж быша мнози воеводы и ратнщи и 
стрётоша ero на рЪчке на Сфверке. Аржешскупъ ж Геронтей 
коломеньскьти CPETE великого кнзя въ вратёх градных съ жы- 
воносными креты m съ сТыми иконами, съ BCEM съборомъ, и 
освни его жывоносным KpCTM и матву сътвори: Спси, Бже, 
люди своя. 

На оутрие же кзь велики повелЪ въвхатя всбм воемъ ва 
поле к Дивичю. 

Въ стую же недфлю по заоутрении начаша многых трубъ 
ратных TÜCBI гласити, и арганы многы бити, и стязи ревуть 
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Сяве же русскьа наступиша на велика поля коломеньскъта, 
гако немощно вм Еститися от великого въинства, и невм стъно 68 
никому ж перезрёти pari великого кязя. КЯЗ же велики, вы- 
ехавъ на высо исто 3 братом своимъ съ кнзмъ Владимеромъ 
Андрфевичем, видяще множество много людш оурядных и възра- 
довашяб и урядиша коемуждо плъку въеводу. 0968 x кНзь ве- 
лик! взя в полкъ Бфлозерскые кйзи, а правую руку оуряди 
ce65 брата. своего кйзя Владимера, дасть ему B полкъ ГЯрослав- 
скые кйзи, а аввую руку себБ сътвори кизя Глвба Бряньского; 
передовой же плъкъ — Дмитрей Всеволож, да братъ ero Вла- 
димеръ Всеволожъ; с коломн!чи---въевода Микула Васильевичь; 
владимерскый ж воевода и юрьевскый — ТимоеБй Водуевичь; 
костромскый ж въевода — Иванъ Квашня Родивоновичь; пере- 
славскъй IR въевода — Auapbü Серкизовичь. A y кзя Владимера, 
„АндрБевичя воеводы: Данило БЪафутъ, Констянтнъ Конановъ, 
кнмз деодоръ Елетьцскый, кнзь Юрьи Мещерскъи, кизь Андрей 
Муромскый. 

KH3» x велик, урядивъ плъкы, и повез имъ Оку рёку 
возитиб и заповфда коемуждо плъку и въеводамъ: да аще кто 
HOBAeTb по резанской земли, TO ж не коснися HH ед1ному власу. 
И вземъ бясвеше кизь Beaiki от архиепбиа коломенскаго, 
и перевезеся рёку Оку съ scbwm силами. И отпусти в Поле 
третью сторожу, избранных своих витязей, мко да купно 
видятся съ стражми татарьскыми в Iloxb: Семена Мемка, 
Игнатьа Креня, Oowoy Тышну, Петра Горьскаго, Карпа 
Олексина, Петрушу Чюрикова и иных многых с ними вфдоицовъ 
ΠΟΊΠΗΠΠΕ. 

Рей же кизь велик брату своему кязю Владимеру: Посп - 
шим, брате, противъ безбожных половцовъ, поганых татаръ и 
не оутолимъ лица своего от безстуда Hx». Ame, брате, и сирть 
нам приключится, TO не проста, ни без ума нам сим сырть, нъ 
жывоть вфчный.— А самъ гдрь кизь велики, путем Вдучи, при- 
зываше CPOAHIKBI свод на помощь, стхъ стрстотръпецъ Бориса 
n Габа. 
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Слышавъ ж то кизь Олегъ резанскый, мко KH3b веки съвъ- 
купися съ многым! силами и грядеть въ стрётеве безбожному 
njio Мамаю и наипаче ж въоруженъ твръдо своею вфрою, еже 
къ БГу вседръжителю, вышнему Творцу всю вадежу възлагав. 
И наблюстися Олегъ резавьскый и с wbcra на мЪсто преходити 
съ едшомысленки своими и ги: Аще бы нам мощно послати 
в сть къ многоразумному Волгорду хитовьскому противу такова 
приключника, како иметь мысити, но застали нам путь. Азъ 
чамх по преднему, гако не подобаеть русскым KH3eM противу 
въсточнаго пря стомти. И Bü» оубо, что разумвю, откуду oy6o 
ему помощь cia npiBAe, гако противу трех HCb въоружися. — 
Глаша ему бомре ero: Haw», каже, повфдали от Москвы за eI 
дн, мы ж оустыдёхомся тебф сказати, како ж B вотчвф его 
есть, близ Москвы жыветь, калугеръ, Сергиемъ зовуть, велми 
прозорливъ. Тъи паче въоруж! его и от своих калугеръ далъ 
ему пособии. — Слышавъ ж то княз Олегъ резанскый, начать 
богатися и на богаре свои нача опалатися и мритися: Почто ми 
не повфдали ΠΡΟΣ: Cero, тъ азъ бых послалъ и оумолшъ нечти- 
Baro пря, да ничто ж бы 340 сътворилося. Горе мн, ако изгу- 
бих си оумъ, He азъ бо еднъ оскудёх оумом, нъ и паче мене 
разумн е Волгордъ литовскый. Нъ обаче овъ почитаеть законъ 
лвлъьскъй Петра Гугниваго, азъ же, окзанный, разумёх 
истинный заковъ Xii. Hr что ради поплъзохся. И збудется на 
мн  реченное Гдмъ: аще рабъ, вЪдаа законъ IHR своего, пре- 
ступить, бьенъ будеть много. His 0у60, что сътворих: вфдый 
законъ Бга, сътворителя Нбу и земли и всем твари, а прило- 
жихся ннъ Kb нечестивому црю, хотящу попрати законъ 6118. 
Hi oy6o, которому моему худу разумно вдах себе. Ame бы 
ни» великому кзю помоглъ, Tb OTHyAb не пр аметь мя, вЪсть 60 
измфну мою. Аще л приложуся к нечестивому црю, тъ, по- 
истини, гако древнй гонитель на хбву вЪру, тъ пожреть мя 
земля жътва, аки СТоплъка; не токмо кижен!а лишенъ буду, нъ 
и жывота гоньзну я преданъ буду въ гену огненую мучитися. 
Ame бо ΓΣ по них, Bikro zx на них. Еще ж матва ΒΡΙΠΗΥ о нем 
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прозорливаго оного мниха. Аще ли Hi едному помощи не 
сътворю, тъ въ прокъ от обоих како могу прожыти. И нь азъ 
то мыслю: которому ихъ ГЬ поможеть, тому и азъ приложуся. 

Кизъь ж Волгордъ литовьскый, по предреченному съвЪту 
съвокупи Литвы много и Варлгъ x Жемот! и поиде ва помощь 
Мамаю. И прииде къ граду Одоеву m слышав, мко кизь велики. 
съвокупи многое множество въинства, всю Рус и словены и 
пошолъ к Дону противу npa Mamas, и слышавъ, мко Олегъ 
оубодся, и пребыё Ty, оттоле неподвижым. И maus разумвти 
суетнъа свои помыслы, 6$ съвокуплене свое съ Олгомъ резань- 
скым разномысляще, нача рватися и сердутися, гл: Елико чдку 
не достанеть своеа мудрости, тъ всуе чюжую мдрость требуеть. 
Николи же 60 Литва or Резани учима была, BES же изведе мя 
ума Олегъ, а сам паче погыбаъ. His же оубо пребуду sa, 
дондеже оуслышу московъскаго побфду. 

В το x врЁмя слышавъ кизь Auapbä Полотскъй и кНЗЬ 
Дмитрей Брянскый Волгордовичи, мко велика Tyra и noneueuie 
належить великому кёзю Дитрпо Ивановичу московьскому и 
всему православному xpóriancrBy от безбожнаго Мамаа. Beta 
бо τῇ кйзи оцнъ своям кнзем Волгордом ненавидими были, ма- 
чехи ради, нъ в Бгбмъ възлюбленъи бысть m cioe kiueuie 
прали. Бъста бо, аки ΗΕΚΙΑ класы доброплодньа тершемъ по- 
давляеми, живущи межу HeWecria, не 6% mw» коли плода достойна. 
расплодити. И посыдаеть кязь АндрЪй къ брату своему κἄθιο 
Дмитрию тайно буквицу малу, в ней же писано 65: Вфси, брате 
мой възаюбленный, мко одъ вашъ отвръже нас от себе, нъ IE 
Br», Oi» нбеный, паче възлюби Bach и просвфти нас стъм 
крщенемъ и давъ нам законъ свои— ходит! по нему и отрёши 
нас от пустошнаго суета и от нечстаго сътворена брашенъ, 
мы ж Hit, что о TON» БГУ въздадимъ. Hz подвигнемся, брате, 
ΠΟΛΒΙΓΟΜ добрым подвижнку XCy, началнку хретавьскому, по- 
идемъ, брате, на помощъ великому кёзю Дмитрию московскому 
и всему православному хрепанству. Велика 60 туга належыть им 
от поганых Изманатянъ, нъ еще и of нашь и Олегъ резанскый 
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приложылися безбожным, a гонять православную вфру Хёву, 
намъ, брате, подобаеть стое писане съвръшити, глющее: бра- 
те въ бЪдвх пособиви бывайте. Не суиняй же ся, брате, гако 
оду противитися нам, ако ж етаглистъ Лука реч оустъ: Га uiiro 
Та ХЕ: предани будете родители и брапею и умрътвитеб, имени 
моего ради; претръпввъ ж до копца, TH сйсется. ИзаЪземъ, 
брате, or подавляющаго сего TpbHia и присадимся исинному 
плодоватому xBy винограду, дЪлвтезному рукою хбвою. Hirs 
Oy6o, брате, подвизаемся не земнаго ради жывота, въ нбсньа 
почести желвюще, юже ΓΣ даеть творящим волю его. — Про- 
четъ x Kü3b Дмитрей Вольгордовичь писане брата своего ста- 
рйшаго, нача радоватися и плакати от радости, rin: Вадко Ги 
чаколюбче, дай же рабом твоим хотБние съвръшити симъ путем 
подвига сего добраго, гако открылъ еси брату моему старъйшему 
добраа.—И рече братню послу: Рци брату моему, кЕзю Анд- 
pio, готовъ есьми днсь по твоему наказаню, брате и гне, ко- 
лико есть въиска моего, то вси вкупв съ мною, бжимъ 60 
промыслом съвъкупаени належащая ради брани от дунайскъх 
татаръ. И nis png брату моему: слышах 0769, гако npigAoma ко 
инф медокорици ис Сфверы, а кажуть оуже великого кязя Диит- 
pia на Дону, ту 60 ждати хощеть злых сыромдцевъ, и намъ по- 
добаеть итти к СЪверБ и ту съвокупитися нам, предлежить 60 
яви путь на Сфверу и тм путем оутанмъся ofla своего; да не 
възбранить нам студно.— По малехъ ж днех снидошася оба 
брата желанно съ вебми силами в СЪверБ m, оувидфвше, воз- 
радовашяе, ako ж иногда Иосиеъ съ Веньам!ном, видфвши оу 
себе множство людей, оусердно бо и урядно нарочит!м ратнщи. 
И npmenbma борзо на Донъ и нафхаша великого кязя Дмитред 
Ивановачя московьскаго еще объ сю страну Дону, на merk 
рекомое Березуй и ту съвокупишяе. 

Кизь же велиюй Диитрей 3 братомъ своим Владимером 
възрадовастася радостйю великою, гако бо такова масть бжа, гако 
ве оудобь 6$ мощно таковому быти, мко дБти оба оставаяють и 
поругашяс, гако иногда възсви Ироду, и придоша на помощь 
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нашу. И многътми дарми почтивъ HX, и поехаша путем, радую- 
щес и веселящес o Ствм ДЕ», земнаго уже всего отвръгшеся, 
чающе себф бесмртнаго иного премфнен!в. Рече ж к ним кизь 
велик: Bparia моа милаа, kia рад! потребы придосте смо. — 
Om x рекоша: ΓΣ Bi поела nC к теб на твою помощь. — 
Княз же велик! рече: Въяст!нну ревнители есте прабца utro 
Авраама, гако тъи въекорф Лоту поможе, и еще есть peBHiTeXH 
доблестному великому кизю Шрославу, ако тъи отисти кровь 
братьа, своея. 

И въскорЪ посла вЕсть кнгаз велики к Москв къ пресщен- 
ному митрополиту Купр!ану: гако Волгордовичи князи придоша, 
къ MHb съ многими силами, а ода своего оставиша. Скоро ж 
вЕстникъ npimze къ пресщенному митрополиту. Архнейспъ ж 
слышавъ и въставъ, помолися, тля съ слезами: Гай Вздко 
члколюбче, мко съпротивын наши BÉTDH на тихость прела- 
гаеши. — И посла въ вся съборные пркви и въ обители, повел 
сугубо мятву творити днъ и нощь къ вседръжателю БГу. И посла, 
въ обитель прпдбнаго игумена Серг!а, да негли их матвъ ио- 
слушаеть БГЪ. 

Кигн! же велика» Еовдока, слышавъ то великое бже 
ΜΊΟΡΛΠΘ, и нача сугубы мастъни творити и непрестанно нача 
ходити въ стую црквь молитися AHb и нощь. 

Ся ж пакы оставим, на пръвое възвратимея. 

Великому же кнзю бывшу на herb, нарицвемом Березуе, 
тако за двадесят и три поприща до Дону, npmcnb ж въ € днь 
мбца септевр!а, на память стго прорка Захар, в тои ж Alb 
оубиене cpoanira ero кязя ГлЬба Владимеровича, прявхаша два 
от стражь его — Петръ Горьскъ да Карпъ Олекснъ и приве- 
доша мзыкъ нарочить OT сановитых прва двора. Ένα газъкъ 
повфдаеть: оуже црь на Kyswinb гати стоить, нъ не спфшить, 
ожьщаеть Волгорда мтовскаго и Олга резаньскаго, а твоего прь 
събрана не вЕсть, ни стрётен!а твоего не чаеть, по предписан- 
ным ему kBiraM Олговым, и по трех днех имать быти на 
Дону. — Князь же велик спроси ero о сизБ превв. Онъ x 
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рече: ненсчетно многое ΜΠΟΠΙΟΤΒΟ въннства его силы, никому ж 
мощно icsecri.— КаЗь ж велик пача думати 3 братом своим и с 
новонареченною брат!ею с литовьскыми KH3H: 918 ли пакы пре- 
будемъ или Донъ перевеземся. —Рекоша ж ему Волгордовичи: 
Ame хощеши крЪпкаго въйска, то повели за Донъ возитися, да 
не будеть не единому ж помышлен!а въспять; а о велицей curb 
ue помышая!, гако не в сил BP», нъ в прав: Мрославъ пере- 
везеся рЪку Стоптъка побфди, прадфд твой кизь великй Алек- 
сандръ, Неву реку перешед, короля побфди, a Te6t, нарекши 
Bfà, подобаеть тож творити. И аще побиемъ, тъ вси сйсемся, 
ame ли умрем, тъ вси общую сирть приимемъ от кйЗей и до про- 
стых людей. Te6b x uH, гдрю великому кйЗю, оставити сирът- 
uaa, буйными глы г7ат!, и тБии словесы крёпится въйско твое. 
Мы оубо видим, мко многое множество избранных витязей в 
въйску твоем. 

Kiss ж велик повел въиньству всему Донъ возитиб. А в 
то врфия вёстнщи оускоряють, ако погани приближаются тата- 
pose. Мнози ж све русскые възрадовашяё радостио великою, 
зряще своего желаемаго подвига, его ж еще на Руси въжде- 
abına. 

Sa ΜΠΟΡΕΙ ж дн! мнози влъци притекоша на мЕсто то, 
выюще грозно, непрестанно по вся нощи, слышати гроза ве- 
лика. Храбрым людем в плъкфх срдце оукрЪпляется, а иным ж 
людие B плъкох, Ty слышавъ грозу, паче укротБша. Зане m 
мнози рати необычно събрашас, ne умлъкающ! гяють, галици ж 
своею рЪчю говорять, орли же мнози OT оусть Допу са Ътошас, 
по аеру лётаючи, клекчють, и мнози звфрие грозно выють, 
ждоуще того дни грознаго, ΒΓΟΜ изволенаго, вънь ж имать 
пасти трупа чачя, таково кровопролитие, акы вода морсква. От 
таковаго 60 страха и грозы великъта дрфва прекланяются и трава 
посьстилаетея. 

Миози людие от обоих оунывають, видяще оубо пред очима, 
сярть. Начаша m moramim половци съ многым студом омрача- 
тися о погибели жывота своего, понеж оубо умре неяствый, и 
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погыбе память HX с шумом. А ΠΡΔΒΟΒΕΡΗΙΗ x чаци паче проць- 
вЪтоша радующеся, чающе съвръшенаго оного обфтована, пре- 
красных вЪнцовъ, о нихъ ж повфда великому князю придбный 
пгуменъ Сергий. 

ВЪстищи ж оускоряють, мко уже близъко norauim прибли- 
жаются. Въ шестый же час дни приб же Семенъ Мешкъ 3 дру- 
жыною своею, & по них гонишяс мнози OT татаръ; толико без- 
студно гнашаб, нъян! и плъкы русскыа оузрЪша m възвратишяё” 
скоро къ прю и повфдаша ему, rako кйЗи русскые оплъчишав пр! 
Дону. Бжимъ бо промыслом узрёша множество велико людей 
оуряжено, и повфдаша nio, гако кизей русскых въинство четве- 
рицею болши нашего събрана. Онъ ж нечестивый прь, разженъ 
даволом на свою пагубу, крикнувъ напрасно, испусти гясъ тако: 
Силы моа, аще не одолЁю русскых кНзей, тъ како имамъ възвра- 
THTHC въсвоаси, сраму своего не могу тръифти.—И повел по- 
ганым своймъ половцем въоружатис. 

‚ Семевъ x Меликъ пов даа вейкому кязю: ако уже Мамай 
mpb на Гусивъ брод npinne, и едну нощъ имфем межу собою, 
на, оутрие бо имать прити на Непрядву. Тебф x, гдрю вели- 
кому кйзю, подобает днсь исплъчитися, да не предварять пога- 
ня. --Начатъ кНзь велики Дмитрей Ивановизь 3 братом своим 
кйзем Владимером АндрЪевичем и с литовъскътми кизи Андрфем 
и Дмитреем Воагордовичи до шестаго «aca плъци оучрежати. 
НЕкто въевода пр!иде с л!товьскътми кНзи, имянем Дмитрей Боб- 
роковъ, родом волынскые земли, иже нарочитый бысть паъко- 
водецъ, велми оуставиша плъци по Aocroamio, exiko гдё кому 
подобветь стонати. >“ 

Киязь же велик, NORM с собою брата cBooro кйзя Влади- 
мера и JHTOBbCKie KH3H и вси кйзи русскые и воеводы и взье- 
хавъ на высоко мЕсто и оувядвъ образы CTEIX, иже суть 
въображени въ хрепаньских знамених, акы иёюи свыпанщи 
сянечыи свЪтящеся въ врёмя BbApa, и стязи ихъ золоченые 
peByTb, просьтирающеся, аки 0блащ, TIXO трепьщущи, хотять 
промолвити; богатыри же DyCCKble и их хоругови, аки жыви па- 
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шутся; доспёхы ж русскых снвъ, аки вода въ вся втры колы- 
башеб; шоломы злаченьи на главах нхъ, аки заря утреняа въ 
врфия ведра свётящися; галовци ж шоломовъ ихъ, аки пламя 
огньное пашется. 

Умилено 60 видфт: и жалостно зрфтя таковых русскых 
събраша и оучрежена ux». Вси 60 равнодшьн!, едвъ за ед!- 
ного, другъ за друга хощеть оумрети, я вси единогасно гающе: 
Боже, с высоты призри на ны и даруй православному кйзю 
нШему, мко Констаньтину побфду, покори под Ho3b его врагы 
Aaaika, ako ж иногда кроткому Двду. Сему ж оудивишас зи- 
TOBbCKIH кНзи, рекуще в себЪ; нЕ было преж нас, ни при насъ, 
ни по насъ будеть таково въиньство уряжено, подобно есть 
Александра пря Макидоньскаго вънньству, мужеством бысть 
Гедеоновы снузвщи; ΓΡ 60 своею сиюю въоружил их. 

Кйзь ж велиюй, видБвъ плъци свои достойно уряжены и 
сшед с коня своего и паде Hà KOJÉHi свои прямо великому плъку 
чернаго знамена, на немъ ж въображенъ образ Вздкы ГА на- 
mero Ic Xá, из глубины дШа нача зваги велеглсно: О Вздко 
вседръжителю, виждь смотреливым оком на люди ся, иже твоею 
десницею сътворен! суть и твоею кров!ю искуплени работы вра- 
zia. Внуши, Ги, ric мавъ нашихъ, обрати лице свое на 
нечётивых, иже творять 8188 рабом твонм. И nis, Ги Ic Хе, 
молю и покланяюся образу твоему сТму и прастЬй твоей Мтри 
и всБы сТым, оугодившим теб и твръдому и необоримому за- 
ступьнику вашему и молебнку, иже о насъ к TeÓb, русскому 
стаю, новому чюдотворцу Петру, ma ero ж масть надфеися, 
дръзаем призывати стое и великозБпое имя твое, Ода и Сва и 
стго Дха, нъ m прено m въ вфкы вфкомъ. Аминь. — Оковчавъ 
мятву и всЪд на конь свой и нача по плъком Ъздети съ князи и 
въеводами. Коемуждо полку рече: Брата моа милаа, све рус- 
скыа, OT мала и до велика. Уже, братне, HOME npienf, и Alb 
грозный прближися. В сию нощь бдите и молитеся, мужайтес и 
крЪпитеся: ΓΡ с нами, силенъ въ бранфх. 3x5 пребудите, брате, 
на MÉcrex своих, немятущеся. Койждо вас нЕв оучредитеся, 


60 с. E. ШАМБИНАГО. 


yıpt бо неудобь мощно тако учредтис: уже бо гости наши при- 
бижаются, стомть на рецё НепрядвЪ, у поля Куликова оплъ- 
чишас. Оутрё 60 нам c mium пити общую чашу, межу събою 
поведеную, ем же друзи мои еще на Руси въжделёша. His, 
братьа, оуповайте на БГа жътва, Map» вам буд! о X5. Ame утрё 
оускорять на нас прити NOTAHIH сыромдьци. 

Г Оуже 6ο нощь приспЪ свфтоноснаго праздника Ржетва стъа, 
Bia. Осфни ж тогда оудолжившися и дньми свфтлыми еще 
ciam. Бысть ж въ ту нощъ теплота велика н тихо велми, и 
ираци pochiu гавишас. Понстн бо реч проркъ: нощь не свётла 
невБрнътм, а вфрным просвфщена. Рече ας Диитьрей Волынецъ 
великому князю: Хощу, гдрь, B нощь спо примфту свою испы- 
тати. —И уже заря померкла, нощи rayóomb сущи/ Дмитрей x 
Вольнецъ, ΠΟΒΝΤ с собою великого кязя EAIHATO, и выфхавъ на 
поле Куликово и ставъ посреди обоих плъковъ и обратився на 
плъкъ татарскый, слышить стукъ ведикъ и кличь и вопль, аки 
тръги сн1маются, аки град зиждоуще и аки гром велики гремить. 
Съзади x плъку татарьскаго волъци выють грозно велми; по 
десной же crpamb плъку татарскаго ворони кличуще, и бысть 
трепетъ птячей, великъ везми, а по лЁвой же стран , акя горам 
играющимъ, гроза велика 3510; по рецв x НепрядвЪ гуси и 1е- 
беди крылми плещуще, необычную грозу подающе. Рече ж кйзь 
великй Диитрею Волынцу: Слышим, брате, гроза велика есть 
ведыи.—И реч Волынець: Призывай, каже, БРа на помощь. — 
И обратився на плъкъ русскьй,--и бысть тихость велика. 
Реч же Волынецъ: Видиши αἱ что, киже.—Онъ xm рече: Вяжу 
многъг огнены зари сн!махуся.—И реч Волынець: Радуйся, 
гдрь, добри суть знамена, токмо БЕв призывай и не оскудёй 
вЪрою.— И пакы pet: И eme wi есть npmwbra искусити.—И 
сниде с коня и приниче к земли десвым оухом на долгъ час. 
Въставъ и пониче и въздохну от срдца. И реч кязь велик: 
Что есть, брате Дмитрей. —Онъ ж млъчаше и не хотя сказати 
ему. Кнмз же велик много вуди cro. Онъ ж рече: Едва 60 тя 
на плъзу, а другам ж--скръбна. Слышах землю плачущуся на. 
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двое: една бо сьстрана, аки нЪкаа жена, напрасно плачущие o 
чадвх CBOHXb едньскым TICOM, другав же страна, аки нЕкаа 
двца, едною възопи/велми плачеввым гЛсом, аки в свиръль nb- 
кую, жалостно слышати велм!. Азъ ж преж сего множство TÍMH 
примфтами боевъ искусик, сего ради низ надБюся масти ба: 
ΜΊΤΒΟΙΟ стых стретотръпецъ Бориса и Глфба, сродниковъ ваших 
и прочих чюдотворцовъ, ΡΥΕΟΚΡΙΧ поборниковъ, азъ чаю побфды 
поганых татаръ. А твоего хретолюбиваго вънньства много па- 
деть, нъ обаче твой връхъ, твоа слава будеть. — Сльшавъ ж 
TO, кязь велик! прослезися и рез: Гу БГу вся възможна: вех 
нас дыхание в руц ero.— M рече Волынець: Не подобаеть 
тебЪ, гдрю, того в плъцЪх повфдати, токъмо коемуждо въяну 
повели БГу молитися и стых его угодьвковъ призывати на по- 
мощь. И рано утре вели имъ подвизатися на коня своа, всякому 
вънву и въоружатися крБико и крстомъ огражатис: тъ бо есть 
оружие на противные, оутрВ бо хощуть c нами вид тися. 

B ту x нощь н кто муж, имянем дома КацибЕй, разбой- 
ΒΚ, поставлевъ бысть стражем от великого Kin на penb на 
Чуров, мужества ero ради на kpbumb сторожф от погавых. 
Cero увЪряа Bf, откры ему в нощь ту видфти видфн!е велико. 
На mbicomb м сте стом, видфт! облакъ от въстока великъ 3510, 
изрядно пра, аки нЕкака плъки, к западу идущь. От подуден- 
ным X страны ΠΡΙΠΛΟΠΙΑ два уноши, имуща на себф свЪтлъти 
багрявица, зица их сающа, аки солнце, въ обоихъ рукахъ у 
них острые мечи. И рекуще плъковником: Кто вы повел тре- 
бити отчесътво наше, ero ж вамъ ΤΡ дарова. —И начаша их 
cbing m schx изсфкоша, ни еднъ от них He избысть. Той же 
дома, цфлойдръ и разуменъ, orroxb увфренъ бысть и то видёе 
новфда на утр!е великому кйзю едшому. Кизь же велики рече 
ему: He ги того, друже, никому ж.—И въздфв pyub на нбо, 
нача плакатис, rin: Вадко Ги чяколюбче, мзтвъ ради стых 
манкъ Бориса и ГлЪба, помози ми, мко ж Моуспо на Амалика ю 
пръвому Ярославу на СТоплъка и прадфду моему великому кви 
Александру на хвалящегося короля р!мъскаго, хотящаго разо- 
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рити отЧъство ero. Не по грёхом моим въздай же ми, нъ изли и 
на ны масть свою, простри на нас багоутробе свое, не дай же 
нас въ сиБх врагом нашим, да не порадуются о нас врази наши, 
и рекуть страны невфрных: гд есть Bi» их, на нь ж оуповаша. 
Hi» помози, ΓΗ; хретаном, ими ж величается имя твое стое. 

И отпусти кИзь велик!й брата своего кйЗя Владимера АндрЁе- 
вичя вверхъ по Дону B дуброву, ако да тамо утвится плъкъ 
его, давъ ему достойных вБдомцовъ своего двора, оудалыхъ ви- 
тязей, крёпкых въиновъ. И еще с н!иъ отпусти извфетнаго CBO- 
его въеводу Дмитрея Волынскаго и иных многыхъ. 

Присофвшу ж, меца септевр!а въ Я AHb, великому празднику 
Ржетву стыа Bia, свитающу пятку, въеходящу Cldüny, мгляну 
оутру сущу, начаша хрепаньскъе стязя простиратися, и трубы 
ратные многы гласити, оуже бо русскые кони okpbmmmac от 
гаса трубънаго, и койждо въинъ идеть под своим знаменем. И 
вид ти добрЕ оурядно плъкът оуставлены поученемъ крЪпкаго 
въеводы Дмитреа Боброкова Волынца. Наставшу ж второму 
чясу дни, и начаша TICH трубнйи обоих плъковъ CHiMBTHCH, та- 
тарьскым ж трубы гако онемфша, a русскиа трубы паче утвръ- 
дишаб. Плъкы ж еще не видятся, занеж оутро мгляно. 

И в то вр мя, братье, земля стонеть велми, грозу вежку 
подавающи на встокъ нолны до моря, и на запад до Дунаа; ве- 
ликое x то поле Куликово прегибающеся; рёкы ж выступаху 
из мЪстъ своихъ, мко николиж быти толиким зюдем на Mick 
томъ. | 

Великому ж кизю пресбдающу на избранный конь, Ездя по 
плъком и глаше от вемкыв горести срдца своего, слезы, аки 
рёка течаше от oum его: Оди и брапа моа, ГА ради подвизай- 
теся и стых ради прквей и вЪры рад! хретапскъта, cia бо смерть 
нам низ HE смрть, въ жывоть вфчный, и ничто ж. брате, зем- 
наго помышаяйте, но оуклонимся убо, да вфнци побфдными OyBH- 
земся от X& БГа и Спса nam» naumM.— Оутвръдвъ ж плъкы 
и пакы DpiHAe под свое знамя черное и CCbAe с коня и ва HHb 
конь всяде и съвлече с себя приволоку црьскую и въ HEY обле- 
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чеся. Тън конь свой дасть под Михаила Андрфевича под bpenika 
и ту приволоку на него положилъ, иже 6 ему любимъ паче 
ифры, и тъ знамя черное повел рыделю своему над нмъ во- 
зити. Под тём знамянем и убиенъ 651 за великого KH35. 

Кязь ж велик ста на мфсте своемъ и вынявъ из надръ 
своих жывоносный кретъ, на немъ x 68 въображены страсти 
хбвы, в немъ ж 66 жывоноеное дрфво, и въсплакася горко и 
рече: На тебе оубо надфемъся, жывоносный rüb крсте, иже 
симъ образом мвивыйся греческому прю ΗΟΠΟΤΗΗΤΙΗΥ, егда ему 
на брани сущу C нечегивыми, и чюдным твоим образомъ побфдя 
mx. Не могуть бо ΠΟΓΔΗΙΠ нечестиви половци противу твоему 
образу стовти. Тако, ΓΗ, оудиви масть свою на рабф твоемъ. 

В το ж врЪмя прииде к нему посолъ с книгами от прадбнаго 
старца игумена Cepria. Въ книгах писано: великому кнзю и 
всём русскым кязем и всему православному въиску мръ и 
блбвеше. — Кязь x велики слышавъ писане прйдбнаго старца 
и цфловавъ посольника любезно, тёмъ писанемъ утвръдися, акы 
нЪкътми крёпкыми бранями. Еще x дасть посланный старецъ от 
игумена Cepria хльбець претъа Ба. Küsse m велик care 
ха бець стый w, простеръ руц свои, възопи велеглено: О ве- 
дико имя всестъа Трбця, o преётам Гже Bite, помогай нам тоя 
млтвами и придбнаго игумена Cepria, X& Bike помилуй и сйси 
aia наша. 

И всвде на избравный свой конь и всемъ коше свое и палцу 
желЬзную и подвижеся ис полку и въсхотЕ преж всфх cam» би- 
тися с погаными от велика горест! дша своеа, за свою великую 
общу и за стыа пркви и вБру хреМаньскую. Мнози ж pycckie 
богатыри оудръжавше его, възбраниша ему, глюще: Не подо- 
баеть тебф великому кпзю наперед самому в плъку битися, тебё 
подобаеть особь стомти и нас CMOTPITH, а нам подобает бится и 
мужство свое и храбрость предъ тобою мвити. Егда тя ГЬ упа- 
сеть маст!ю своею, и ты разумфешы, кого чим даровати. Мы же 
готови есия B Cii днь главы своя положъгти 88 тебе, гдря, и за 
стыа пркви и за православъное хрепанство. Тебф ж подобает 
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великому кЯзю рабом своим, ейко кто заслужить своею главою, 
память сътворити, мкож Jleonrii прь деодору Тврону, въ кнпъг 
съборньа, написат! нас, памяти ради русскым CHOM, иже по нас 
будуть. Аще тебе единаго изгубим, тъ от кого имамы чамти, кто 
по нас памят сътворить. Аще вси спсемъся, а тебе едного оста- 
нем, Tb— kii намъ оуспфх, и будем, аки стадо овчее, не имуще 
пастыря, влачими по пустыни, и пришедше диви влъци распу- 
дять и, и разбЪжатся овц: кон куды. Тебф, гдрю, подобаеть 

‚себе спасти да и нас.—Кизь ж велик! просзезися и реч: Братя 
моа милаа, руескые сйве, доброй вашей pbau азъ не могу отв- 
щати, нъ токмо похваляю васъ, вы бо есте въисинну блази 
раби бяшв. Паче ж вЕсте Wsnie хёва стретотрыша Аревы: 
внегда мбвъ бы и повел црь вест! и на позорище и мечемъ 
scebmi a, доблии ж его друзи, едвъ пред еднымъ скорить, 
койждо ихъ свою главу оусфкателю под мечь клонять за Apeoy, 
въеводу своего, вфдаще оубо почть побфды cBoea. Арева же 
въевода pe въвном своимъ: вЕсте 0760, брата моя, оу земнаго 
пря He азъ ли преж васъ почтевъ бых, земнъа чьсти и дары 
взимах. И His преди ити подобаеть MH и къ нбсному црю, и 
главф моей преж усфчен быти, пачеж вфньчанф. И приступль 
мечнкъ и усфкну главу его, послёд же и въином его усБкну 
главы. Також и азъ, братие: кто болши мене в русскых CHBEX 
почтенъ 65 и багаа беспрестани npimwax от ГА. А nis заза npin- 
доша на мя, оужели не могу тръпвти, мене бо ради единаго CHA 
вся въздвигошася, не могу видфти Bac побфжаемых и прочее 
к тому не могу тръифти и хощу с вами Ty ж общую чашу 
испити и TOI ж сиртю умрети за стую вЁру хрепанскую, 
аще ли умру с вами, аще ли CÍlCyCH с вами. 

Оуже 60, братие, в то врёмя плъкы ведуть: передовой 
плъкъ ведеть к!зь Дмитрей Всеволодичь, да братъ его--кйзь 
Владимеръ Всеволодичь, & с правую руку плъкъ ведеть Микула 
Васильевичь c коломн!чи, а л6вую ж руку плъкъ ведеть ТимооЪй 
Волуевичь с костромичи. Мнози ж плъкы поганых бредуть оба- 
пол: от велика силы WE 60 имъ мЕста, TAB разступатися, 
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Безбожный x прь Мамай, вътвхав на высоко ифето с трема 
кизи, зря чячьскаго кровопрола: оуже бо близ себе сходя- 
щеся силны плъкы. Выёде злыий печен гъ из великого плъку 
татарьскаго, пред вефми мужеством гавляася, подобенъ бо бысть 
дрёвнему Гомаду, пяти саженъ высота его, а трех сажевъ ши- 
ряна ero. Видфвъ ж его Александръ Пересв тъ старецъ, иже 65 
в плъку Владимера Вселодовича и двигьнувся ис полку и рез: 
Сей чакъ ищеть подбна себф: as» хощу с нимъ вид тися. — 
ББ же на главЪ. его шелом архигльскаго образа въоруженъ 
скимою повез пием игумена Серпа, и рез: Oi и брата, npo- 
стите мя грЪшнаго, брате АндрЕй Ослебя, моли Bra за мя, чаду 
моему Такову миръ и басвение. — Напусти па печенфга и рече: 
Игуменъ Cepriii, помогай ми молитвою. — Печенфгъ ж оустре- 
мися противу ему. Хрёпане ж вси въскликпуша: Bike, помози 
рабу своему. — И оударишае крЪпко коши, едва Micro не 
проломся под ними. И спадше оба с коней на землю и скон- 
чашеся. у 

Наставшу ж третьему часу дв!. Видфвъ ж то кизь велики 
и реч: Се оуже гости наши приблинилися и ведуть промеж собою 
поведеную, предни оуже испипа и весели быша и уснуша. 
Оуже бо ΒΡΈΜΗ подобно, и час привде храбрость свою комуждо 
показати. —И оудари всякъ въинъ по своему коню и кликнуша 
едтноглсно: С нами БГь,—и пакъ: Bike хреманекый, помози 
вам. Погани же половци своя богът начаша призывати. 

И съступищас грозно 068 силы велика, крЪпко бьющеся, 
напрасно сами себе ствраху. Не токъмо оружиемъ, нъ и от ве- 
ликиа TECHOTBI под коньскыми ногами издыхаху: мко немощно 
68 вм ститяс на том полё КуликовЕ: 65 micro то тЪсно межу 
Доном в Мечею. Ha том 60 noz силни пльш съступиша, из 
HHX' ж выступали кровавый зари, а в них трепеталися силни 
илъна от обистан!а мечнаго. И быс трускъ и звукъ великъ OT 
копейнаго зомлена и от мечнаго ckuenis, мко немощно 65 cero 
гръкого saca зрЪти никако ж и Cero грознаго побоища. Въ 
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чачьскых, созданиа бЖа. Воля?) Геня съвръшается. Часъ ж 
трей и четвертый и пятый и шестый ΚΡΈΠΚΟ бьющеся, не- 
ослабно xpcriage с поганым! половци. 

Наставшу ж седмому часу дни, бЖтимъ попущениемъ, наших 
ради грёховъ, начаша поган!и одолёвати. Оуже 60 от санови- 
тых мужей мнози побиен! суть. Богатыри ж русскый и воеводы 
и удалыа люди, аки дрЪва дубравнаа клонятся на землю, под 
коньскъта копыта. Мнози x сяве русскые сътрошас. Самого ж 
великого кизя оумзвиша ведми и с коня его збиша. Онъ ж ну- 
жею склонився с побоища, гако не мощно 6$ ему к тому битися, 
и укрыся в дебри, бжиею силою съхраненъ бысть. Многаждът 
стязи великого князя подсЕкоша, въ не Βοτρεδίπιαδ бжйею 
илстпо, въ и паче укрпишас. 

Се ж слышахом от вфрнаго самовидца, иже 68 от плъку 
Владимера АндрВевича, повЪдаа великому кизю, Fin: В шестую 
годну сего дни видёх над вами HÓO развръсто, из него ж изыдс 
облакъ, гако багрянаа заря над плъком великого кязя, дръжашес 
низко. TE же облакъ исилънень рукъ чячьскых, мж рукы 
дръжаще по велику плъку, ово проповфдкы, ово прорческът. 
В седмый ж часъ дни облакъ той много вЪнцевъ дръжаше и 
опусташаб над плъком, на головы хретаньскым. 

Погани же начаша одолфвати, хрстаньскьпа же плъци оску- 
xbma: оуже мало хрепанъ, а все поган!и. ΄ 

Bunter ж το кизь Владимеръ Андрфевичь падене русскых 
сивъ, не мога тръйёти и реч Дивтрею Волынцу: Что оубо 
17532 стомние наше, который оуспЕх нам будеть, кому нам по- 
собити: оуже наши кязи и бомре, вси русскые cHBe напрасно 
погыбають от поганых, аки трава клонится.—И реч Дътрей: 
Бёда, каже, велика, He уже пришла година, наша: начинаай без 
времени, вред ce65 приемлеть; класы бо пшеничные подавляеми, 
а TpbHie ростуще и бумюще над багородными. И мало 760 
потръпим до времени подобна, вън же час имаем въздарие 


1) въ pxm. ошибкою: «Въ». 
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отдати противнйком. НЕ» токъмо повели всякому въвну Biy мо- 
латися прил жно и призывати ο δικό помощъ, н от сего часа 
иматъ быти 63гдть бяйа и помощь хрстаном. — Kü3b zm Вла- 
двмеръ АндрЪевичь, въздвъ pynb на #60, и прослезися горко и 
pes: Bike оцъ наших, сътворивый Hóo и землю, дай же помощъ 
роду хрепанскому. Не дай ж, I, порадоватиё врагом нашим о 
нас, мало показни, а много помилуй, бездна бо еси и масти. — 
Сяве ж русскы в полку его гръко плачуще, вадяще друзи 
свои побиваем! OT поганых, непрестанно покушающес, гако зван- 
mig на бракъ сладкаго вина пити. Волынець ж възбраняше им, 
ría: Пождите мало, буав!я cHBe русскъе, будеть ваше врфимя, 
кохи yrbumTHC, есть вы с кём възвеселитис. — [Ipnent ж осмый 
час дню, AXy южну потянувшу съзади нам. Възопи ж Волынець 
rIcom ведикым: Киже Владимеръ, наше врфмя ΠΡΒΟΠΕ, и sacs 
подобный npimje.— И рез: Братаа woa, друзи, дръзайте, сила 
бо efro Дха помогаеть нам. — Едномысленни ж друзи Bbich- 
доша из дубравы зелены, аки соколи искушеный оурвалися от 
златых колодицъ, ударилися на великна стада жировины, на ту 
великую силу татарскую. A стяз! их направлены крёакым 
въеводою Дивтреем Волынцем. Бяху 60, аки Двйови отроци, 
иже срдца имуща, аки лвовы, аки люти влъци на овчи стада 
првдоша. И начаша погаяътх татаръ ckmi немлётивно. 

Поганш же половци оувидьша свою погыбель, кликнуша- 
еллискым глсом, гаще: Оувы нам, Рус пакы оумдрися: оувши 
с нами брашас, B доблин вси съблюдошас. — И обратишас nora- 
mim и даша плещи и побёгоша. Сйве ж русскые, силою οἵτο Ia 
я помощю стых мчякъ Бориса m ГлЕба, гоняще, cbuaxy их, аки 
abc клоняху, аки трава OT косы постилается y русскых CHB под 
конскые копыта. Погани же бфжаще кричаху, глюще: Увы 
нам, четнъй mil прю Мамаю. Въвнесе бо ся высоко и до ада ^ 
сшелъ еси. — Мнозни x оумзвени nami, и Tb помагаху, свкуще 
поганых без масти: еднъ русивъ сто поганых гонить. 

Безбожный ж прь Мамай, видЕвъ свою погыбель, нача при- 
зывати богът своа— Перуна и Салавата и Раклиа и Гурса и 

в 
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великого своего пособнка Махмета. И не быс ему помощи от 
них: сила, бо cro Дка, аки огнь пожигаеть их. Мамай же, ви- 
дБвъ новый люди, мко люти звЪре ристаху и изрываху, аки 
овчее стадо и рече своим: Побфгнем, что ж бо добра имам 
чаати, Нъ поне свои гзавы оунесем. — И абяе побфже поганый 
Мамай с четырми мужы в лукоморие, скрегча зубы своими, 
плачущи гръко, IR: 

Уже нам, брате, в земли своей не бывати, а катувъ своих 
не трепати, а дЪтей своих не вдати, трепати нам сыраа земля, 
целовати нам зеленад мурова; а съ дружиною своею оуж нам не 
вядатис, ни съ кНзи и съ алоауть. 

Мнози ж гонишае по них и не одолБша HX, понеж кони их 
утомишаё, у Мамам ж mbası суть кони его, и убфже. Сим ж суть 
icri всемогущаго БРа m прчстъа Мтр: Бжа и моленемъ n 
помощю стых стретотръшець Бориса и Глфба, ихъ ж видБ 
Ooma Кацибфевъ разбойнкъ, егда на, сторожы стоя, мкож преж 
писаво ©. Етери ж суще женяху, внегда вефх доступиша и 
възвращахус, койждо под свое знамя. 

Казь ж Владимеръ АндрВевичь ста на костВх под черным 
знаменем. Грозно, брате, зрфти тогда, a жалостно видфти и 
гръко посмотрути чачьскаго кровопролиЧа, аки морская вода, а 
трупу чачьа, аки сЪннъта, громады: борзъ конь не можеть ско- 
лит, а в крови по Koxbum бродяху, а рёки по три дн! кровйо 
течаху. 

' Kiss ж Владимеръ Авдрфевич не обрте брата своего вел1- 
кого кизя в плъку, нъ толко зитовсне кязи Олгордович, и no- 
ве трубити в собранные трубы. Πολλα час и не обрЪте вели- 
кого кизя, нача плакати и кричати, и по плъком здити начать 
сам, и не o6pbre и глаша scbw: Братаа моа, русскъа cie, кто 
ΕΠΑΕ или кто слыша пастыря вашего и началника. —И реч: 
Ame пастырь пораженъ, и овцы разыдутся. Кому cia честь 
будеть, кто побЪдЬ сей гавися.-- И рекоша литовскые кизя: Мы 
его MHIM», ако жывъ €, оумзвеяъ велми, егда въ мртвом трупу 
лежыт. — Инъ ж въннъ ped: As» видёх ero Hà седмом часу 
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крЁпко бъющаб с погаными палицею своею.--Ивъ ж ped: Азъ 
вид Ех ero поздфе того, четыри татарны належахуть ему, OHb ж 
крЪпко бимшес с miwz. — НЪкто княз, имянем Стехавъ Ново- 
силской, тън ped: Азъ вадфх его пред самим твоим приходом, 
офша и идуща с побоища, оумзвена велми; того ради не могох 
азъ ему помощи, гоним есмь трема TATAPIHLI, нъ MICTIIO бжею 
едва от них спсохся, а много 818 от них DpiHMax и крЪпко по- 
страдах. — Käse ж Володимеръ реч: Брата и друзи, русскъа 
сяве, аще кто жътва брата моего обрящет, тъй понст!нив пръвый 
будеть у наю. — И разсыпашас вси по велику силну и грозну 
побонщу, ищучи побёдф побфдителя. Ови x нафхаша убитаго 
Михайла Андрфевича Бренка; лежыть в приволоц$ и в ΠΙΘΙΟΜΕ, 
что ему даль княз велик; mmim же нафхаша убитаго князя 
Федора Семеновича Блезерьскаго, чающе его великим кнземь, 
занеж приличенъ 68 ему. 

Два ж erepa въина оуклонишас на десную страву в дуброву: 
еднъ имянемъ Оедоръ Сабуръ, а другй — Григорей Холопи- 
чевъ, 068 родом костромичи. Мало выфхавъ с побоища и на- 
xam велнкоГ KH3H бита и газвена вельми и трудна, отдыхающи 
ему под cfuio ссфчена дрфва березова. И видЕша его и 
спадше с коней, покловишас ему. Сабуръ ж скоро възвратис 
повфдати кизю Владимеру. И реч: Кнзь велик! Дмгрей Ива- 
новичь здравъ бысть и црствуеть ввфкы. — Вси ж князи и 
въеводы, слышавше, и скоро суняшас и падше на ногу его, 
глюще: Радуйся, кизю нашь, Apbsuik ГЯросаавъ, новый Алек- 
сандръ, побфдитель врагом. Cia же побфды честь--тобВ дов- 
лфетъ. — Kurs же велный едва рез: Что есть, повфдавте ми. — 
Рече ж кнмз Владимеръ: Млетью бямею и прястыв его Мтри, 
пособием и матвами сродникъ них стых мчикъ Бориса и ГлЬба 
и молешем русскаго стля Петра и пособнка нШго и въоружи- 
теля игумена Cepria и TÉx вефх стых млтвами врази наши по- 
бЪжени суть, мы ж сйсохомся. 

Кязь ж великШ, слышавъ то и въставъ, ped: Cil днъ 
сътвори TE, възрадуемся и възвеседнися, людие. — И пакы реч: 


70 0. E. ШАМБИНАГО. 


Cil днь Tb веселитеб, людие, вой еси, ГЯ, и чюдга дла твоа 
суть. Вечеръ въдворится плач, a заутра радость. — И пакы реч: 
Хвалю тя, Гя Bike мой, и почитаю имя твое стое, мко He пре- 
далъ еси Hac врагом ншим и не дать еся им похвал!тис, иже си 
на мя умыслипа злаа. Нъ суди им, ГЯ, по правдф их, азъ zs, ГЯ, 
оуповаю на тя.—И приведоша ему конь, и всфд на конь и вы- 
Ъхавъ на велко, силно и грозно побоище и видёвъ въйска сво- 
его бито велми много, & поганых татаръ четверицею сугубь того 
боле бито, и, обратився Волътнцу, реч: Въиспну, Дыйтрей, ue 
ложна € примфта твоа, подобает ти всегда въеводою быти. 

И нача 3 братом своимъ и съ оставшими кязи и въеводами 
Ездити побоишу, срдцем 6015, кричаше, а слезами мыася, и реч: 
Брата, русскъта сЕве, кнз! и бомре и въеводы и дфти богрьскые. 
Суди вам ΓΡ Bf» тою curio оуирети, положым есте главы 
cBoa за стыа пркв! и за православное хрепанство. — И пофхавъ 
мало, паехаше мфето, па немъ ж лежать побьени Bkyub kH3H 
Бълозерскые, толма крЪпко бишас, мко еднъ за еднаго умре. 
Туж близъ лежить убит Михайло Васильевич. Над Шми x: ставъ 
KH3b велик, над любезными въеводами, и нача плакати и TIATI: 
Братав моа кизи, CHBe русскые, аще имате дръзновеше y БЕЗ, 
помолитес о нас, BEM 60, ако послушаеть вас BP», да вкуп с 
вами y Г BFà будем. —И пакы префде на иное мЕсто и на- 
Фхавъ своего напрьстика М1хайла Андрфевича Бренка, и близ 
его лежыть твръдыи стражь Семенъ Меликъ. Близъ ж имъ 
Тимоефй Водуевич оубиенъ. Над niwm x ставъ кизь велиюй, 
прослезися в реч: Брате мой възлюбленный, моего ради образа 
убенъ еси. КИЙ бо рабъ тако можеть гбдну служыти, гако, меня 
ради, самъ на смрть смыслено грядяше. Въистнну древнему 
Авису подобенъ, иже 65 от ΠΣΡΕΥ Дарьева Перскаго, иже и сей 
тако сътвори. — Лежащу x ту Мелику, реч над ним: КрБпкый 
мой стражу, твръдо пасомыи есмя твоею стражею. — Прибдеж. 
на иное Μοτο, вид Пересв та черпьца, а пред ним лежыт по- 
ганый печенфгъ, злый татаринъ, аки гора. И Ty блязъ лежыть 
парочитый богатырь Григорей Капустинъ. Обратився кязь ве- 
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лик! и рез: Видите, 6parie, починальйка своего, ако cii Алек- 
сандръ Пересвфт, пособнйкъ нашь, бясвенъ игуменом Сергтем, и 
поб ди везика, силна, зла татарина, от него ж было DITH многътм 
людем сиртнаа чаша. 

И отехавъ на иное ифето и повел трубити в събранные 
трубы, съзывати люди. Храбри xx витяз1, довъяно испытавше 
оружие свое над погаными половци, Cb всЪх странъ бредут под 
трубный rcs. Грядуще ж весело, ликующе, пен! помху; OBIH 
поаху бГородичныи, APYSIR же мчнчнъи, ини ж псалом, то 8 
хрепанское nfuie. Кждо въинъ едет, радуася, на трубный 
таеъ. Събранымъ ж подем всём, кнзь велик! ста поереди ихъ, 
паача и радуася: о оубиеных плачется, а O здравых радуется. 
Tiame x: Брата oa, кнзи русскъта и бовре мЕствьта и служы- 
тыа люди всеа земля. Вам подобаеть тако служыти, а мн по 
достоаню похвалити вас. Егда ж оупасеть мя ГБ и буду на 
своем CTOXE, ва великом кижен!и, въ градв Москвф, тогда имам 
по достоанию дароватя вас. His же cia управим, коиждо ближ- 
няго своего похороним, да не будуть звфрем на снёдеше телеса, 
хрепаньскаа. 

Стогатъ кНЗь везивый 38 Даном на KOCTEX осмь дн, дондеж 
разобраша хрепанъ с нечестивыми: хрепанскав телеса в землю 
покопаша, à нечестивых телеса повръжена звфрем и птицам на 
расхыщеше. 

И реЧ кизь велий Дмитрей Ивановичь: Cuwramrec, брате, 
колкых въевод нёть, колкых служылых людей. — Говорить 
ботар нъ московской, имянем Михайло Александрович, а был в 
плъку Oy Maxyası y Василевича, paeseraigs бес Beaun: НЕтъ y 
нас, гбдрь, M боар!новъ московскых, да BI кнзей бфлозерскых, 
да г! боарнов посадиковъ новгородскътх, да H бомрновъ Нова 
города нижнего, да M боар!нов серпоховскых, да. К боарнов пе- 
реславекых, да ке боар!нов костромскых, да ле бодр!нов влади- 
мерскых, да Ἡ боарнов суздалекых, да и бовртнов муромскътк, 
да Ar Goapinos ростовскых, да К бовр!нов ΑΜΙΤΡΟΒΟΚΗΣ, да 5 0 бов- 
ΡΙΒΟΒ можайскых, да 5 бодр!новъ звенгородскых, да er боар!- 
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нов углетцкых, да Е Soapinop галитцскых. А молодым людем 
счета нЪт, въ токмо вЪдвем: изгыбдо у нас дружны все» 
полтретьа ста тысящь и тр! тысящи, & осталося у нас дружны 
пятъдеся тъсящъ. 

Рече x кизь велики: Слава Te6É, въшнш Творецъ, Црю 
нбсвътй, маствый Сйсъ, гако помиловал еси нас грёшяых, не пре- 
даль ес! нас в руцё врагом нашим, поганым сымдцем. А вам, 
брата, кизи и боаре и въеводы и молодые люди, русскые сиве, 
сужено ифето лежат! межу Доном и Непром, на nort КуликовЬ, 
на рёчке Непрядвф. Положыаи ecTe головы свод за землю рус- 
скую, за вБру хрепаньскую. Простите мя, брате, и блсвате 
в сем вЪцЕ и в будущем. — И прослезися на длъгъ час и 
реч кизем и въеводам своим: Подем, брате, въ свою землю 
Залфескую, къ славному граду МосквЁ и сядем на своих 
вътчнах и дЁдинах: чети есмя 0068 доступиа! и славнаго 
пмяни. 

Поганый ж Мамай тогда побфже с побоища и прибфже къ 
граду Кае$. И, потаивъ свое имя, прибфже в свою землю и не 
мога тръифти, видя себе побфжена и посрамлена и поругана. И 
пакы гнфвашес, мряся 3510 и еще 310 мысля на русскую землю, 
аки левъ рыкаа и аки неутолимаа ехидна. И събравъ остаточ- 
вую свою силу и еще хотяше изгоном HTTH на русскую землю. 
И сице ему мыслящу, внезапу ΠΡΙΠΙΘ к нему BÉCTb, мко прь, 
имянем Тактамышъ съ встока, нолны из Сине орды, идеть на 
него. Маман ж, мже 6$ оуготовилъ рать ити было ему на рус- 
скую землю, и онъ с тою ратью пошол противу пря TaRTambıma. 
И стрЪтошаб на Калках и бЫ им бой великъ. И црь Тактамышь 
побфдивъ пря Мамаа и прогна его, мамаевы ж кязи и рядци и 
tacoByAbl и алпауты биша челом njio Тактамышу. И прать их и 
взя орду и сфде на царств. Мамай x прибфже пакы въ Каеу 
едшъ, потанвъ свое имя пребываше ту. И познанъ 661 нёкоим 
купцем и Ty оубленъ бы дрязъг m испровръже SE жывот свой. 
Cia же оставим 848. 

Слышавъ ж Олгордъ литовскый, гако княз велики Дми- 
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трей Иванович побфдил Mawaa, възвратис въевоаси с студом 
MHOTbIM. 

Олегъ ж резанскый, слышав, мко хощет кназ велик 
послати на него рать, оубодся и побфже из своеа отчньт и съ 
кнгнею и 3 боаръг. И pesanmi добиша челом великому кнзю, и 
кязь велик!й посади на Резани свои намЕстики. 


Сказанте. 


4 редакщя 
(РАСПРОСТРАНЕННАЯ). 


Москопскаго Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ, собраня H. C. Tuxon- 
равова Ж 887, XVII в. 


В abra ‚süne году. Сказаше o Донскомъ побоище великаго 
кНзя Димитрея Ивановича московъскаго и всеа Роси и брата 
его кЕзя Владимера Андреевича 3 безбожнымъ премъ Мамаемъ. 

Восхощемъ, братие, начати повфсть новыя сия побфды, како 
случися бран на Дону православнъмъ християном з безбож- 
ными агаряны и како подвижеся род християнскии, à поганых 
уничижени посрами HX суровъство, яко же во оны дни пророку 
Гедеону на измаилтян злых, и пророку Моиссю со изранзтяпьт 
на жестосердаго Фараона и Ha египтян всвхъ. И nbi намъ 
подобает воздати величиствие Божие, како сотвори Господь 
волю боящихся его и како пособствова православному i вели- 
кому князю Димитрею Твановичю владимерскому и московскому 
на безбожныя агаряны. Попущениемъ Божимъ, от научения 
дияволя, воздвижеся прь от восточныя страны, именемъ Мамаи, 
еллин съти вфрою, идоложрецъ i иконоборецъ злыи, християнски! 
искоренитель; и вниде в сердце его диявол подстрекатель, кото- 
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рый всегда пакости дЕя православному христианству и учиста 
его, кабы ему разорити вЪру христнанскую BÉpy и OCKBepHHTH 
стыя Бжия пркви и всему христнанству потреблену быти, яко 
дабы ne славилося имя Гдпе в людехъ его; мастивъи же чело- 
вЪколюбецъ bf, что восхощет, то и сотворвт. Он же безбож- 
ный прь Маман научениемъ дияволимъ нача завидовати первому 
отступнику npio Батью и новому иконоборцу прегордому Улияну 
mio возревновах и нача испытовати от старых своих селникъ, 
како тон безбожный прь Батыи пленил Кяевъ i Володимер и 
всю рязанскую землю и словенскую Рус i великаго князя Геор- 
rus Игоревича убил, и много KH3eH руских православных по- 
билъ, и стые мопастыри мпогия осквернизъ, i вселенную прковь 
златоверховую разграбил, 1 ослеплену же ему царю Батыю 
очима. И он того не разуме, какъ Геду годно, такъ и сотворитъ, 
яко же во оны дни Иеросалимъ пленен бысть Титомъ римскимъ 
и Навуходоносором премъ павилопскимъ. Не прен Tbx любя, 
Гбдь Терусалимъ казня за их согрёшение i маловёрие. Но не 
до конца прогафвается Гедь, ни в вЕкъ враждуетъ. 

И слышав жестосердыи безбожный ΠΡ, Мамая таковое 
сказание от своих агарян, нача во уме своемъ тое крёпкую 
мысль держати, дияволомъ палимъ бысть непрестанно, ратуяся 
на християнство. И пача рассылати грамоты за своими печатьми 
по улосомъ своямъ ко отступником своим, княземъ и воеводам, 
и га нмъ: «яко хощу BOGABRTUyTH рат на православную Русь, 
а не хощу такъ творити, какъ npb Батыи: егда доядемъ Руси 
и убию кизя и жеву его и 1нъх KH3eH DyCKHX; а которые градът 
их красные довафютъ нашему цръскому величеству, и мы сядем, 
во вБки безмятежно поживем». А He вфдый того, яко Гдня рука 
высока есть. По малех же днех и по глаголех сих нача збирати 
BOHCKO свое и мпогия орды присовокупиша к себЪ, и г7а имъ: 
«яко обогатеем рускимъ златом и сребром». И скоро поиде Ма- 
ман на рускую землю, рыкая, яко левъ и пыхая, яко неутолимая 
ехидна. И перевезеся Мамзи великую реку Волгу со всфми си- 
ламн своими и доиде же до устия рЕки Воронежи и распустивъ 
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BOHCKO свое, елико довлфетъ, по улосомъ русскимъ. И ποβθαξ 
им прь Мамаи возити к себБ елико, что ему годно на потребу и 
всему воиску его и заповфда улусомъ своимъ: яко «ни едип не 
пашите ха ба да будите готовы на руския хлЕбът». 

И услышавъ же то княз Олгъ резанскви, яко up» Маман 
идет на великаго кнзя Димитрея Твановича московъскаго ратю, 
а стоитъ на Воронеже. И оскуде же умъ во главе его, и Олгъ, 
кЕзь рязански!, HO ухищренне приёмъ B сердцы своемъ. И посла 
KH3b Олгъ рязанскии посла своего г безбожному прю Мамаю со 
многими дары и с великою честию и ерлыки свои писах к нему 
сицевымъ образомъ: «Восточному, велвкому и волному прю 
Мамаю твои присялникъ и приселник Олгъ кйзь рязански!, много 
теб молю и челом бью: слышах я, гдне, что ты хощеши HTTH 
на рускую землю на своего служебника на кязя Димитрея мо- 
сковъскаго pario и огрозитися ему хощеши. И нынф, rige, 
присп время, яко златомъ и сребромъ наполнися руская земая. 
Bw» бо, всесвётлыи прь Мамая, яко кротокъ есты Димитрея 
московски!, егда услышит имя твое царево, то и царьствия сво- 
ero от ярости твоея побфжит далече, TAB же есть MECTO неклю- 
чимо, 8 злато же его и сребро i все узорочье московъские земли 
в твое руце будет и твоему воиску на потребу. Меня же раба 
своего, кизя Олга резансково держава твоя, прю, пощади: яз 6ο 
ти велми устрашу кнзя Димитрея Твановича московскаго. И еще, 
прю, молю тя, яко именуемся раби твои, но яз велику обиду 
приях OT того ж князя Димитрея московъекаго. И еще, nio, не 
то едино, но егда о CBOCH обиде твоимъ прьскимъ именемъ по- 
грозих ему, и он же посмеяхся твоему величеству царьскому, — 
не радфетъ o тебЪ, и еще город мои Коломну 88 себя же взял, 
ко томъ О всем молю тя». 

О князя Волгерда литовскомъ. 

Другаго же вЪстника скоро посла кязь Ours резански!: 
«Г великому и многоразумному и к велерфчивому и премудрому 
во чивфцех Волгерду литовъскому, самодержавному великому 
кизю и королю MHAOCTHBOMy честна и многимъ земдям гдрю. 
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Our», кизь резански!, радоватися пишу. Нынё вЪдомо ти буди, 
яко издалеча мыслил еси московъскаго кЕзя Димитрея изгонити, 
а Москвою завзадфти. И нын$ же намъ приспе время, аще есть 
вЪдомо твоей милости, Alle ли не вси, TO аз ти возвЪщу: 
Црь бо велики? и силны! и грозный Мамаи идет на него и па 
его землю, и мы нынф приложимся к великому прю Мамаю. 
В мъ бо, яко тебЪ дасть Москву i иные ближние грады, иже 
отстоят от твоеи области, a MHÉ дасть Коломну i Володимер и 
Муром i иные градът близ меня, иже от твоея области отстоят. 
Но яз же послах посла своего к великому прю Мамаю с вели- 
кою честию и со многими дары; аще ты пошлешь своего посла 
и каковые имфеши у себя даровя и пиши к нему ерлыки своя, 
елико самъ вЪси, паче мене». 

Посол же от Олга рязансково пришедъ в литовъскую землю 
и посланную C пимъ грамоту дастъ Волгерду, кнзю литовскому 
и пред паны его. Он же приимъ грамоту с радостию великою 
зело и повел В чести пред собою. И усльипавше таковое писание 
от друга своего, от кизя Олга рязансково, Волгердъ же, кНзь 
литовъски!, велми радостен бысть и похвали друга своего Олга, 
рязансково казя. И рече предстоящимъ пред пимъ паном: «Но 
мидш!и мой санатъгри и пановя велицы и мали, слышате JH вели- 
кую и крЪпкую любов межю нами и милость друга моего, вели- 
каго кйзя Олга рязанского, видите, яко един кзь Олгъ Москвою 
владфти не BOCXOTÉ, но и мене, другу своему, повфда, яко аз с 
вимъ владфти имам Москвою». Яко безумни не вфдуще, что ris. 
Предстоящи же пановя и санатыри вси проклинувше и рекоша 
к нему: «Подобно есть, гдрь милостившеи, взадёти Москвою, a 
того, гдрь, кйзя Димитрея изгонити с Москвы i все грады его 
раздфлити по себф, а злато и сребро i все узорочье московское 
земли предадите великому и грозному прю Мамаю, а рука ваша 
высока во вфки безмятежно прьствовати имат». Сия же словеса 
Водгердъ, кНЗь литовски, слышавъ от саватыревъ и от пановъ 
свопт ч радостен бысть велми 3510 и рече к ним: «Много вамъ 
? г имам даровати в земли московъстеи». Они же падше 
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поклонишася до земли Волгерду звтовъскому кзю Ha ево вели- 
комъ дару и словес жалованном. 

Волгердъ же кизь литовъеки: посла Олгова отвустивъ его 
к Резани с великою честию и посла с ним к другу своему, ко 
кнзю Олгу резанскому дары многия и отпуставъ его и рекъ: 
«Тако рцы моему другу милому, великому кёзю Олгу резан- 
скому: нънБ другомъ тя себф нарицаю и господином едяной 
земли рязанстей, а по малех днех будемъ гдри земли мо- 
сковъстей, и тамо имам видЪ тя, яко брата любезна, и землю 
московскую под нашу державу разделимъ: ово к Вилне, ово к 
Резани, сами же радостни будемъ и безмятежно прьствовати 
учнем». О горе бфзумнымъ симъ властелем, яко не разум еще 
писания, еже рече в книзе псаломстей: вскую шаташася языцы 1) 
и безума поучишася тщетнымъ пря и кйзи, ему же хощет Богъ 
да вручит претво. 

О послания! Волгердове к безбожному прю Маю. 

По семъ же кйзь Волгердъ литовъски! скоро отрядивъ посла, 
своего к прю Мамаю мужа мудра, именемъ Бортеша. Bop- 
теж же, челов къ родомъ ляцкие земли и посла его скоро и давъ 
ему дары безчисленныя многие 3510 и KHHTy послах к нему 
сицеву: «Превысочайшену, великому и силному и грозному, в0- 
сточному, всесвЪтлому прю Мамаю Волгердъ, литовъекии кйЗь, 
про твою милость слышах. Много ти припадаю и молюся. Слы- 
шах, гдне, яко хощеши казнити своего служебпика Kan Дими- 
трея московъскаго и улы его пленити. Того ради молю тя, прю, 
яко велику бЁлу сотвори твоему улуснику кйзю Олгу резанскому 
по твоей мЗсти, а мнЪ такожде пакости дя, но молим тя, вели- 
ки? црю, да придем к державе твоего црствия, да услышит 
Kü35 Димитрен московъски! твои прьскои подвигъ на него и 
нашу присягу к тебф. Вфмъ, то извЕстно, что устрашится 
велми». Се же глаху ва великаго кйЗя лестию и рекоша оба ceót 
смеющеся: «Егда услышит кнзь Димитрен московски! нашу 


1) написано: язызы. 


присягу к npio Мамаю, то отбфжит в Новъгород в велики?, или 
ва Двину, и мы сядемъ на Москвв и на Коломне. Да егда же 
прийдет прь Мамая близ Москвы, и мы ему все злато и сребро 
1809 узорочье московские земли прю Мамаю изнесемъ и встре- 
тямъ его с великою честию и пред нимъ предложим все узороче 
московские земли, и OH, взем, возвратитца BO свояси, а мы кня- 
жение московъекие земли разделимъ по себЪ, ово к Вилне, ово к 
Резани, а намъ велит свои црские ерлыки подават на отчину и 
родомъ нашимъ по нас». Ho не вЪдуще 60, что глаху, яко не- 
смыслевныя младыя дЪтв, яко He вфдуще силы бжия и владыч- 
няго его смотрения, к правовфрным терпфния от беззаконникъ. 
По истинне бо рече бжественное писание: аще кто держится 
добродётели, то не может быти безо многих врагов. 

Кязь же велики! Димитрен Твановичь образ смвренномудр!я 
нося и смирения в высоких ищет, а не чая бывших сих ни едина 
готоваго злаго совёта, еже совфщаша ближни! ero o нем. О та- 
ковых бо пророкъ рече: да не сотвори ближнему своему, да, 
тебя не постигнет зло. Двдъ пророкъ ясно глагодеть в книзе 
псаломстей: ров изры, ископан и воздется въ AMY, юже содла, 
обратится 6oxbsub его ва главу его. 

Црь же Мамая приймаетъ грамоты я писание HX и чая от 
них области no словесёхъ их. И npimaoma or Волгерда, кязя 
зитовъскаго, и от Олга, кязя резанскаго, к безбожному nio 
Мамаю послы и дары ему даяше и писание ему. Црь же, 
возревъ в писание и мнфв, 0868 от них чая лести пишемых, 


сащ а глати C темными своими KH3H и рече имъ црь: 
«Ра ) яз, яко от них сие писание лесть есть. Олышите 
сие ‚ HM оставити друга своего единовЪрнаго себф кнвя 
Ди г московъскаго E отвратитися OT своея вфры». Они же 
pet яко «истинна есть» и рекоша к прю Мамаю: «Ты, прю, 
во ipcrByH, а мы сие разуифемъ, яко нфеть rÉcTH от них, 
но им ни твоего грознаго, a ce кизь Димитреи московъ- 
ск ними предступи и обиду вм сотвори». Црь же Мамай 


ре M CBOHM'b: «Аз мню себф то, что они воедино совокуп- 
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лени будуть Hà мя вкупе !) велико меж има, яз убо имам на Рус 
итти безо всякаго прекословия». И тёх пословъ чествовах много 
и отпустих на Рус и послание сицево написах к HUM: «Вол- 
герду, кизю литовъекому и Олгу, кизю резанскому, елико вы 
писасте ко миф, на дарфхъ ваших жалую вас, и елико хощете 
вотчины руские — тёмъ дарую Bac, но токмо присягу имбйте ко 
мн и сряще меня с своими силами, елико гдЁ успфете, да одо- 
тете своему недругу, a MHb ваше пособие не надобно, аще яз 
хотех, то бы древни! ЕрЯим пленил своею силою, яко же и хат- 
денскии Навходоносор npb, но чести вашей хощу, и мони име- 
нем, à вашею рукою разпужан будет кязь Дамитрен московски! 
и огрозитца имя ваше во странах ваших. Ма убо, црю, до- 
стоино побфдити противна себ и довлЬетъ чести. Рцыте же 
киземъ своим». Послы же возвратишася к пим и сказаша им, 
яко прь Мамаи здравствует велих чествовах непомногу. Они же 
скуднымъ умом возрадовашася о суетном привфте безбожнаго | 
пря, a не вбдах, яко БР даетъ власть, кому хощетъ, они же— 
едина вфра и едино крещение, а безбожному прю приложишася, 
вкуп8 гонити православную хретнанску вЁру. 

По семъ же Волгердъ кяЗь Литовски! нача спрашивати п0с1а 
своего Бортеша про пря Мамая и про воиство его. И рече Boa- 
гердъ к послу своему: «BEM тя, яко муж еси мудръ и разумомъ 
смышаен, вояскомъ же приправления знаеши, во многих црствахъ 
обычно ли есть и каковъ есть велики! прь Мамаи i воинства его 
много 3H 3510 и крЪпко ли». Бортеж же рече к нему: мастивьти 
гдрю, аще JH велиши 1 вся ти о немъ повфдаю истинну: царь 
Мамаи возрастомъ середнен, разумом же не велми твердъ, а B 
речи непамятлив, но гордъ велми 1 воиства его безчисленно 
много, но все, яко овцы без пастыря, гордостию превознесеся; 
аще к!зь Димитреи 3) московски! устремитца противу ему, 
MBIO же, гдрь, яко распудитъ HX». Волгердъ же, слышавъ с10- 
Beca ero от Бортеша и прискочивъ от мЕста своего сердито и 


1) пропускъ въ рукописи, 2) въ рук. Димитреймитрей, 





приим в руку свою мечъ и XoTb убити посла своего Бортеша, и 
рече ему: «Како смфеши такие словеса гавти про таваго вели- 
каго пря, ему ж He может сен свЕтъ стонти противу его». 
Панове же его скоро кинувшеся и удержаша его m рече Бор- 
rem» к Волгерду: «Что, гдйе, на мя сердитуешь, яко спрашивал 
еси мя о истинне, в яз ти всю истинну повфдах». Мнози же па- 
нове ужаснувъшеся срдцемъ, слышавъ сия словеса o Mawam, 
еже рече Бортешь. Волгердъ же, срдцемъ желая к Мамаю npio, 
Озгъ кйзь резански! тако же; о таковых бо писа Лука еуглисть 
бжственный во апосталских дБяни!, рече: жестоки и необрезани 
сердцемъ и ушесы вы, вы убо протавистеся Дху Стому, камен- 
носердечный и косная умом. И о сих же есть речено B книвЕ 
псаломстен: яко отсекоша своя масличины, присадишася к пу- 
стынной лозе ropuem и неплодней, 

Озгъ же кизь pssaHcEBi нача поспешивати i иныя послы 
повылати к прю Маю, яко да подвизается скоро к земли рустей. 
О таковых пророк рече: от нерассуждения пут злых пе спе- 
шится, но збирается себф досаждение H NOCMEX, правых же пути 
общаются. Нын же ‘сего окаяннаго Олга кизя резанскаго 
втораго Свтополка наречемъ. 

И слышавъ же то кизь велики! Димитрен Твановичь, яко 
деть на него безбожнътн Pb Маман и co всЪми своими сизами, 
неуклонно яряяся на хрбтву вБру и ревнуя безглавному и 310- 
честивому Батыю прю. Кязь велики! Димитрен Гвановачь опеча- 


лися велми о безбожномъ нахо: ^ 11, воставъ, приде пред 
икону ГДа нашего Теа Хрста ие олвтися и рече: «Гди, аще 
смею, молю TH ся, смиренный р‘ а, призри Hà увътнве мое, 
на тя Гди возверзу печал мою, звидБтель, владыко, не с0- 
твори нам, TÜR, лко же отцемъ Tb, яко наведе на них и на 
градъ: ихъ злаго законопрестуг ря Батыя, и еще 60 тому 
страху и трепету обдержащу. Гди, не до конца прогн - 
вается на нас. Вфиъ бо, Гди, 8 ради потребится хощеши 
землю сию, яз бо пред тобою x паче всЪх чавкъ сотвори 
ми Гди, яко Езекею, укро сердце свирепому сему 
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беззаконному прю Мамаю и на Гда уповах и не изнемогу». 
Изшед же из ложницы своея, кЕвь велики! Димитрен Твановичь 
скоро посла по. брата своего по кнзя Владимера Андреевича, 
он же 65 во области своен въ Боровске. И поела по вся воеводы 
своя мЪстнъия. 

Кнвь же Владимер Андреевичь скоро прведе на Москву к 
брату своему к великому кязю Димитрею Твановичю, i все кйзи 
руския, i воеводы мфстныя скоро прибхаша на Москву к вели- 
кому князю Димитрею 1) Твановичю; кизь же велики! Димитреи 
Твановичь, видфв брата своего кнзя Владимера Андреевича, и 
обемъ его и целова i взем за руку i введе его в комнату свою, 
наедине рече ему: «Слышал ли еси, брате, находящую на нас 
скорбь от нахождения поганых». Отвёщав же кЯзь Владимер ` 
Андреевичь к великому кнзю Диметрею Твановячю: «Глава еси, 
гдрь, всен земли рускои и како еси обдержим великою печалию 
о семъ, яко же Гдви годно есть, тако и будет. Подобно есть, 
TAPb, всемъ главамъ нашимъ зюбезно под мечи умрети за вру 
хретову и за стыя бжия цркви и за тебя, гдря, добраго пастыря, 
‘нежели работати злочестивому прю Мамаю, лутче нам града, 
смерть приняти, нежели B срамоте живот видёти». КНзь Belm- 
xui Димитреи Твановичь воставъ от мЕста на нозф свои 1 воздБвъ 
руце свои на небо и рече: «Хвалю тя, Владъько wom, Гди Ice 
Хрете, яко брату моему въ сердце вложи умерети имени твоего 
ради стаго». Кязь же велики! Димитрен Твановичь обемъ 38 выю 
брата, своего и любезно облобызавъ его и рече: «Златопозанная 
глава, рекох ти, брате, и сущее сердце твое». И паки гая 
такожде в людях: «да утвердятся юных сердца на подвиг 
спасения». 

I воставъ кйзь велики! Димитреи Твановичь, поимъ брата, 
своего кйзя Владимера Андреевича и пойде к преосвященному 
Киприяну митрополиту и пришед, рече ему: «Bbem ли, отче, 
нашу настоящую бВду, яко безбожный прь Mawam идет на Hac 


1) въ ркп.: «Дитрею». 





неукротимымъ сердцемъ от ярости». Преосвященный же Кип- 
риянъ митрополит рече к великому кизю:- «ПовЪфждь ми, κάδο 
велики!, чемъ вы не исправилися к нему». Рече же к нему князь 
велики!: «Испытахомъ, отче, до велика и до мала, все по отецъ 
наших преданию, но еще же наипаче воздахомъ ему». Преосвя- 
щенный же Киприян митроподвт рече ему: «Вядиши, гдне кнже 
велики!, попущением Бжиим, нашего ради согрёшения идет црь 
Мамай пленити землю нашу, ино вЁмъ подобает православным 
кизем TEX нечестивых дарми утоляти четверицею сугубо, аще 
того ради не смиритца, то и ГДЬ смирят его: Гдь гордымъ про- 
тивится, à смиренным же благодать даетъ. Такожде случися 
великому Василию в Кесари! Кападокиистеи; отступяикъ злъш 
Улиян идый на персы и хотя разорити град его, он же помо- 
лився Богу co вефми христнаны и собраша много злата и сребра, 
дабы отступника утолити. Он же паки возярився i Гдь посла 
воина своего Меркурия, и бжиею силою уби! Меркуреи того 
злаго отступника Улияна со вобми силами ero. Ты же, гдне, 
возми злата и сребра, еже имфеши и пошли противу ему и паче 
исправися пред ним». Кязь же велики! Димитреи Твановичь 3 
братом своим приде от митрополита в горнити свою. 

О послани! к безбожному прю Мамаю от великаго кязя 
Димитрея Твановича московъскаго i всеа Руси!. 

1 потомъ кизь вели! вачв избирати от двора своего юных 
етеровъ и 1збра юношу доволна суща умомъ, имянемъ Захарию 
Тущеева, и давъ ему два толмача, умфюще языку татарскому и 
еллинскому H много злата с нимъ послах к прю Мамаю. Jaxa- 
рия же дойде до земли рязанския и слышавъ, что Олгъ кнзь 
рязански! i Волгердъ литовски! приложилися к прю Мамаю. 
Захария же посла таино вЪсть к великому кязю Димитрею Тва- 
новичю, что Олгъ кизь резански! i Волгердъ литовъски! прило- 
жилися к Мамаю. Кивь же велики! Димитрея Твановичь слы- 
шавъ таковую в сть и нача сердцемъ двизатися, абие ярости и 
горести наполнися и нача молитися: «Гди Bike мов, на тя на- 
дБюся правду любящаго, аще 60 ми враг пакости дял. то подо- 
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бает ΠΡΟΤΗΒΥ ero терпёти, яко же искони есть врагъ роду 
христианскому. Сия же друзи моя i искренни! мои тако на ия 
умътслиша, суди, Гди, межю нма и иною. Яз 60 ни единому 
никотораго 348 He сотворих, разве чести и даровъ от HHX взи- 
Max, тако же им 1 даровах. Cyan, Гди, по правде woes, да скон- 
чается злоба грЪшньтх». I востав же, кйзь велики! Димитрен 
Твановичь понде 3 братомъ своим со кйземъ Владимером Андрее- 
вичемъ во второе къ преосвященному митрополиту Киприяну и 
повфда ему, како Волгердъ кнзь литовъеки! и Олгъ кйзь резан- 
ски! совокупишася с Мамаемъ. Митрополит же рече: «Самъ, 
тдне, вфси, кою обиду сотворил еси им». Кяже велики! просле- 
зися и рече: «Аз пред БГомъ грЪшен есмь человфкъ, а к намъ 
ни единыя черты ΠΟ отецъ своих заповёдя не преступих. Вфси 60 
CAMP, отче, никоея же обиды не сотворих ΠΜΣ н He вфиъ, "eco 
ради умножишася на мя стужающи! ми». Мятрополитъ же рече 
великому кязю Димитрею Твановичю: «Просвфти мя веселиемъ, 
гдне каже велики!, книги чтеши и разумфеши законъ бжи!, елико 
творяи правду, не подвижются на тя человфцы, правду 60 воз- 
люби, mberb иного помощвика, pass егда Двдъ пророкъ глетъ, 
яко обыдоша мя пси мнози, и сонмъ лукавых обдержаша мя, 
суетно и тщетно поучается, но яко ГДь помощникъ MHb, при- 
зови мя в ден печали своея 1 избавлю тя, и ты мя прославиши. 
Габт Гедь: именем Гедним противаяхся им; аще ли, гдине, коего 
чака БГЬ хранит, TO не можеть его погубити весь мир, аще ли 
на коего чавка гневъ бЖи! придет, может ли его весь мир 
укрыти, Гдь праведен есть и правду возлюбя. По правде твоен 
и будетъ ти Гдь помощникъ, OT всевидящего ока вадки и OT 
крЪпъкия руки и де кто можетъ укрытися» !). 

Кнзь же велики! Двивтрен Твановичь 3 братомъ своим со 
киземъ Володимеромъ Андреевичемъ и со всъни рускимя кйзн 
избра дому яко стражю уготовити тверду. Изобраша отроцы 
твердьт OT велмож своих разумных и храбрых зло оружникъ 


1) въ ркп. посл этихъ словъ стоить: О... — неоконченное заглаве. 





на сторожу во кивех, им же суть имя!) да Якова Андреевича 
Усатова да Василя Тупина i иных с ними многих витязей храб- 
рых. И повез имъ κάθε велики! со вслкимъ усерднемъ добыват 
языков, дабы истивну услышати црва хотёния. И повел им 
"xar близ орды до быстрые Сосны. И потомъ же кНзь велики! 
повел грамоты россылатя по BCÉM градом и повел быти гото- 
вымъ на бран з безбожными агаряны, a быди бы совокуплени 
на Успениев день Пресвятыя Бы на Коломне. 

Тъж стражи в Поле замедлиша. Кйз же велики! 3 братомъ 
своим и 3 бояры yMBICJH вторую стражю послать, à им повелЕ 
возвратися ΒΟΚΟΡΈ и посла Клементьева Полева да Твана 3) да 
Григоря Судока i иных многих с ними. Они же стретоша Васи- 
ana Тупина Оки рёки, ведуще языка к везикому кязю Димитрею 
Твановичю от сановитых napeBbix Мамаевых людей. Г приведоша 
языка, язык же повфдаеть KH3IO, яко не ложно прь Маман идетъ 
на рускую землю и како обослашася и совокупишася с ним Олгъ 
кизь резанъски! i Волгердъ литовъски!. А не спешит 60 прь того 
ради, яко осени ждет. Слышавъ же кНзь велики! от языка TOTO 
такия словеса и паки нача молитися, Tin: «Вяко Гли 1409 Христе, 
Сыне безначалнаго Цря, сошедъ с небеси 1 вопдотися от пре- 
чистыя Двы Мари! нашего ради спасения i избави вас от работы 
вражия. I нывЪ, Владыко претыи, празрв на смирение наше и 
смири сердце окаяннаго сего царя Мамая и низдожи Гди сего 
злаго, помышаяющих на стую ΕΕΡΥ твою». И паки рече: да при- 
шел зи буде Захария со златом к црю Мамаю во орду, и что 
прь отвьщаеть ему. 

Захария же, пришед во орду и поемши его темни! KH3H и 
поставиша его пред премъ Мамаеи i все злато посланное от ве- 
ликаго кйзя предложи пред царя Мамая. Захария же пред 
премъ начаша посолство правити. И рече Захария: «Гдрь нашь 
велики! кизь Димитрев Твановичь московъеки! всеа Роси! во оте- 
dec  своемъ здравствует, а твоего прекаго здравия прислал 





ущено — Роддона Ржевскаго. 2) пропущено — Свяслова. 
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ня вопросити, а сие злато посла со мною к тебф, прю, твоеи 
ради napbckHe почести». Увидфвъ же прь Мамаи и много злата 
1 вовярився, наипаче гордости наполнися горфе прежняго, и. си- 
дить црь Мамаи на своемъ прьскомъ мЕсте и сверже башмакъ с 
правыя ноги своея и повез Захарию ногу свою облобызати. И 
рече прь Мамаи к Захарию: «Дарую тя от великия славы моея, 
прежде облобътзай ногу мою, тако есть наша прьская почесть, 
аще ли кого пожаловати». Захария же сотворит тако, яко же 
поветВ ему прь. I велми прь подивися красот Захари!не и муд- 
рымъ его отвфтомъ. И рече прь к Захарию: «Захария, повъж 
ми, что есть умыслил param мои Димитреи Московъеки, яко 
присза ми злато сие, мняше мя, яко 6668 подобна». И повез 
злато взяти казаком и рекши им: «Возмите злато сие, да купите. 
платен на кони своя». И рече npe Мамая: «Злато твое Димитреи 
и сребро i все узороче Московское земли в MoeH руце будет, а 
землю же твою раздблю служащимъ своимъ вЪрнътмъ, а самого 
тя приставлю пасти стадо верблюжьи». Захария же, исполнися 
ярости, не утерпфвъ и рекоша к црю: «Что сие глеши тавому 
великому гдрю самодержцу, аще Bi’ что восхощетъ, то и CO- 
творит. А ныне ты, црю, хощеши без божия повелвния сотво- 
рити». Предстоящи! ж Tyro кизи темни! выхватиша ножи и хо- 
Tua Захарию рЕзати и rama ему: «Что глеши сие пред цремъ». 
Црь же посмфяся и не ΠΟΒΕΣΕ ни единым перстомъ двигнути. И 
pese?) црь к Захарию: «За твою красоту и за предмудрость не 
велю тя погубити». И паки рече npb к Захарию: «Возвести ми, 
многолётен ли есть ратан мои Димитрен, ащели млад, то яз по- 
милую его младости ради i возму ево во двор свои, да накажется 
обычая моего прьскаго, а тамо князя иного посажю». Захария же 
отвфщавъ к прю: »Въкокъ есть и силенъ и мастивъ BP хри- 
стиянски». По семъ же прь рече к Захарию: «Любим есть ΤΡΙ 
мн , Захария, подобен еси прьству моему предстояти. Служи ми, 
Захария, сотворю тя властелина велика в Руси, будеши подобен 


1) въ рукописи дважды. 





Дмитрею, ему же нынЁ служиши». ОтвБщавъ же Захария и 
помышляюще в сердцы своемъ лестию глати прю. И рече Заха- 
рия к прю Мамаю: «Не подобветъ послу, He вершивъ посолския 
рьчи, тако же иному npio отбфжати. Ащели npio хощеши сие 
помиловати и сотворити слугою себф, и ты, црю, повели ми книги 
дат посолския, и яз, шедъ, великому кизю Димитрею Твановичю 
и посолство совершу, да будет род мои почтен людмн!), и яз 
теб, nio, вёрен буду, что не солгать первому гдрю и, шед, тамо 
целование крестное с себя сложу и паки к TeÓb возвращуся, 
αγταθ есть зле умрети, a нежели невбрну прю служити». И сия 
словеса гля Захария лестию, помышляюще себЪ, како бы избыти 
от руки црвъг а великому князю истинну повфдати хотя. Прь же, 
слыша сия словеса от Захария, радостенъ бысть ведми и повелЕ 
скоро писание писати к великому кнзю. И отрядивъ прь Захария 
и четыре кязи честныя и любимый прю Мамаю: перваго кйзя 
Кизбыемъ зовут, любимой постелникь првъ, вторыи Лучин, 
дьякъ првъ, третии Агиш имянем, любимый конюшей црвъ, чет- 
вертъги Сендеян, клюшник црвъ и с ними отрядиша татариновъ 
мелких Я чявкъ. Захария же танно ходяще, моляшеся и рекуще: 
«Мати Бжия прчстая Ба, помяни матву смиреннаго раба твоего 
гдря 3) великаго кнзя Димитрея Твановича. Царица, владычица 
пресвятая Бдца лун, дабы не размыслил прь послати TEX 
окаянных CO мг з Русь». Црь же повелё грамоту писати к 


великому кнзю у: «От восточнаго и грознаго, от болшие 
Орды, or шир loas, от силных татар цремъ npb грозный 
Мамаи и мног змъ гдрь. Рука моя многими црствь: обла- 
дает, и десни: а многихъ претвах облежит. Ратаю нашему 
Димитрею ис эму 3), вЕдомо да есть TH, яко удусами на- 
шими влад шему црству не поклонишися. Да есть ти 
ΒΒΧΟΜΟ, буд ука моя хощет тя казнити, ащели младъ 
еси, то при и покдонвмися, да помизую тя, à в твое 

1) върк 2) въ pru. дважды. 3) въ ркп. московъековъ- 
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мфсто пошлю прьствовати иного кнзя. Ащели сего не сотвориши 
и все грады твоя имам разорит и огню предатя, а самого тебя 
великой казни предам». Црь же, отпустив Захарвя x кязен 
своих на Рус, и рече к Захарию: «Возвратися ты, Захария, ко 
мнЁ Bckopb». И повел его проводити честно. 

И егда приближися Захария близ Оки реки и. X. татарина i 
иные, иже посла црь на Рус татар своих. От Оки рёки посла 
Захария танно к великому кнзю Димитрею Твановичю вЪстника, 
чтобы присдал на встречю татаромъ. Захария же рече татаромъ: 
«Ужже вам честно встретят OT великаго кизя». Они же высоко- 
умием гордяшеся. Киже великии, отрядивъ скоро в стрётение 
ради Захарнина T чавкъ двора своего и сретоша их на сен 
странБ Оки рЪки. Татаровя же ждут почести. Захария же по- 
Berk хватати татаровъ i вязати HX. Татаровя же вопиюще и 
гйоще: «О прелстих еси нас, Захария». Захария же, взем rpa- 
моту цареву, посланную к великому кзю Димитрею Твановичю, 
и передра ю на двое 1 выбравъ татарина 1 вдах ему раздранную 
грамоту, и рече Захария татарину: «Возвратися ты един и рцы 
безбожному прю своему, яко не обретох въ чаявЁщёх безумие 
тебя, а грамоту твою пред свфтлые очи гдря моего не принесох 
и прочтох ее самъ i видех безумие твое, посмфяхся и передрах 10, 
а служити яз тебф, прю, радъ свонмъ мечемъ над (т)воею гоо- 
вою». И сие рекъ и отпусти татарина к црю. И пришед татарин к 
nto i возвести бывшее и грамоту давъ ему передранную. Црь же 
въскочивъ OT мЕста своего и нача сердитовати и рече: «Великою 
прелестию прелстил мя Захария». И повелЕ неуклонно подвиза- 
тися воиску своему на рускую землю. Захария же пришед B 
славны и град Москву и челом удари сво(ему) гдрю, великому кнзю 
Димитрею Твановичю, всЁх татар приведе связанных. Ki жь 
велики! Димитрен Твановичь велми радостен бысть и подивися 
великому разуму Захарину. Захария же повфда великому кЕзю 
все прилучившееся в Орд, яко же впереди писахоиъ. Кяз же 
велики! сотвори пир честен на Захарию и почтивъ Захарию 
многими дары. 








Ha утрияж пришед Захария к великому кНзю и рече: «Скоро, 
гедре киже велики!, подвизанся противъ пря Мамая, посылан, 
Гдрь, по городомъ свонмъ гдрьские грамоты i веди воинству 
своему совокуплятися, яко прь Маман идет скоро на рускую 
землю». Слышав же кнзь велики! таковыя словеса от Захария, 
что не ложно есть востание безбожнаго пря Мамая на право- 
славную вфру, нача радоватяся и утЕшатися и укрЁпляя брата 
своего кязя Владимера Андреевича i всёх руских кязен i рече: 
«Братие, кнзи руския i воеводы мвстнъя, гафздо есми κάβα 
Владимера Киевъскаго, иже он изведен от страсти еллинския, 
ему же откръш Гдь познати православную вёру, яко же Пла- 
киде Стратилату. Он же заповбда намъ ту же вЪру держати 
крЪпко и поборати по ней. Аще кто ея ради постражет здё, ино 
во оном Bine приметъ. Аз 60, братия, хощу за вЪру хретову 
пострадати даже и до смерти». И рече кязь Владимер Андрее- 
вичь i все руские кизи i воеводы мфстныя: «Bo истинну Гдь 
Ham Mic» Хретос законную заповфдь свершивъ и святому 
еуглию постбдствуеши, яко же во святомъ е? Глни написано: кто 
за имя мое постраждет здф, в мире семъ, и яз с нимъ и упокою 
ero B посяёдни! день. Мы же, гди(не), есмь с тобою умрети днес 
и головы своя сложити за BÉpy хрСтову и за сТътя божия цркви 
и за свою великую обиду». Слышавъ же кизь велики! от брата 
своего от кизя Владимера Опдреевича и от веБхъ кизей руских 
i воеводъ MÄCTHEIX, яко дерзаютъ и побораютъ велми BÉpe 
хрЕтиянстен. 

О посланных грамотах и да зберутся всяко воинство уряже- 
ным полкомъ. 

Во дни тыи Kü3b велики! Димитреи Твановичь посла BÉCTHHKH 
многие и грамоты свои многие розослввъ: «От великаго кязя 
Димвтрея Твановича всеа Роси! киземъ и бояромъ i воеводамъ и 
дВтемъ боярскимъ i всему воиску i всякому без обмены, чей хто 
ни есть. Как вам ся наша грамота г i выб часа того 1) во 
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един день и нощь, а других бы есте грамот не дожидалися и 
збиралися бы все недожно со всея земли на Успениевъ ABb 
претыя Бды на Коломне, яко да тамо разберемъ подлинно и 
дадим коемуждо полку воеводу. А сами 6 есте грамоты посы- 
лали промежь себя, не издерживая ни часу. Писаво на Москвё 
лёта „50пе-го году, мсца августа B 6i де». Сия грамоты и 
в стники розославъ по всеи земли. 

О прифзде многих воин на Москву. 

Людие мнози приспфша к великому кизю Димитрею Твано- 
вичю i вси яко единеми усты глаху: «Соверши Bf» течение наше 
пострадати имяви твоего ради cíáro». И приидоша к великому 
кнзю Димитрею Твановичю кизи БЪлозерския со многою силою, 
яко вид Ети чинно велми и подобницы суще бо яви, добре yupe- 
женно воиство их: Кизь дедор Андреевичь, да кйзь Семен Ми- 
хаиловичь, да кнзь Андреи Кневъски!, да кязь Глбъ Kapranoi- 
ской и Андомские; и припдоша же Ярославские Kü3H с своими 
силами: кизь Auıpen Ярославъски?, да кизь Роман Прозоровъ- 
ский да кизь Левъ Кипски!, да кНзь Димитрен Ростовски!, и с 
ними многие KH3H и бояре m дёти боярские, иже есть. 

Ἔρατπο, стук стучит и гром гремит B славномъ граде 
Москъв8, стучит силная рат великаго кязя Димитрея Твановича, 
московъскаго, & гремят руские сынове злачеными доспёхами. 

Кнз же велики! Димитреи Твановичь, поимъ брата своего 
кизя Владимера Андреевича i православные кйзи и поеде к жи- 
воначалной Троицы и ко отцу своему преподобному игумену 
Сергию. И приеде ко обители и тамо шед в монастъгр 
словения получивъ от всея обители святыя. И моли er 
добнъти игумен Серги! дабы слушал литорги! Бож 
спввъ же день воскресный, память стых мянкъ Флора; 
Отпущенной же литорги!, моли преподобный игумен С 
всею братиею, дабы вкусил хлба свтыя обители. Beau 
кизю Димитрею Твановичю нужно есть велии: в тои 3 
прищоша вфетницы к нему i возвёстиша ему, яко уже 
жаются татаровя. И моли преподобнаго Сергия xia же 





дабы его отпустил. И рече ему игумен Серги!: «Замедление 
сугубо поспешитца, живот ти будет, не y же 60 TH еще венецъ 
на побфды сия наитти, HO во спомявших XbTeX, иным уже венцы 
плетутца». Киже велики! Димитрен Твановичь вкуси у преподоб- 
наго игумена Сергия во обители, i в TO время преподобный игу- 
мен Серги: поведф воды освящати с мощен свтых мчникъ Флора 
и Лавра. KH3 же велики! скоро воста от трапезы, преподобны же 
игумен Ceprai, окропивъ сВтою водою великаго кнзя i все хрсто- 
пюбивое воинство и благословив великаго Kan KDCTHLIM знаме- 
ниемъ и рече: «Понди, гдне, на супротивнътя враги; bor» теб 
да будетъ помощникъ и заступник в скорби». И танно рече ему: 
«Побфдиши супостаты своя». Княз же велики! прослезнвъся и 
Aapy от него прося; он же рече ему: «елико довлеет твоему 
годьству». И рече кизь велики!: «Отче, даи ми два воина от полку 
своего, воеводъ, да и Tb пособствуют с нами». Он же рече: 
«коих, гдне, хощеши?» Küa же: «Даи ми, отче, ПересвЪта чер- 
неца и брата ero Ослябя». Преподобный же Ceprmi игумен по- 
вех им скоро готовитися, яко вБдомъя сут ратниць; они же 
послушание преподобнаго игумена Сергия сотвориша и на бран 
готови быша. Преподобный же игумен Серги! дасть имъ во 
тленных мЕсто оружие нета нное — креть хрстовъ, mammrb на 
схиме, и повел имъ возложити на главы своя. И дасть ихъ пре- 
подобный в pymb великому кнзю и рече ему: «Се ти мои оруж- 
ницы, а TBOH взволниць». Киз же велики! Димитрей Твановичь 
прнемлет их и рече имъ: «Братия моя, постражите, яко други! 
войни христовы». Преподобный же игумен Серги! дасть вели- 
кому кЕзю Димитрею Твановичю i всему православному BOHHCTBY 
мир и благословение и отпустив HX. KH3b же велики! обвеселися 
срацемъ и не повфдая никому преподобнаго игумена Сергия тви- 


Hbix речен. И рече ему эдобный игумен Серги!: «Поиди, 
гдне княже великий, ко ' своему Москвв и прими аки !) 


ифкое сокровище некрал агословение старческое». 
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Käs же велики: прище от свтые обители въ славный град 
Москву и паки понми с собою брата своего кязя Владвмера 
Андреевича и поиде к преосвященному митрополиту Кипреяну и 
сказа ему, как преподобный игумен Серги! дал ему благослове- 
ние i всему воинству. Митрополит же повел  сия словеса сохра- 
нити и не повфдатя никому, еже рече ему игумен Серги! танные 
словеса. Киз же велики!, прище от митрополита я де в ложницу 
свою, яко к вечеру сущу, изыти уже великому кязю противъ 
безбожныхь агарян. 

Яко дивно страшно видяти i велми чюдно зрётя, 3810 и жа- 
лобно слышати плачющеся великую княгиню Евдокию, 1ныя 
многия княгини и боярыни, провожающе мужей своих, кричаще 
я вопиюще, 1 вси народи града московъскаго плачущеся 1 во- 
пяюще; мужие и жены стекошася во град, рыдающе i вопиюще, 
в церковь прчетыя Бдцы, честнаго и славнаго ея Успения, и 
младенцы своя на руках своих приношаху ко образу прчетыя 
Бацы и рекоша: «Помилуи, Вадда, гсдря нашего великаго казя 
Димитрея Твановича, посубствуй ему на враги, услыши молитву 
нас гршных рабъ своих и младенцевъ нашихъ, яко да ты, Bike, 
сотвори, елики хощеши, избави нас от варварскаго плетения и 
от лютаго рыдания, от великаго пламени, мняще, яко земли, на- 
шего Тиса Хрета воплотившагося и рождьшагося от тебЪ. Не 
aam, Геди, в разорение града cero поганому сему прю Мамаю, 
да не осквернит свтыя твоея вЁры християнския и умоли Сына 
своего, Геда нашего Тиса Хрста, творца и создателя, да подастъ 
нам руку свою и CMHDHT сердце враговъ нашихъ, да не будет 
рука их высока, и свою помощь посли с ними и нетлЕнную ризу 
свою, да в ню же одфемся, да He страшливь будет ранами. Ha 
тебя бо надъемся, Вадчца, и помолися Сыну своему и Богу на- 
шему, яко твои бо есми раби, ты бо, Геже Бдца, родила еси, аще 
хощеши 1 можеши нам помощница быти Hà супротивныя врагя 
наша, иже не призывают имени твоего сВтаго. Мы же, I 
твою милость надфемся противу безбо Печен г, да будет 
ихъ, да будет, Геже, умолен Сынъ твой тобою и Богъ n 
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Kus же велики! Димитреи Твановичь прище к чюдотворцу 
Петру мвтрополиту и припаде ко гробу его святаго и нача мо- 
литися: «О, чюдотворче святителю Петре, no милости бжи! 
готовъ еси творити безпрестанно чюдеса, и HbiHb TH приспф 
время молитися за вас ко общему вадце, днес 60 вефх зае 
явящих належащих супостат поганих на мя приснаго раба тво- 
ero ΚΡΈΠΠΟ оподчишася и ва град твои Москву вооружаются, 
тебя 60 Гедь наш прояви посаЪднему роду нашему, вжег тя нам 
свфтлую свещу на свЪщниц Е высоц$, и тебЕ бо подобает о нас 
молитися, да не придет на нас рана смертьная, и рука грёшная 
да не погубит нас; ты 60 еси первый нашъ водителю и страж 
крёпки! граду нашему МосквЁ, яко твоя бо есми паства». И 
скончав молитву сию и приложишася у раки мощеи его святаго 
я поклонився митрополиту Киприяну и благословения прося. 
Он же благослови его и отпустив и. дастъ eMy хрстово знамение. 
И посла митръполит Киприян борзо свщенныя соборы и кли- 
росы во @роловские i в Костянтиновъские i в Николские ворота 
3 живоносными креты и 3 чюдотворными иконами, да всякой 
воин благословен будетъ. Киз же велики! Димитреи Твановячь 3 
братомъ своим со князем Владимером Андреевичем поиде въ 
церковь Нбснаго i восводы архистратега Миханла i вшед въ 
прквь помолитца свтому ево образу. И приступиша ко гробомъ 
православных великих кнзей прародятелен своих я рекуще: 
«Истинни! храпителие, православия поборниць, аще имфете 
дерзновение y Геда БГа помолитеся о нашемъ yHbIHHi, яко ве- 
зико востание прикаючися намъ чадом вашимъ. И нънЕ убо 
подвизаитеся с нами». И сия рекъ, изшед ис церкви. 

Великая же княгиня Евдокия и кНгиня кизя Владимерава 
жена 1 иных православных кйзеи княгиви и C воеводскиии же- 
нами, и многое множество народу града Москвы, мужен и жен H 
малых отрочат, провожающе великаго Khan Димитрея Твановича, 
во слезах восклицаниеи сердечнымъ не могуще слова изрещи. 
Великая же кйгиня Евдокея дасть гсдрю своему Димитрею 
Твановичю конечное свое целование. Кнзь велики! Дииитреи 
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Твановичь мало самъ от слез удержався и не давъ себя просле- 
зити, народа ради, а сердцемъ своим горко слезяще, и рече 
своен великой княгине Евдокее: «Жено, аще Богъ по нас, 
никто же на вас». И протчи! княгини и боярыни и с воеводскими 
женаии !). 

Каз же велики! Димитрен Твановичь, въступив в свое злато- 
кованное стремя i всфдъ на свои избранный конь, i вси князи i 
воеводы такожде поседвху на кони свон. И тогда ему сянце на 
востоце ясно сияет, пут вмъ кажет. Уже 00 тогда, аки соколы 
от златых колодяцъ рвахуся ис камена града Москвы. Käse же 
Белозерсти! вътехаша 0006 своими полки, урядно 60 вх видёти, 
BOHCKO же HX учрежено по достоянию, яко AOCTOHT HM избавити 
стада лебидиные. 

Киз же велики! отпусти брата своего, кизя Владимера, c 
войскомъ на Брошевъскую дорогу, рекше Деревенскою, а Бело- 
зерскихъ кНзен — Болвановкою дорогою, а сам же кизь велики! 
пошех на Котедъ. Спереди же ево сянце удуб грфетъ, а по немъ 
кротко вЪтрецъ в ет. Сего ради раздфлися 3 братомъ своимъ, 
не вм сте дорогою пошли, яко yMÉCTHTHCH единою дорогою не 
мочно. 

Великая же княгиня Евдокия с снохою своею и со всеми 
KÉTHHRMH и с воеводскими женами взыде на свои златоверховои 
теремъ на набережной и сяде на рунке под южными окны и уже 
бо конечное зрение зрит на великаго кизя Димитрея Твановича, a 
слезы проливающе от очию своею, яко рЪчную быстрину, и 
зшибф руцф своя к персемъ и рече: «Гёди Бже велики! и страш- 
ный, призри на мя грёшную смиренную рабу свою; сподоби 
мене аще видфти гбдря моего, славнаго в чавёцехъ великаго 
кизя Димитрея Твановича; дан же ему, Гедъ, от крЕпъкия руки 
твоея помощь побфдити Аммалика и не сотвори, Гбди, яко за 
мало лёт была бран на Калках християном 3 безбожными та- 
тары. Спаси и помилуи и не дви же, Гбди, погибнути оставшему 
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XDCTHRECTBy, да славится имя твое 68106. От такие великия рати 
до Мамаева нахождения Ρᾷ аБтъ, и or тое Калкские брани руская 
земля уныла. Уже HH на кого надежи HET, толко на всевидящаго 
Бга. А толко y себя им к дв оттросли, и Tb еще малы — вНзя 
Василья Дмитреевича, да казя Юря Дмитреевича, и егда же по- 
разит ихъ сянце cb юга или вётрецомъ повфетъ их или на запад 
противу их, одва они терифти могут. Аз убо да то сотворю, да 
сождати бы им, Годи, по здорову отца своего, то земля руская 
спасетца, а они прьствують 60 во вБки». 

Киз же велики! Димитреи Твановичь взявъ с собою Г мужен 
сялныхъ от Сурожан, рекше oT ростев, видения ради, аще что 
Гдь Богъ случит, и они имут видяти i в далпих странах 1) HMyT 
пов дати, яко нарочитые сут сходницы. Суще гостей имяна от 
Сурожан: 8-го Васвая Палицу, в-го Сидора Алеерева, Е-го Ko- 
стянтина Белца, Д-го Козму Коверу; 2-го Сама Антонова, 5-го 
Михаила Саларева, 3-го Тимовея Васкова, #-ro Димитрея Чер- 
ного, 5-го Isaua Шиха, 1-го Дементья Саларева. Да тогда же 
возввявше вЪтръ, i воздвигошася велики! кйзь i вси кНзи и 
бояре и дБти боярские успешно грядутъ, яко медвенные чаши 
пити изи ясти хотять до сытости, дабы добыти себВ чести и 
славнаго имени во в ки. Возввявшу вЁтру велику, а в нем 
громъ великъ стучит. Въскоре кизь Владимер Андреевичь по- 
Berk реку Москву возитца на красном перевоз в Боровске. 

Киз же велики! Димитрен Твановичь приде на Коломну в 
суботу на память стаго Моисея Мурина, и бысть уже тут мнози 

ицы, κάβα 1 воеводы и въстретоша великаго кизя Димитрея 

овича на рёчке на Сиверке. Архиепискуп же Eyomwen 
bre его великаго кйзя во градных sparbx в Ывановъеких 

IBOHOCHBIMH кроты и C чюдотворными иконами и с крылосы 

"pamm его крстомъ и молитву говорив: «Спаси Bike люди 

и благослови достояние свое». I вси идоста в прквь, и 
ЕНзь велики! многих κἀθοᾶ i воеводъ звал к себф хлбба 
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ясти. И сие оставъшее иди и паки на предлежащее возвра- 
THMCS. 

Иную повЕсть да скажу вам о мужех Новгородцех великаго 
Новаграда. 

ΤΟΓΧΑ же бысть Новград велики! самовластньг; пря над нами 
He бысть, егда сия побфда донская. И новгородцы же тогда 
владБюще сами собою, BOBHCTBy же бысть тогда учинили избран- 
наго нарочитаго 1) и со многими странами в мире He живуще, 
храбрости ради своея. Яко многажды приходяще НЪмцът и Литва 
на украины их и хотяху пленити землю HK, опи же выходяще и 
побиваху их. Сами же новгородцы, B велицея славе живуще, 
спасени быша Соенею, премудростяю Бжиею i Варламом чюдо- 
творцемъ, иже есть на Хутыне, и архиепископомъ великаго 
Новаграда и Пскова Еуеимиемъ. Послушавте сего, братия, 
егда же приндоша HC поля вфстняцы к великому кязю Димитрею 
Твановичю, яко npb Мамая идет пленити землю рускую с вели- 
кою силою, и услышанно бысть великимъ кнземъ Димитриемъ 
Твановичемъ, яко Олгъ кИЗь резански! i Волгерхъ литовъеки! 
совокупишася с Мамаемъ хотят вкупе разорити православвую 
хрстиянскую вЪру, и тогда кизь велики! Димитрен Тваповичь в 
велицеи печали бысть, i вся земля московская смятеся о напра- 
спом нахождени! безбожнаго пря Мамая. Каз же велики: тогда 
отвергше от себя печал и повел войску своему совокуплятяся 
ΒΟΚΟΡΕ и хотя изыти на встрЪтение безбожному npio Мамаю и 
хотя пострадати о вфрё християнстей. В то же время тогда 
быша ua MockBb гости новогородцы с товаромъ торгу ради: 
Николви новогородец, да Тванъ Василевъ cH Усатои, да Дми- 
Tpem Плонскон i иные многие гости быша. Услышавъ же сие, 
вскоре возвратишася в велики! Новъград и, пришедше, возве- 
стиша посадникомъ своймъ все i о великом кязе Димитрее 
Твановиче прилучившееся скорби его. I восташа скоро, прите- 
коша мужие новгородцы пред вадку и падоша на колени своя 
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и моляшеся о велики! кизе, дабы умолити о нем Хретв БГа 
нашего. И такожде ко владьще Еубию притекоша m падоша 
пред нимъ и рече: «Вфси ли, гдне отче, таковое востание на ве- 
άΠΚΑΓΟ кизя Димитрея Твановича московъскаго и на вею право- 
славвую sÉpy, яко πρι Мамви идет пленити землю рускую i 
Bbpy хретову искоренити, и святыя бяйя цркви разорвти, и Ceu 
безумный Олгъ кнзь резански! i Волгердъ зитовъски?, и TE co- 
вокупишася с Мамаемъ цремъ, хотят вкупф гонити православ- 
ную вЪру хрстову, мы же, отче Ἡ гдне, слышахом, яко кизь 
Дамитрен Твановичь силою бжиею и своим высоким смирениемъ 
ополчился противу има, хощет, отче, за вфру христову умерети». 
Слышавъ сие архиепископъ новгороцки!, яко велико гонение 
хощет быти на християнство 1 возмутився срдцемъ, 1 востав на 
нозе свои и паде на землю на лицы своемъ и плачася горко пред 
сбтътми иконами вседержителя Спаса и прчетыя БЦь:, моляшеся, 
я pese Еуенмен ко образу Гдню u прчетые Бдцы молящеся за 
великаго KH3 и за все православное хрстиянство: «О всемирная 
Црца чюдная Бдца, милостивая и премилостивая Дво чистая, не 
скверная, мти Гбда нашего Тяса Христа, да вБмъ ти, умоли Спа 
своего, Хрета Bora нашего, да смирит лва cero cBmpbnaro пога- 
maro пря Мамая, хотящаго осквернити претое i великольное имя 
твое и ΟΡΤΡΙΠ храмы разорити и родъ християнски! искоренити. 
Помоги, Гбди, великому кнзю над погаными агаряны i BO3- 
выси, Гди, десницу християвскую». I востав OT мяитвы и рече 
архиепископ EyoHMem посадникомъ повгородским: «Которые ради 
потребы приндосте Ko инф». Они же рекоша ему: «Придохом, 
гдне отче, к тебЁ того ради, аще ли благословиши венецъ при- 
няти с верховными съвьми московскими, Хотим, гдне, Bkynb 
пострадати, имени ради хрстова». Архиепископ же Еуеимен про- 
слезився и рече: «Благословен БРъ нашъ, таковую благодат дах 
въ сердца ваша, идите и повелите собрати народа новгороцкаго, 
и кую рёчь принесут ко мн». Посадницы же новгородстя!, воз- 
шед на стёну града, и повелфша звонити B вфетный колокол, 
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Еувимию. И по всфмъ улусамъ повел ездити на конех и звати 
на совфт, глюще: 18 всяки! чявкъ нън  прищет на совЪтъ, яко 
земскал дума думати. И свидеся народу много к coBbry. Посад- 
ницы возвфстиша архиепископу, яко снидеся народ мног. Архие- 
пископъ же Еуеимеи всел в сани и!) прифде на собор и став на 
ступеши и повехБ уставити народы от молвы. Посадницы же 
повезфша > проповЪдникомъ вещатв, дабы народ умолчал. 
Проповёдницы же мнози глоще народу, яко да молчат от 
молвы. 

Архипископъ же HOBTODOACKHi EyoHMeH рече велегласно во 
услъппание всвмъ: «О мужие великаго Новаграда от мала и до 
велика, всякой чин 1 возрасть, слышите ли, сынове мои, каково 
гонение приспЪ на вфру христову, яко поганый црь Мама вдет 
на рускую зёмлю, на великаго кизя Димитрея Твановича мо- 
сковъскаго и хощетъ вфру христову OCKBepHHTH и стыя Бжия 
церкви разорити, а род християн искоренити. Кяз же велики! 
Дамитрен Твановичь, помощию Гда нашего Гяса Христа и пре- 
чистыя Бцъг, вооружився противу поганых и хощет желанно 
по Христе пострадати?). Молю же вы, сынове мои, подвигнитеся 
i вы c ним с везикимъ KH3eM, BÉpbi ради христовы, да получите 
вфчную жизнь BO опомъ вёце». Слышавъ же сия, новгородцы, 
возгласиша вел гласно вси, яко единеми усты, H падше покло- 
нишася B& лицах своих архиепископу Eyemwem, рекоша: «Отче 
свтъти, ты еси нашъ учитель, ты eCH глава всмъ намъ, ты еси 
пастър словесным овцам стада христова. Готови есми днес, 
отче, скончатися, вБрът ради христовы головы свои положитя по 
Χρποτβ, Бзъ нашемъ, a немочно нам, гедпе отче святый, оста- 
вит великаго кизя Димитрея Твановича московскаго единаго, 
ащели, гдне, кизь велики! спасенъ будет, то и мы с ним спа- 
семъся. an же нам, гдне отче, днес собратися, а утреи пои- 
демъ вси на пут спасения». Архиепископ же Eyemwem прище от 
них во своя кели. Они же, мужие великаго Новаграда, нача, 
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иябирати OT велмож своих воевод Kpbukmx, i выбраша воевод 
кр пких и мудрыхъ 8840: &-го воеводу Василя Василевича по- 
садника, 8-го дому Миха!ловича Красного, Г-го Андрея Isauo- 
вича Волосатово, Д-го Димитрея Давиловича Заверияжского, 
е-го пана Лвовича, 5-го Юря Захаревича Хромово, i иных мно- 
гих отрядиша с ними избранново новгородцкаго воинства ‚Ми 
заповфдаша вебиъ, яко заутра, егда услышат колоколъ BECT- 
вый, и готови будите всё на дворище у стаго Николы. Архие- 
пископ же Еуеймеи востав к заутрени и повел по заутрени 
воду осБтити C мощеи многихъ святителей. И бысть яко первъш 
час дни, повехё звонити архиепископъ, яко до по тому звону 
събдутца все воиско на площадь к соборной цркви, к Cooee пре- 
мудрости бжи!. Они же сьфхашася вси воинские люди ΒΟΚΟΡΕ, 
не останся ни един в домфхъ своих. Архиепископъ же повелЕ 
кропити попомъ и дияконом CBTOIO водою, самъ же сВтитель, 
возшедъ на, степен i возгласивъ вел гласно, рече: «Послушавте 
мене, чадца, приложите ухо сердецъ ваших, BbIHÉ; чада, хощете 
итти на пут спасения, 1 вы, чадо, He утолите лица своего, ни 
един от вас, OT поганых и не дадите плещеи своих пред ними 
бфгати, яко всЪмъ единою смертию умрети, да живот вфчный 
постагнете or Гда БГё». I все воеводские люди, яко единеми 
усты вопияху и рекоша ему: «Един, отче, БРъ свидфтель, 
должни есми умрети по Xpucrk B5% нашемъ». Святитель же, 
воздфвъ pymb свои и благослови их и рече: «БРь правитель да 
будетъ вамъ». И отпусти их i вземъ честный кресть Гань и 
огради всфхь воеводъ i все воинство и рече: «Грядите и не 
умедлите, да не останете жизни вфчныя». Они же, вседше на 
кони своя и наполнишася радости и поидоша, яко златопарни! 
орли по воздухомъ паряще, ищуще восточныя свЁтлости. 
Тако же и си! правовЪрни! воини скоро идуще и глаголюще: 
«Дан намъ, Гди, въскорВ видЪти любезно великаго кйзя Димит- 
pes Твановича москопъскаго». Новгородская же рат прище к 
МосквЪ к великому кизю на помощь; яко приближишася ко 
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вчерашни! день на Коломну пошел. Они же отпустиша к вели- 
кому кизю вЪстниковъ возвестити о своемъ пришестви!, à сами 
скоро шествие творяху ко граду КоломнЕ. Вфетники же при!- 
доша к великому кёзю Димитрею Твановичю i возвестиша, яко 
шесть воевод вдетъ к теб, к великому кнзю Hà помощь, новго- 
родцы, а с ними воинства, м вооруженых. Бысть ж тогда день 
воскресный. Кнзь же велики! в то время бысть у заутрени, и 
пришед BÉCTHHK к великому кизю, яко прищоша вфетницы от 
новгородцовъ, а сказывают, яко идутъ шесть воеводъ, à с ними 
силы ‚М избранново воинства новгороцкаго. КЯЗь же велики! по- 
вел ихъ скоро поставити пред собою, яко хотя слышати от них 
истинны. И поставиша их пред великимъ кнземъ; они же ска- 
заша ему такожде. КЯЗь велики! воспроси их: «Далече ли есть 
воеводы ваши i воинство все». ВЪстницът же рекоша к великому 
кйзю, яко поприщь ият от града. Киз же велики! прослезився и 
рече: «Bike хвалный и Бже чюдный и милостивый, яко от не- 
заемыхъ даеши помощь», и радостен бысть велмя. Кязь BeJHKHH 
Димитреи Твановичь многихъ витязен в стрётение новгородскимъ 
воем посла. I воинство же новгороцкое сташа близ Коломны. 
Витези же великаго кизя прифхаша близ новгородцкаго BOHH- 
ства, 1 воеводам ихъ покланяхуся и к великому кизю возвра- 
щахуся. Воинство же новгородское велин уряжено по подобию 
и чинно конми, и портищи, и доспхами, и нансыри, и шеломы, 
все позлачены и на портищах у них много бысть злата и сребра. 
и бисеру драгоценнаго, и на седлах у них все злато и сребро. 
Киз же велики! Димитреи Тваповичь повел воеводам их i витя- 
земъ болшимъ быть пред собою. Воеводы же новгородцкие 
придоша и поклонишася великому кйзю Дамитрею 1вановячю 
любезно. Käs же велики! Димитреи [вановичь прият HX с вели- 
кою честию и зва их к 0068 ха ба ясти и многих витязея новго- 
родских, и сотвори имъ кНзь велики! Димитреи Твановячь пир 
велми честен и одаривъ их великими дары и посла о семъ BECT- 
вики к славному граду МосквЪ ко преосвященному митрополиту 
Киприяну и к великои кйгине Евдокее. Omm же слышавше 
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таковое мяердие Bime и с великою радостию прославиша Bfa, 
давшаго им благодат свою. 

Киз же велики! урядивъ полки по достоянвю и учини 
коемуждо полку воевод и заповфда всему своему BOHHCTBy не 
прикасатися HW X чему к новгородскому. И nomexb кизь велики! 
Димитрен Твановичь всфиъ воеводамъ на поле выехати к Де- 
вичью монастырю, i всему воинству сниматися повелЕ. Тогда же 
сознпу восходящу, и нача мнози трубы и арганы fJaCHTH и стезя 
ревут наволочепы у саду Паненлова. Снове же русти! насту- 
пиша поле Коломенское, яко не мочно 65 никому очима видфти 
войска. того, а новгороцкия же полки OCOÓ стояще чинно, BeJMH 
уряжены по достоянию. яко немочно зрёти на полки великаго 
кизя. И полки же велвкаго кйзя стояще i в трубы гласяще i в 
варганы биюще. 

Киз же велики! Димитреи Твановичь з братомъ своямъ со 
кизем Владимерои Андреевичемъ нача Бздити по полкамъ i ви- 
девше многое множество воиска своего возрадовашася paJOCTHIO 
великою 3510. И приЁде к полкомъ новгороцкимъ, они же падше 
и поклонишася ему до земли. Кяз же велики! Димитреи Тванович 
видевъ ΒΟΒΟΚΟ их уряжено по достоянию учрежение их, наро- 
читы и храбри велми. Кязь же велики! подввися учрежению 
ихъ и храбрости и урядив коемуждо полку воеводу. Себф же 
кязь велики! приемъ B полкъ кизеи белозерских; а в правую 
руку урядив брата своего кизя Владимира Андреевича и давъ 
ему в полкъ ярославъских кязея; а в левую руку урядив новго- 
роцкие посадники; а в передовом полку урядивъ воеводы кизя 
ГлЕба Дрункова да Дмитре Всеволожа; володимерского и коло- 
менского полку воевода Микула Василевича; володимерски! и 
юревъски! воевода Тимовей Валутевичь; костромски! воевода Тван 
Родвоновичь Квашня; переславъски! воевода Андреи Сергеевичь. 
A y кизя Взадимера Андреевича воеводы: Данило Костянтино- 
вичь Белоутов, да кязь дедор Ялецкои, да кизь Юри Мещер- 
скои, да кизь Андрев Муромъски!. И TÉ со всеми своими полки 
вмвсте. И nosexb имъ Kia велики! Оку реку возитися. И рат 
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великаго кязя благословение взявъ у архиепископа коломенскаго 
y Еуенмия, a сам кйзь велики! перевезеся Оку реку под Колом- 
ною на Девичемъ перевозе и запов да коемуждо полку, аще кто 
поидет по резанскои земли да никтоже бы не коснулся ни еди- 
ному класу их. КНз же велики! Димитрен Твановячь рече брату 
своему ΚΠΒΙΟ Владимеру Андреевичю: «Поспешимъ, брате, про- 
тивъ безбожных агарян и He утоламъ лица своего от бестудия 
вх, ащели смерть прилучитца намъ, то не смерть, но животъ 
вЕчньти, иже путемъ своимъ идемъ, призывая сродницы своя на 
помощь, свтых манкъ Бориса и ГлЬба. 

О раскаянии Олга кЕзя резансково. 

Слышав же кизь Олгъ резански!, яко кйзь велики! Димитреи 
Твановичь совокупился со многими силами, а идет въ стретение 
противъ безбожнаго пря Мамая, но паче вооружен твердою 
своею вфрою, иже к БГУ o вебхъ и за вся, имфя упование ко 
вседержателю БЕу. Нача Our» кязь резански! от м$ста на ифсто 
преходити и нача гаати CO единомышлеными своими, ни гласа, 
HH речения чаянному своему Abıy не удоб разумвюще: «Ame 6 
было намъ мочно послати вфеть ко многоразумному Волгерду 
зитовъскому, HO заста намъ путь. Аз убо чаяхъ по прежнему, 
яко не подобаетъ рускому KH3IO противъ восточнаго пря стояти, 
HbIHb убо разумфю, откуды ему помощь будет». Юноши же пред 
нимъ стояще и сказаша ему, яко кЕзь велики! идет со многими 
силами ma пря Мамая, и рекуще ему бояре ero: «Haw, каже, 
преж cero повфдали sa ет днен, мы же боялися того тебф повф- 
дати. Сказывают в вотчине ево есть игумен Сергей, велми про- 
зорливъ, тоиже паче вооруживъ его от своихъ калугеръ и давъ 
ему два, пособника». Слышав же то кЯзь Олгъ pesanckm от бояр 
своих, яко приидоша к нему на помощь новгородцы со многою 
силою CBOHM воинствомъ, HX же, сказъвают, учрежено воинство 
ях и красно велми и храбро зело, и он же наипаче нача боятися, 
уже бо нача яритися гнфвом не бояр своих: «Почто ми есте не 
сказали преже сего, дабы шел и умолил бы нечестиваго пря, да, 
ничто же бы зла сотворилъ великому кизю Димитрею Твановачю 
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московъскому. Горе umb окаянному, яко изгубих умъ свои, но 
паче убояхся, едивъ оскудех умомъ, но и боле меня и умомъ 
разумливее, — Волгердъ литовъски!, тои же нам паче не взы- 
щетца; он же Петра Гугниго закон pasyMÉX, яз же каковы 
истинны разумБхъ, почто поползохея; того ради?) o MHb рече, 
аще раб вЪдает закон гбдна своего, согрешит и He соблюдет и 
биен будетъ много. Ныяф убо что сотворю и которому слуху 
разумфю, аще дам великому кЕзю поввновение, работати иму, 
вфеть 60 он изыфну мою, то не приимет мя к ce6b; аще убо 
приложуся к нечестивому прю Мамаю, то по истинне, яко 
древнии гонител буду на православвую вру хретову, яко но- 
maro Свтополка земля мя жива пожретъ, не токмо княжения 
лишевъ буду, по и живота вфчнаго гонзвуся. Аще ли ГДЬ по 
них, никто ж на них, аще же всегда о немъ молитца прозорли- 
вый мних тон Серген. Аще ли ни единому помощи не сотворю, 
то впрок от обоих могу пожити, и кому Гбдь поможет, тому и 
присягу имфю. 

О раскаяни! Волгердове и о разрешени! соввта HX. 

Волгердъ же предреченным уроком своимъ совокупи Литвы 
много и поиде на помошь к безбожному прю Мамаю. И 
прище же Волгердъ к Одоеву городу и услышав, яко Олгъ кЯзь 
резански! убояс, и пребысть Волгердъ оттуду недвижимъ. И 
нача размышияти своя суетныя помыслы 1 видф совокупление 
свое разно разделишася и совЕть своя разрушены и нача яря- 
тися на паны своя и гзати, сертуя: «Елико изведетца человфкъ 
от премудрости своея, такожде i B чюжеи мудрости пребывати 
не довавет, николи` же бо Литва учима 65 Резаню, и изведе 
нас из ума кнзь Our» резански! а самъ паче нас погибе. 
Hem же пребудем 345, дондеже услышимъ московъскаго 
побфду». 

Сказание о дву братех о Волгердовичах. 

В то же время услышавъ кйзь Андрен Волгердовичь полоц- 
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ки!, да кнзь Димитреи Волгердовичь брянски!, яко велика туга 
печаль належит великому кйзю Димитрею Твановичю московъ- 
скому 1 всему православному хрстиян от безбожнаго пря Ма- 
мая. И рече самъ себБ внзь Андрен Волгердовичь: «Да идемъ к 
нему на помощь, бЪста бы мы отцемъ свонмъ ненавидимы и OT 
мачехи своея кЯгини Анны». И аки нЪкия класы допроплодия, 
терниемъ подаляеми, они же посреде нечестия живуще, и ne б$ 
тогда HM роду достоинаго расплодитисл. I вскорв кйзь Андреи 
к брату своему ко князю Димитрею посла з грамотою тайно, а 
в неи писано сице: «Веселися, брате мои возлюбленный, яко 
отецъ наш отверзе от себе нас, но паче отецъ го ради живота, 
нбёныя ради почести, якоже Гбдь уготова творящимъ волю его». 
ВЕстникъ же приде ко кйзю Димитрею Волгердовичю и даша 
ему грамоту в pyu$ от брата его от кязя Андрея Волгердовича, 
полоцкаго. Он же примъ грамоту и прочет послание и нача ры- 
дати велми и плакати и рече: «Deam вадко чавколюбецъ, дан же 
нам рабомъ своимъ хотёние свое совершити блискимъ путемъ, 
начнемъ подвизатися подвига сего BO брань, еже открыл брату 
моему старфишему». И рече вфетникомъ: «Сице рцыте брату 
моему, кизю Андрею: готов есмь с тобою по твоему наказа- 
нию, брате гдне мои, колко есть вояска моего, то все Bkynb 
со мною, бжимъ промыслемъ совокуплены иныя ради брани на- 
лежащих ми OT дунаиских татар. И нънВ рцы брату моему, яко 
придоша ко MHÉ московские купцы с ОБвера, а сказъваютъ 
уже великаго кйзя Димитрел Твановича московъскаго на Дону, 
яко пребыти хощет, тут 60 ждати сыроядцовъ. И подобает 
намъ птти на Сфверу, пут предлежит, и тамо совокупитися HAM, 
ибо отца своего утаимся, от шествие их на Офверу не возбранит 
нам студно». По малех же днех снидошася два брата желанно 
со вебыи своими силами i B Севери i видфвше радостию великою, 
яко же иногда Иосивь со Велиамином, и облобызавшеся любезно 
два брата, кязь Андреи да кйзь Димитрен Возгердовичи, и ви- 
дёвъше y себя множество людей и сердечно вооружишася, яко 
нарочитът противницы ΠΟΣΒΟΑΠΡΙ. Приспбша же на Дон 6opso и 
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нафхаша 1) великаго κάβα Димитрея Твановича московъскаго об 
сю страну еще Дону, на мфете речномъ береге, и туто совоку- 
питшасл c великимъ казем. Киз же велики! Димитрен Твановичь 3 
братомъ своимъ со кёзем Володемеромъ Андреевичемъ совоку- 
пишася c вими. Волгердовичи кязь Ондрен Aa кизь Дмитрен на 
том же MECTE возрадовашася радостию великою и удивишася силе 
бжя!, яко не удоб 65 мочно таковому быти. Гёдь посла вх путемъ 
своимъ, яко дёти, оставиша отца своего, яко же волсви Ирода 
поругапна. Волгердовичи же придоша на помощь, и многими 
дарии почтивъ HX кйзь великий, в пут же идуще, радующеся i 
веселящеся во CBETE 3), земнаго же отвергъшеся, чающе ceób, 
яко оного времяни безсмертваго в будущии в къ. И рече к нимъ 
RBB велики! Димитрен Твановичь: «Братяя моя милая, коея ради 
потребы прищосте ко umb, ce бо Гдь посла вас в пут свои, BO 
ястинну ревнителя есте отца нашего Авраама, яко TAHHO BCKOPE 
Лотови поможет, яко доблественному великому кёзю Ярославу, 
яко OTMCTHI обиду брату своему». 

Скоро же посла кЕзь велики! вЪстника к славному граду 
своему МосквЕ ко преосвященному митрополиту Киприяну: яко 
Волгердовичи князи придоша ко мнЁ на помощь со многими 
силами, отца своего оставиша поруганна. ВЪстник же скоро 
приеде на Москву ко преосвященному митрополиту Кипрняну и 
повфдая ему вся бывшая, Митрополит же елышав 1 воставъ от 
престола своего, прослезивъся и молитву сотворивъ рече: «Гди 
вядко чедоввколюбецъ, яко супротивныя наша вфтры на тихость 
прелагаютца». И посла во вся соборныя церкви i во обители 
свтъте, мйстри и повел молитву творити день и нощь ко все- 
держителю БГу; нанпаче же во обитель живоначалныя Трбцы R 
придбнаго игумена Сергия, да не когда послушае БРъ их мо- 
латвы. Великая же кигня Евдокея, услышавъ таковое Бжие 
млердне и нейзреченная его масть, i B то время сотвори убогимъ 
MJCTBIHH, а сама же великая кягиня Евдокия непрестанно хо- 
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ждаше в прквь Бжию, молящеся день и нощь. Сие же оставимъ 
и паки на предне возвратимся. 

О прехождени! через Дон. 

Великому ж кйзю Димитрею Твановичю бывъвшу на речноиъ 
береге занят на десят поприща до Дону. ΠΡΒΟΠΕΒ же въ 8 день 
Mia сентября, на памят свтаго пророка Захария, отца Предте- 
чева, и на убиение великаго кизя Глфба Владимеровича, и при- 
ндоша два стража его и литовския 1). «Аще гдне княже велики! 
хощеши крёпко воиско удержати, то вели Дон реку возитца, 
нВт 60 ни единым BOCHAT помыслити, а велицен силе великаго 
Khan нЕсть числа, яко не в силе БРь, в правде: Ярославъ, пере- 
везеся реку, Свтопозка побёди, прадёть твоя, велики! кязь 
Александръ, Неву реку перевезеся, короля поб ди, ты же, 
киже велики, нарек Bfà помощника ce65 и теб подобаетъ T&- 
кожде творити: аще побиемъ их, то вси спасемься, аще умремъ, 
то BCH общую смерть примем от KH3eH и до простых людеи. 
Тебф же, гбдрю великому кизю, оставити смертная словеса, 
зд же иными словесы, и тЕми словесы укрЁпися 2) i воиско все, 
убо мы увидимъ, яко множество избранных витязен в воиске 
твоемъ». Киз же велики! повез войску своему Доп реку возитца. 

Они же прискаряютъ, яко приближаютца погани! татаровя. 
И мнози же сынове русти! возрадовашася радостию великою 
8510, spare своего желаннаго подвига, его же на Руси желаютъ. 
И за многия дни придоша на MÉCTO мнози волцы и лисыцы, 
брегчюще по вся дни и по вся нощи непрестанно, гроза же 
бысть велика, по полкамъ же храбрым сердцам утвержаютца, 
юноша же слышит руских сНовъ; иже паче MHOSH враньг не- 
обычно собрашася, не умолкая грающе, яко горамъ играющим; 
орлы же мнози ото устию Дону прилетеша и ту клицаху, ждуще 
дни грознаго m БГомъ изволеннаго. Мнози же звфри стекошася, 
„лисыцы брехчюще и глядяше на злащенны доспвхи, ждуще 


1) завсь въ рукописи пропущено: рЕчь стражен и предложен!е — перехо- 
хить ли Донъ. 2) въ ркп. «укрётися». 
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часа, B OH же пасти имут множество трупа чявческаго и крово- 
пролатия и грому подающе всему воиску, яко морския воды 
пролитися. От таваго бо страху и от великия грозы древа пря- 
кланяютца и трава постилаетца. И мнози OTTO обонхъ стран 
унывают, видяще предъ очима своима смерть. И начаша погани! 
студом помрачатися о погибели же воиска своего, понеже убо 
нечестивый, погибе память его Cb шумом, а правовёрни! чавцы 
навпаче просвфтяшася, радующеся i веселящеся, чающе свер- 
шеннаго обфта и прекрасных BEHNOBE, о них же повёда придб- 
ный игуменъ Cepraui. 

И прибБгоша 1) же вЪстницьт к великому кязю, повфдаша ему, 
яко приближаютца погани! татаровя. Киз же великии Димитреи 
Твановичь повел воиску своему вооружатися того ж дни. ВЕст- 
вицы уже ускоряютъ, яко приближаются погани! татаро на- 
прасно 3510. И бысть яко шестьи часъ дни, прибфже Семен 
Маликъ 3 дружиною своею, сторожи, и по них же мнози тата- 
ровя пригнашася, но толико безстудно гнашася за ними. 
Полки же руския увидевше тоже i возвратишася. И повёдаша 
прю Мамаю, что кизи русквя ополчишася при Дону, no бжию 
промыслу многое множество имъ людеи показашася. Он же не- 
честивый прь Мамай, разжжен бысть дияволомъ, не разумфвъ 
свою погибфль и кликнувъ напрасно, испусти глас свои, и рече 
тако: «Сила моя, аще ли сего не одолеем, и тако в свою землю 
возвратимся како можемъ». И повелё nb татаромъ своим BO- 
оружитися и Гусин бродъ через реку бресть и напрасно повелЕ. 
всему воиску вооружитися. 

Семен Малик повфда великому кязю: «яко прь Мамая и Гу- 
синъ бродъ переидоша, уже прь Маман o едину нощь имат быти 
между собою и тобою, утре бо имат приити Ha Непрядву реку. 
Теб же великому кнзю подобаетъ днес ополчитися, да не уско- 
ряют татаровя». Kus же велики! Димвтрен Твановичь 8 братом 
своимъ со кнземъ Володимеромъ Андреевичемъ и с литовскими 
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кязи с Ондреем да 3 Дмитреемъ Волгердовичи с того часа дни 
начаша полцы уставливати. Есть же 68 у них воевода, нЪкто 
прийде с литовъскими кязи, именем Димятреи Бобровъ, родом во- 
лътнские земли, нарочитъ бысть полководецъ, i велми урядно уста- 
виша полцы по достоянию, елико гдЁ кому подобает как стояти. 

Киз же велики: Димитреи Твановичь ΠΟΠΝ брата своего казя 
Владимера Андреевича и зитовские кязи i воеводы i выБхаша 
на мвсто высокое i видфвше образ CTEIH BO знамени воображен. 
KüBb же велики! 3 братомъ своимъ и с литовскими кйзи сташа, 
на, высокомъ MECTE и зряще на прапоры воеводския и на все 
воиско свое, иже 60 сут воукрашенътя BO християнскихъ знаме- 
Hex, аки светилницы солнечныя свстящеся, яко облацы тихо 
трепещутъ, богатырей руских хоругви тихо трепещут, аки живы 
пашутца, щиты на плащапицах воображения и доспёхи руских 
сыновъ, аки вода вЪтромъ колыбашеся, а шеломы на главах их 
позлащеныя — утреняя зоря во время вфдряное светящеся, 
яловцы же шеломовъ их, аки пламя огненное пашетца. Мы- 
сленно бо видяти их и жалобно зрёти таковых воин, съновъ 
руских удалых молотцов, собрания и храбрость и таковое учре- 
жение ихъ. 

Вси бо единогласно и единодушно един за единаго хощет 
умрети i вси 60 единогласно начати гаати: «Гедн Bike велики! и 
страшнъти, призри на нас с высоты евтътя своея и даруи право- 
славному великому кнзю нашему побфду Ha враги, яко и Кон- 
стявтину покорил еси под нозе его врага Аммалика, яко же 
иногда Голияда кроткому Давиду». Литовъекие же кнзи, кизь 
Андреи да кнзь Дмитреи Волгердовичя удивишася и рекуще сами 
себф: «Не быват такову воиску, ни при нас и после нас и прижде 
нас не бътвало такова войска мужеством Гедеоновым. Гедь BP 
силою своею вооружи их». Киз ж велики! видБвъ полцы своя 
учрежены достоино и сшед с коня своего паде на колени на 
KOBbLIe травё на зелене, против великому черному знамени, на, 
нем же воображен образ Гда БГа m Спаса нашего Mica Христа, 
1 воздохнувъ от сердца из глубины и жалосно слезящеся и нача 
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звати везегласно: «О вЯдко, вседержителю тварсмъ, емотрели- 
BBIM окомъ ВОЖДЬ на люди своя, иже твоею десницею сотворени 
сут, избави работы дияволя, i ввуши, Гсди, глас молитвы моея, 
обрати лице свое на нечестявых, иже творят 818 рабомъ твоимъ; 
и молюся убо образу твоему гбдню и прчстои твоей Матери я 
твердому необоримому молитвенному, еже о нас к тебф, рускому 
свтителю Петру, на его молитву надеемся и призываем ния 
твое стое». 

Кяз же велики! по молитв всед на кон свои и нача ездити 
по полкамъ и 3 братом свовмъ, CO кяземъ Владимеромъ Андрее- 
вачемъ, и C литовъскими KH3H и с ыными велможами. И коемуждо 
полку рече усты своими: «Братия моя милая, сынове християн- 
сти! от мала и до велика. Сия вас нощь приспф, а ден грозный’ 
приближаетца, 1 в сию бо нощь бдите и молитеся и крепитеся 
мужайтеся: Гедь самъ силенъ во бран$х, и 3x5 пребудемъ кождо 
на мвстех своих. Уже 60 гости наши близ нас, на рЪце на 
Непрядве, утре бо имам пити вси общую чашу, иже друзи моя 
на пут возжелеша. I вы упованте на БГ& живаго, да мир вамъ 
будет, братия моя милая, аще на ны утре ускорят погани! тата- 
ровя». И рече 3 братиею своею и о западномъ полку. Киз же 
велики! Димитрен Твановичь посла брата своего, кязя Владимера. 
Андреевича, вверхъ по Дону B дуброву, яко утвитися полку 
его, и давъ ему достоини воини от двора своего, и еще отпу- 
стивъ с нимь извЪстного того воеводу Димитрея Волынца. Уже 
60 нощь противу живоноснаго праздника Рожества прчстъя 
Бдцы, осен же 65 тогда и днем xbrHHW еще сияюще, и теп- 
лота бысть и тишина, а в нощи тоя мраци розни! явишася. Во 
истинву бо рече Гдь: нощь не свфтла невфрным, а вфрнымъ же 
просвещенна бысть. 

Сказание о прии тах Димитрея Волынца. 

Пришед Димитреи Волынець m рече великому кнзю Димит- 
pem Твановичю и брату ero клзю Владимеру: «Утактеся, Гдне, 
ис полковъ своих, 1 выедите одни, да скажу вамъ примёту свою, 
уже бо нощи глубоце и зоря потухаше, межь полковъ примфту 
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указываетъ». Димитреи же Волынець BCÉAP на конь свои и 
поимъ с собою KH3H едины сущи i выехаш Ha поле Куликово и 
ставъ пред обфих полковъ своих и татарских, и рече имъ Волы- 
нецъ: «Слушайте с страны татарскихъ полковъ». И слышав же 
KH35 велики! в татарских полкех стук великъ и клич чаБски!, 
аки торги силныя снимаютца, аки градъ зиздящу и трубы гла- 
сяще, и быеть ззади полков татарских ΒΟΣΠΡΙ воюще грозно 
велми, по правои странф орлове кричаще, бысть трепет и клячь 
птичеи велми великъ, враномъ же, аки горам играющимъ, и 
противу HX по pene по Непрядве гуси и лебеди крыами пле- 
щут, необычную грозу подают. И рече Димитреи Волынецъ: 
«Гроза велика слышати от них». И рече ему кнзь велики! з бра- 
томъ своимъ: «Ничтоже, токмо видехомъ от множества огне 
зари снимахуся». И рече Волынецъ к великому кнзю Димитрею 
Твановичю и к брату ево кязю Владимеру Андреевичю: «Обра- 
тися, гдне, на полки руских!) сновъ и слушаите, что есть TAMO о 
страну руских полковъв, | в рускихъ полкех бысть тишина ве- 
зака. И рече Волътнецъ к великому кйзю Димитрею Твановичю : 
«От стану, гедне киже велики!, добро знамение и npmwbra, при- 
зътванте BFà неоскудною вфрою». И рече Волънецъ: «Еще ми 
есть прим та». Сниде Волынець с коня своего и паде на десное 
ухо к земли и лежа час и воставъ от земли и абие пониче к 
земли. И рече кйзь велики! Димитрен Твановичь: «Что есть, 
брате, на ползу сия примфта». Волынець же не хотя сказатя 
ему великому кнвю. KA же велики! понудивъ ero. Он же рече: 
«Киже велики! едина ми есть на ползу, а другая же скорбва: 
слышах я, гдне, землю плачющуся надвое — едина бо страна 
горко плачющеся еллинскимъ языком о чадех своих, напрасно 
вопиюще, другая же страна, аки нёкая вдовича тихо и жалобно 
плачевнымъ гласомъ. Аз же множество тёхъ приивтъ испътах, 
сего ради надёюся o БЗ» и стых манкь Бориса и Глба срод- 
НИКИ ВАШИМИ, à ЯЗ чаю побёды на поганых & християн падения 
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будет». Слышав же то кНЗь велики! и прослезився ведми и рече: 
Тако будет 1) державе Гбдне». И рече Волынець к великому 
кязю: «Не подобает тебф, гдне каже велики!, повбдати и о TOM 
в полкех CBOHX, но токмо веди Dry молитися и свтых его при- 
зывати и рано утре вели имъ подвизатися на кони своя, всякому 
воину вели крёстом ограждатися, то бо есть непобедимое оружие 
на противъныя. 

О явлени! стых манкъ Бориса и ГлЪба нфкоему вЁрному 
чавку. 

Tyro же 6$ нфкто вЪрны чявкъ, имянемъ дома Сигклитикъ, 
65 разбоиникъ, и поставленъ бысть великимъ кяземъ сторожемъ, 
мужества его ради от поганых, на рёчке на Чару Михаилове 
стояти. Сего ради крешя яко БГъ открыти ему вид Ети нощи 
тоя великое вид вние: на ΒΡΙΟΟΤΕ видф облак изряден 3510. И 
приде нЕки! полкъ ведикъ от востока от полуденныя страны; и 
при!доша два юноши, свётлы лица HX, свтящеся яко солнце, & 
в руках своих имеюще мечи острыя и рекуще позковникомъ TA- 
тарскимъ: хто вам повел требити отечество наше, намъ Гёдь 
даровал, И нача их сечи. И ни единъ от них не отбысть. И тако 
невидимы бысть и целомудръ. И повфда на утре таковое свое 
вид ние великому кнзю единому. КИЗ же велики! рече ему: «Не 
тли, брате, npo таковое свое вид ние никому». Сам же кнзь ве- 
лики!, воздфвше руце свои на небо, и нача молитися и глати: 
«I'Am вЯдко четвколюбець, молитвами свтых манкъ Бориса и 
Губа помози ми, Геди, яко же Моисею на Аммалика, и яко 
Давиду на Голияда, Ἡ первому Ярославу на СВтополкв, и npa- 
дЕду моему великому кязю Александру на хвалящаго римскаго 
короля, разорити хотёлъ отечество его. Нынф no грёхомъ 
MOM воздан же ми, Гбди, но излеи на ны масть свою и про- 
свЪти нас благоутробиемъ своимъ, не даи же нас, Геди, в по- 
смЪх врагомъ нашимъ, раб своих, да не порадуются о нас врази 
наши, да не рекут срама на вфрных: гд есть БРъ mx, на 
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него же уповаша. Помози ми Гбди християномь, ими же вели- 
чается имя твое свтое на сердцах их». 

Сказание о битвенномъ и ступенном и о горкомъ часу, B 
нем же множество создания бжия пасти имат. О горки! час, о 
престрашное время, о година, кровопролития исполнь. 

Приспф же время меца сентября Bb # день великаго празд- 
ника спасения хрстияномъ РЖдетва преётыя Бдцы, светающу 
пятку i восходящу сянцу, бывшу же утру мгляву и начаша 
стези християном простиратися и трубы многия гласити. Кяз же 
1 воеводы 1 все удалые люди, вседше на копи своя. И укротя- 
шася кони их гласом трубнымъ, и кождо под своимъ знаменемъ 
идяше же, полцы ведикаго кйзя, а идуще по поучению великому 
велено. Часу же второму наставшу дни, н начаша главы труб- 
выя гласити от обфих стран. 

И снималися полки ратныхъ на pbke Дунае великаго кйзя, 
да пря Мамая, трубвые гласы снимаютца, а сами еще He BH- 
дятца. Из рек же многих выды выступали от ратные силы их, 
а татарские трубы онемёша, руския же твердишася, а сами 
еще не видятца, занеже б утро мгляно велми есть; от земля 
востанула от востока н до моря, от запада и до Дуная; по 
полю же Куликову вид нием яко прегябатися, реки же высту- 
пиша из MÉCTb своих; ÓDOAHMBIM же по них многимъ людямъ, 
яко же николи па MECTE томъ великомъ полкомъ таковым не быт. 
КЯзь же велики! Димитреи Твано на конф ездя no полю и пере- 
седающе на избранный свои конь и ездя по полкамъ своимъ и 
со слезами глюще: «отцы и братия моя, Геда ради подвизаитеся 
и сБтых ради црквей i вБры хретиянския. Сия 60 смерть ue 
смерть, но живот вфчный наслёдити црство небесное. Ничто бы 
помышляйте земнаго и не уклонявтеся на свое дао, но ВЪНнцът 
небесными увязаитеся от Гедв БГа и Сйса namero Inca Хрств.» 
Утвердишаше полки и паки прибхавше под первое свое знама 
черное и ссяде с коня своего и сяде на инои кон и совлече с 
себя приволоку прьскую и облечеся в воинскую одежду. Тои же 
кон свои дастъ Михаилу Андреевичю Бронскому и ту свою при- 
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волоку на него ж положил, иже Ob ему любимъ паче мёры. И 
повел кйзь велики! знамя рывде носити над нимъ; и под тёмъ 
зваменем убиен быст рында. КЯз же велики! став на и сте своемъ 
1 воздБвъ руде свои на небо i вложи руку свою в ведра i вы- 
вевъ жавоносный крстъ, Ha нем же 68 воображения хретовы 
страсти, в нем же живоносное древо. Киз же велики! живонос- 
вому крсту молится i восолакася ropko: «тебв уже надБюся ко- 
нечво, живоносному крсту, иже симъ образомъ явися греческому 
npio Констянтину егда ему брани сущи C нечестивыми, и чюдо- 
творнымъ твонм образом побфдих: не могут бо обрёзави чавцы, 
стояти противу образа твоего. И тако удиви Годь милость свою 
на рабЕхъ своих. 

Сослание от преподобнаго игумена Сергия, сия ему глюще. 

В то же время пришедше книги от преподобнаго игумена 
Сергия, в них же 68 писано великому кйзю Димитрею Твановичю 
i всем руским киземъ и бояром и воеводам i всему православ- 
ному воиску мир и благословение. КЯз же велики! слышавъ пи- 
сание преподобнаго игумена Сергия и любезно целовавъ послан- 
ника того, его расторъца любезнымъ целованиемъ, TEM же, аки 
ифкими твердыми бранми утвердишася. Еще же дастъ ему ста- 
pens дар посланвъ от игумена Сергия — хлфбъ пречистыя 
Бдцът. Кяз же велики! съвде хлЬбець и простре руце свои на, 
небо i возопиша велегласно: о велико имя преётыя и живо- 
вачалныя Троицы; претая Гоже Бдца помогая намъ на про- 
тивныя враги, молитвами твого угодника преподобнаго игумена. 
Сергия спаси души наша. 

Киз же велики! всед на кон свои и приемъ копье свое i 
вземъ палицу свою желвзвую в руки и подвижеся ис полку 
вонъ i BocxoTb преже самъ начати битися CO агаряны прежде 
полковъ своих от горести души своя за землю рускую и сВтыя 
пркви и за православную християнскую вёру и за свою великую 
обиду. И мнози же руския кязи и богатыри удержавше его i воз- 
браниша ему: не подобает теб великому кйзю самому в полку 
битися; тебф великому кязю подобает 0006 стояти и на нас CMO- 

Сборжикь II Отд. И. А. Н. 8 


114 6, E. ШАМВИЕАГО. 


трити то, пред кем намъ явитися, егда же упасет тебя Гедь вели- 
каго кязя MHICTHIO своею; TO времянныя чести, почему разумвешъ, 
кого даровати. Мы же готови есма все головы своя сложити за 
тебя великаго кнзя, за ласковаго гбдря. Тебв же гедрю подобает 
рабом своим, елико кто служит головою своею, тЕмъ памяти CO- 
творяти по смерти, яко же Леонтеи прь Oeoxopy Тярону в книги 
соборныя велбл написати памяти ради руским же кНземъ, иже 
по нас будут. Аще ли тебя единаго изгубим, то у кого чаяти имат 
вовдания. Аще вси спасемся, а тебя единаго не станет, твои 
успех будет намъ и будем вси, яко стада овчи! неимуще пастыря 
в пустыни влачими 68, еже пришедше диви! волцы распудят овца, 
елико кто хощет; теб подобает спасти себя и нас. Киз же вели- 
ки! прослезися и рече Hw: братия моя милая, добрые ваши рЕчи 
и не могу я противу вас отвфщати извфетно, паче неже утшно, 
HO токмо похвалю вас, вы бо есте во истинну блази! раби; но паче 
вЕсте и разумфете мучение стаго страстотерица хрстова Аревы. 
Егда 65 Улияномъ премъ, по многих же муках повел прь вы- 
вести на позорище и усёкнути главу его; и добли! воини избран- 
наго воеводы единъ пред единымъ ускоряет и един 38 единаго 
хощет умрети и главы своя под мечь клонят, видяще убо побёды 
своя. И тои воевода, невозбранно воиску своему рече: вфете-зи, 
братия моя, о семъ на сего пря, не аз ли прежде вас почтен 
бысть земныя ради чести, не аз ли прежде вас дары взимах, 
нън в же преувфдфти подобает моеи riBb небеснаго npa прежде 
усЪченнен быти, паче же вЁнца. И приступивъ воин усЪкнув главу 
его, последи же и шестьдесят воин усёкнув; такожде и нас, бра- 
тие, хто мене боле B руских кизех от вас почтен бысть i вамъ 
всемъ глава 65 благая от Гада приях, злых ли не могу терпЕти, 
мене радя единаго вся сия збышася и кому видЕти вас побивае- 
мых и протчая к тому He тершю, общую чашу имам пити с вами 
и единою смертию умрети, аще ли умру с вами, нынВ же вси 
останемся уже кто потягнет первый. 

Яже полки разступишася: в первомъ полку воевода Дмитреи 
Всеволод, да брат ево Володимер; с правую же руку бредут 
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Микула Василевичь с коломенцы и с новгородцъкими посадники. 
А поганыя же Агаряны бредут убо пол, несть имъ м ста, τα 
раступетися. Безбожны же црь Маман, выехав на м сто 
высокое с тремя со KHSHME своими и начаша смотрить члвче- 
скаго кровопролития. Уже бо близ себя сходящеся погани! 
с рускими пол(ки). I вънде печенег ис полку татарскаго 60- 
гатыр пред всеми мужествомъ свовм являшеся, именем Телебен 
еллинскимъ языкомъ, подобен есть древнему Голияду. I ви- 
дЕвше cero Пересв тъ чернецъ, любеченин, иже б в полку y 
Володимера Всеволожа, и двигнувся HC полку вон и рече: сея 
чявкъ ищет подобнаго себе, и аз хощу с ним видфтися. И пыхая 
яко левъ и аки жених хощет восприяти небеснаго прьствия, 68 
бо шелом на главВ его AHTEICKHITO образа вооружен схимою по 
повел Бнию преподобнаго игумена Сергия m рече: отцы и братия, 
простите мя грёшнаго, и ты, брате Ослябя, прости и моли за мя 
Бга. [ все BOHCKO яко единеми усты гласомъ великимъ возопиша: 
Гель BP» да простит тя и сётыи игумен Ceprzi. И напусти ста- 
рецъ на печенега, яко на мя вооружившася; OH же безбожный 
печенег устремися противу Пересвёта чернца и рекоша в себЕ: 
ох Махиет, помаган мн. Bom же християнсти! яко единеми усты 
вовопиша: Боже нашъ, помози HAM рабом свожмъ. И ударишася 
крЪпкии два богатыря межю собою оружнемъ свонмъ и мня 
ему, яко едва мЪсто не проломишвся под ними; и спадоста 068 
на землю с конен своикъ мертвы и туто скончашася. ' 

И се уже настввше третему часу дни, видфв же TO KH3b 
велики! Димитрен Твановичь и рече своему вонску: видите, бра- 
твя, яко гости наши погани! приближаются к намъ и 1спивают 
волныя чаши, ведут 0868 поведенную; ини! же OT них уже испиша 
i весели. быша, уже бо время подобно час приспфвшу. И прище 
кождо ΚΟ CBOHM'b конем и поскочиша вси на кони своя; аки мед- 
венныя чаши пити; храбрым же срдца веселящеся, 8 иным же 
срдца ужасошася. И удариша кождо по коню своему и кликнувше 
вси единогласно: с нами Bf, разуифите языщы и покаряитеся. 


И паки рекоша сынове pycTHi, Bike, помови намъ на противныя 
gr 
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враги наши, не даи же Hac, Геди, помощь на враги. А пога- 
ныя же кликнувше боговъ своих на помощь и окаяннаго Мах- 
мета: ох Махмет, помози намъ и моли о нас. И соступишася 
крЪпко бьющеся, зацепляхуся щиты богатырекия о вострыя 
ΚΟΠΗ и 0 злаченыя доспехи ломаютца, и лется кровь богатырская 
по седламъ златокованным, и сверкают сабли бузанныя около 
голов богатырских, и катаютца шеломы C личинами подъ копы- 
тами добрых KOHeU на сыру землю; и потоптани быша, не едини 
бо руския богатыри побиени быша, но и татарских вдвое есть: 
не токмо оружиемъ биющеся, но сами 0 себя разбивахуся, а в 
трупу мертвых мнози умираху от великия тесноты задыхахуся. 
Коль велико поле Куликово, яко же 6% в немъ не мочно вмести- 
тися, но то мЪсто тЕсно стало меж Дону m межю дву рёкъ. Но 
на томъ бо поле велицы полцы силни великаго кизя и татарския 
снимашеся, из них же выступали кровавые езера, облистание же 
мечное трепеташеся, яко силни! молни! от рук богатърских, от 
мечнаго сфчения бысть же тогда трескъ и ломъ копеинои, яко 
громъ ведики, He мочно Ob слышати, не токио видБтя сего 
грознаго дни и страшнаго часа: во един день убо час, B мегно- 
вени! ока от множества тысящь побиваемо создания Бжия, i 
воли Гбдни совершается. Не ослабевают християне с печенеги. 
Уже шестому часу наставъшу дни и бжимъ попущением, & 
нашихъ ради corpbmeHHix нача одолевати християн печенеги 
погани!. Уже возлияс хвала на хулу, i вержеся диво ва землю 
уже от многих сот и под кони сотрошася. Богатыри ж русския 
аки драва дубравная клонятца на землю под копыта добрых 
конен и погибающе; а самого ж великаго кизя уязвиша велми. 
Он же уязвлен склопися с коня своего на землю и пойде с по- 
боища пфшь, яко не мочно ему битися. По стези же великаго 
кизя многажды татаровя секоша и не истребяшася бжиею 
силою, паче укрепишася. 

О видени! еже виде Нбса отверста. 

Ньки! чавкъ, сия слышахом от вЪрнаго самовидца Tib, иже 
65 от полку кнзя Володимера Андреевича m повЁдаху видение 
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свое великому кнзю Димитрею Твановичю, яко въ S час, в бит- 
венную годину сего дни видехом над вами небо отверзостася, ив 
него же изыде облакъ, аки багряная заря, и изд вами ниско дер- 
жащеса, н тон же облакъ исполнен рук чавческих, коя же рука 
держаще оружие, аки нёкая древа. красная зло и цв тъ: крас+ 
ныя многия, а иная же рука держаще вевцы прекрасныя. И егдв 
наставшу седмому часу, мнози же ото облакъ того отпустишася 
венцы на главы рускимъ сыномъ. Погании же одолёша, а хри- 
стиянъекия полки оскудфша, уже 60 мало християн, а все TO 
видят погани!. 

И видЕвше то кязь Володимер Андреевичь великую погибель 
христнянскую, аки класы ишеничныя подавляеми терниемъ, 
а терние растяше болши. Бааговфрный- же кизь Володи- 
мер Андреевич не моги терпфти побфды християнския H рече 
Димитрею Волынцу: брате Дииитрие, кому бо полза есть наше 
стояние, и ки! усовх будет намъ, уже кому Hw» пособити. И рече 
Димитрен Волынец: бфда уже, кНже, велика, не y же пришла го- 
дина, начиная бо без времени, вред себ прии!мати; мало убо npe- 
терпямъ подобная да: получимъ, вон же воздание отдадим противни- 
комъ нашимъ поганъти; нънФ толко в си! и час БРв призываите к 
Ce65 на помощ; то осмаго часа годвна гонити имам; B он же имат 
быти благодати бжи! m помощи роду хрстиянскому. Käs же 
Володимер Андреевичь воздёвъ руце свои на небо и рече: Геди 
Бже нашъ, содётелю тваремъ, сотворивъти небо и землю и пред- 
стоящая Hà ны крамолу днес, не даи же врагомъ радоватися о 
нас поганыи; мало показни нас, много помилуи, безна бо ero ити, 
Сынове же русти! в полку его плачющеся, видящеся, яко звани 
на бракъ сладково вина пити. Волынець же возбраняше HM: 
пождите мало, буяви! сыновы християстии, еще есть с кемъ вамъ 
тогда утБшитися и с кем вамъ веселитиея. 

О исходе потаеннаго полка y кзя Володимера Андреевича, 
иже пребысть в дуброве. 

ПрисЕв же время, час осмый, и абие потягнув Духъ бжи! 3 
западу. Возопив же Волынець гласомъ великим: Киз же Воло- 
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димере, час прице, а время приближися. И рече кЕзь Володимеръ 
Андреевичь: братия моя и друзи, дерзаите, сила бо стаго Духа 
помогает намъ. Богатыри же руския выехаша из дубравы зеле- 
ныя, аки соколы у(д)аришася на многие жеравлянъте стада. Тако 
же и сне ударишася витязи, направлены крёпкимъ воеводою, 
бяху бо яко Давыдови отроцы. Сим же сердце бяху аки лвовьт 
образни живуще i виде яко овечие стада придоша. Ногани! же 
вид ша мнози полцы и кликнув же глюще: увы намъ, Рус паки 
умудришася, хуждьши! брашася с нами, а богатыри же вся соб- 
людошася. И обратишася погани! и даша пещи свои бёжати и 
погибоша. Сывове же русти! силою стаго Духа гонящеся за 
ними и побиваху их помощию стых мчнкъ Бориса и ГлЁба. По- 
гани! же сёчени быша аки ybc клоняхуся; бфжаще татаровя m 
г още едлинскими языки: увы тебф, прю Мамаю, вознесся еси до 
Нбсн и до 818 низшел еси; мнози же уяввлени сънов руски! по- 
могаху намъ и секуще поганых без милости, ни единому мочно, 
какъ убфжати, занеже кони их утомишася. Прь же Маман, ви- 
дев побфду свою, нача призывати 65Η своя, Перуна i Коловита и 
Раклия i Гурса i велякаго своего пособника Махм та i не бысть 
ему от них помощи, сила бо стаго Духа, яко огнемъ пожигает, 
татарские же пожщы с рускими мЪчи секутца. Видев же прь 
Маман погибел свою, иже новыя люди придоша; и реч угодни- 
комъ своимъ киЗемъ: побегнемъ, ничто же бо намъ добра чаяти, 
но себя упасемъ i головы свои унесемъ. И абне up Маман i 
побъжав C четырми KH3H своими и мнози же съновв руски! 98 
ними гнашася i не догваша их: кони 60 y них цфлы сут, на бою 
не утомишася. И гонящи же, сынове русти! возвратишася i обре- 
тоша мертвых многое множество трупът поганых обо полъ реки 
Непрядвы, идеже б помощ бысть полкомъ крестьянскимъ, иже 
сут биеми от сТых манкъ Бориса i Глеба, о них же провиде 
дома разбоиникъ, егда на сторожи своя. Богатыри же руския 
за погаными гвашеся 1 тогда паганныхъ всех побиша i возвра- 
щахуся вси кождо под свое знамя, яко не бысть в полку вели- 
каго кйзя, чающи его яко убиен бысть. 
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Казь же Володимер Андреевич стах на костяхъ под черным 
звамфнемъ i не обретв брата своего великвго кизя Дмитрея 
Твановича в полку, толко литовские Волгердовичи едини. |» 
I повфле кизь Володимер Андреевич трубити в собранную трубу; 
i пожда часъ i не обретв брата своего великаго кйзя i нача 
плакати и кричати велми 1 нача самъ по полкамъ ездити 1 не 
обрет брата своего великаго кязя Дмитрея Твановича. I нача 
глати: братия моя милая, кто виде 1ли кто слыша своего па- 
стыря, то перво ражденный пастыр, 1 не будет пастыря и разы- 
AyTUA овцы, кому сия честь будет i кто сей побёде побёдникъ 
будет явитися. I речё ему литовские KH3H: мы мним, яко жив 
есть, но уязвлен велми, егда в труп мертвых будетъ. нъ же 
воин pewb: азъ видех его B пятомъ часу дни крепко бьющеся 
палицею своею с поганными Агаряны. А иннъти рече: опосле 
того аз видех его бьющеся с четырми татарины 1 належатъ 
ему велив. А HHHBIH же некто юрьевски! юноша, 1мянемъ KH3b . 
Стеовн Василевич Новосилеки!, тот рече: аз его видех перед — 
твоимъ приходомъ пеша 1дуща с побоища, ведми уязвлен; того 
ради аз не могох ему помощи подать— в то время аз гонимъ 68111, 
тремя татарины, по милости бЖи! одва я от нихъ спасохся и 
много я от нихъ пострадахъ. I рече кизь Володимер АндрБевич: 
известно JH виделъ еси брата моего великаго кизя жива, то по 
истинне не будет у нас первыи рачител. I слышав же оттроцы 
такие словеса or кизя Во(ло)димера АндрЪевича i разехашася по 
великому грозному побоищу победителя искати. Ови же паехаша 
убитаго ифртва Михаила Андреевича Брынскаго в преволоке 
великаго Kuda i в шелом8; imm же наехвша кязя деодора Семе- 
новича Белоезерскаго, чающи! его великимъ кяземъ, зане прили- 
чен бе ево образу. Два же воина етеры уклонишася на десную 
страну к дубровБ, единъ 1мянемъ @еодоръ Сабуръ, а други! 
Григореи Холпищев, родом же оба костромичи. Мало же поехав 
в побовща великаго кизя избитаго добре, едва отдыхающе под 
сеченымъ древомъ под березою. Г увидевше ero i спадоша оба с 
конеи i поклонишася ему. Сабуръ же деодор возвратився скоро 


120 . ος E. шамвинаго. 


ко кнзю Ваадимеру АндрЪевичю i повбдая ему: гедрь BAUTb вели- 
xui казь Диитреи Тванович здравствуетъ i цретвуетъ во вЕки. 
Слышав же кязь Володвмер Андреевичь i вси i воеводы от 
Сабура таковую ведню радость i поскочиша Hà кони своя скоро. 
И приехав к великому кязю i падше поклонишася ему ва ногу 
его i пролия слезы своя и гающе: радуися, каже нашъ, древни! 
Ярослав, a новы Александръ, радуися светлоруские земли пастырю- 
добрыи заблудшимъ овцамъ, побфдителю всемъ врагомъ, сия же 
поббда, a тебЪ гедрю честь довлеетъ. Кязь же велики! Диитрен 
Твановичь едва рече брату своеиу ΚΒΒΙΟ Владимеру Андреевичю: 
что ти есть, брате, поведвите ми. I рече кизь Владимер Андреевичь 
по милости бжи! и пречистыя его Матери, милостию-{ модитвою 
сродникъ наших свтых мученикъ Бориса m Глеба i молениемъ 
рускаго святителя Петра митроподита и пособника нашего i во- 
оружитеая игумена Сергия i техъ всех свтыхъ молитвами врази 
наши побеждени суть, мы же спасохомся. Кнзь же великий 
Дмитреи Тванович, слышав таковыя словеса от брата своего 1 от 
велможь своих, воста от места своего 1 рече: сен день, иже с0- 
твори Гедь, возрадуемся i воввесезимся вонь. Г паки: 608 день 
геднь веселитеся людне, велни Гедь, чюдна дела твоя, вечер вод- 
воритца плачь, а заутра радость. 1 паки рече: хвалю тя Гёди Bike 
мои i почитаю имя твое свтое во веки, иже паки не дал еси нас 
iHOMy языку в похвалу i не дал еси нас в погибел врагомъ на- 
шимъ, еже на ия умножишася; но суди ми, Годи, по правде моеи 
ида скончаются влоба грешных, аз же в век уцоваю на тя. Горя- 
ведоша великому кязю кон повиненъ. Г всед ва коня своего кязь 
велики! i поехав по побоищу i видевъ воя своего много побито 
добре, a поганных четверицею боле Toro побито. Г обратися к 
Ванцу и рече кизь велики! Дмитрен Твановичь Дмитрею Волътнцу: 
воистинну ты Дмитреи разумееш i неложные сут приметы твои, 
подобает тебф всегда воеводою быти над полками, - 

1 нача вНЗь велики! з братомъ своимъ co кяземъ Владиме- 
ромъ и с литовскими KH3H i с рускими со оставшими кизьми i 
воеводы ездити по великому и гровному побонщу, срацемъ сте- 
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няше i слезами омываяся. I наехаша па место, на нем же лежат 
восмь кязен бЪлозерскихъ, вкупе побиеви сут, тол велми 60 на- 
прасно бишася они, яко един за единаго мертвъ. Тут же близъ 
их лежит убить Микула Василевичь. Над вими же став Kat 
велики: над любезными рабы своими i нача плакати и глати: 
братя моя кНЗи русти! cHse, аще iwere дерзновение у Годв, 
поматеся о нас; вем 60, яко послушаетъ вас BP»; i паки помо- 
литеся о нас, да вкупе будемъ с вами. I прнде на инное мЪсто 
1 наеде своего наперсника Михаила Андрфевича Бронскаго, 1 
близ его лежит крепки стражь Семен Малин, 1 близъ их лежит 
Тямовен Вазуевич. Над нями же кизь велики: став i плача 
горко 1 рече: братия моя возлюбленная, моего ради образа 
убнени есте, кто бо таков рабъ может TÄHY своему служити, 
яко мене ради сами мысленно на смерть поехали есте; во- 
истинну древнему Авису подобен, иже от полку Дария пер- 
сидскаго пря, иже сие тако сотворил. Лежащу же туто Семену 
Малвку i рече кизь велики]: крепки мои стражи, твердо ми па- 
сохомъ есмя о тебе. I приде на иное место i видев Пересвета 
старца убитаго 1 близ его нарочвтаго богатыря Григоря Капу- 
стина, i обратився κάθε велики! и рече ездищим с нимъ: видите, 
братия, перваго cero починалника Пересвета старца, победи по- 
добна себф окаяннаго Печен га, от него же было всемъ пити 
горкую смертную чашу. I став на ифсте i повеле трубити со всех 
стран, чтоб ехали на трубы глас, 1 нача испытовати доволно ору- 
жия своего о поганых татар, о трупия их. От всехъ странъ гря- 
дуще на трубный глас i весело ликующи i поюще крестияне 
песни, OB воскресенские, OBHi же богородичный, ови мученичны. 
I виде люден своихъ собранных всех, KEBb же велики! ставъ по- 
среде ихъ i нача плакати i рыдатя велми и глюще: братия моя, 
кязи руския i боаяре местныя i воеводы силныя, сынове всея 
русквя земли, вамъ подобаетъ служити, а MHb вас хвалити i по 
достоянию даровати; посетит мене Гедь БРь да буду ва своемъ 
престохВ на великом кижени! в славномъ граде Москве, тогда 
1мамъ вас двровати. I рече кязь велики! Дмитрен Тванович брату 
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своему кнзю Владимеру Андреевичю: грозно бо брате в то время 
посмотрити, лежит трупу крестьянскаго, аки силные стогя, & 
Дон река текла кровию три дви i три нощи, 8 река мечьми вся 
запродилася трупомъ татарскииъ; ныне же сия управимъ, кождо 
ближняго своего похоронимъ в землю, да не будут сьеденьт 
зверемъ телеса крстьянския. 

Kb же велики! стоя за Дономъ после побоища во Я днеи, 
дондеже разбирая християнския телеса от нечестивых, да не 
сочетаютца праведницы со грешники. Християнская же те- 
леса похорониша в землю столко успеша, & нечестивыхъ 
повергоша зверемъ на снедение i птицамъ на расхищение. I 
говорит кизь велики! Дмятреи Тванович: братия моя KESE рус- 
ския 1 воеводы местныя, считаитеся братия, колко у нас воевод, 
нет i колко молодых людеи. I говорит Миханю Александ- 
ровичь московьской болярин: гедрь кизь велики! Дмитрен 158- 
нович, нетъ у нас M бояринов московских, да двенадесять боля- 
ринов белоезерскихъ, Fi боляринов посадников HOBOTOPOACKEX, 81 
панов хитовекихъ, К боляринов коломенских, M боляринов серпу- 
ховекихъ, K боляринов переславских, Ке боляринов костромскихъ, 
He боляриновъ володимерских, Я боляринов суздальских, M боля- 
ринов муромьских, Y боляринов ростовских, ЗЕ боляриновъ дми- 
тревскихъ, P боляринов можанскихъ, Ка боляринов углецких, 
9 боляринов ярославских, p боляринов Нижнево Новограда, DA 
боляринов тверскихъ, а посечены, гбдрь, от безбожнаго пря 
Мамая i изгибло, гбдрь, y нас всее дружины (ο. 

Прииде же вЪсть в славный град Москву меца сентября въ 
51 де на памят преподобныя матери Феодоры Александреиския 
к великой кнганв Евъдокие i ко преосвященному митрополиту 
Кипреяну и к воинскимъ женам, à после бою въ X день i ска- 
заша ииъ, KOH побиты, кои живы, а поганный же Мамаи по- 
бежденъ бысть. И услышав же Возгордъ кЯЗь литовски, яко 
REBb велики! Дмитрен Гванович победи i одоле безбожнаго пря 
Мамая i возвратися со стыдомъ BO свояси вспят. Безбожный же 
nj& Маман не токмо Москвы видвлъ, но и своих агарян ли- 
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шихся. I посемъ рече кнзь велики! Дмитрея Твановвч: Гсди 
Bike вашь, помилун нас грешных, яко не предал еси нас в руце 
поганнымъ агаряном, а вамъ, братия кнзи i боляре и младе 
люди, сужу на MbcTe межь Дону i Непрядвы на поле Куликове 
1 на Непрядве pene, положили еси главы своя за святыя бжия 
пркви и за веру християнскую; проститВ, братия моя от мала i 
до велика, в семъ Bbue i в будущемъ. I pers кнзь велики! 
Дивтрев Тванович брату своему кизю Владимеру Андрее- 
вичю: пондемъ, братия, во свою землю Залесную к славному 
граду Москве 1 сядемъ, брате, на своемъ кищени! i на вотчине, на. 
дедине, а чести себе укупили ij славнаго имяни. Г еще рече кнзь 
велики! брату своему и литовскимъ кНземъ: братия моя милая, 
пению время, а молитв час; празник приспе всемирнаго Воздви- 
жения честваго i животворящаго крста Гедня. I повфле всему 
вонску Дон реку возитися. И поиде кизь велики! по резанскои 
земли, и услыша TO KH3b Our» pesauckui, яко детъ кНзь велики! 
Дмитрен Тванович победил враго, i нача плакати и рыдати велми 
и нача блюстися великаго кизя i рече CAM» с068: o rope инв 
грешному отступнику ΒΡΕ XpHCTOBBI, поползохомся что вядех, а 
безбожному прю Мамаю присягу 1мел. И збежа из граду своего 
Резани i побёже к Волгерду литовскому i приеде на рубеж ли- 
товские земли 1 тут став и речё боляромъ своямъ: аз хощу туто 
ждати вествика, какъ велики! кНвь проидеть землю мою i при- 
ндетъ во свою вотчину в славный град Москву, и аз тогда воз- 
вращуся восвояси. Кизь же велики! Дмитрен Тванович {дучи по 
резанской земли и заповеда всему BOHCHy своему, аще кто идетъ 
по резанской земли, то ни единому класу их не коснитеся. I 
провде же кязь велики! на свою землю к славному граду Москв?, 
Вестницы же ускоряюще ко преосвященному архиепископу на 
Коломну, яко идет кизь велики! Дмитреи Тванович, врага своя по- 
бедив i на свою вотчину возвратився. Преосвщенный же архие- 
пископъ Eyemwem коломенски повфле по всемъ прквамъ молебны 
пЪти за великаго кНвя БГ& молити и за все хрстолюбивое воин- 
ство. I приеде кязь велики! на Коломну s Дону во осмъти день 
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Mcna сентября въ Ка де на паият cbraro апостола Кондата. 
Преосвщенный же архиепископь Еуениен въстрети великаго 
KESA во градныхъ вратех Твановских зъ живоноеными креты и 
чюдотворвыми 1конами, со всеми соборными крылосы, i оградив 
архиепископъ Еуоимен великаго кизя крстомъ животворящимъ i 
кропив свтою водою i все хрстолюбивое воянство i нача плакати 
с рыданиемъ сердечным и гла ему архнепископъ Еуенмен: 
радуися, киже нашъ велики! Дмитреи Тванович, i веседися все 
христолюбивое воинство. I абие кнзь велики! от плача прЪдста, 
i нача утешатися и хвалати БРа, гла ко преосвященному архие- 
пископу: no бжи!, отче, милости i прчстъя его БРоматеря i 
молитвами сродникъ наших свтых мчнкъ Бориса и ГлЁба и мо- 
ленвем рускаго святателя Петра митрополита i пособника нашего 
i вооружителя прподбнаго игумена Сергия Tex всехъ свтых мо- 
литвами враги своя победихомъ, мы же от них спасохомся; аз 60, 
отче, велми пред ними исправихомся, собрах ему много злата 1 
сребра и послахъ к нему, дабы вечестиваго утолити. Он же 
безбожный прь Маман нанпаче возярився i на православную 
крстьянскую веру i нача твою пагубу разженъ быеть дняволом, 
також случися в Кесари Кападокиистемъ граде великому Васи- 
лию, егда первыи отступникъ веры христовы Улявъ nb злоче- 
стивой законопреступник, иды ис персь на великаго архиепископа 
Василия, xore раззорити град ero. Василен же помолися Biy co 
всеми кретияны i собра Злата и сребра много i посла к нему 
противу, дабы отступника JTOAHTE. Он же безбожный црь Улянъ 
ноипаче возярився, и Гедь посла воина своего Меркурия, он же 
усеквув беззаконнаго пря невидима Бжнею силою i все вонско 
его сокруши Bf». Тако же i безбожный прь Мамая sa свою 
гордость погибе со всеми силами своими. KH3b же великий 
Днитрен Тванович туто восхоте Ha Коломнё в мястре слушати 
свтыя божия литоргеи i иде во церковь 1 нача молитися со слеза, 
нерукотворенному образу Гедв ΒΓΑ i Спаса нашего Тиса Хрста 
я рече: Гбди Bike нашъ, творче небу i земли i содетелю тва- 
рем, не забуди нас нищих своих до конца i не предал еси вра- 
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TOM нашимъ в покорение, да He порадуютца врази наши о нас. 
1 изыде кизь велики! из пркви i пребысть на Коломне X дни. Из 
Коломны поиде кизь велики! к славному своему граду МосквЁ. 
Преосвщенный же архиепископъ Еуенмен проводивъ его честно 
из града со свещами i с кандилы i с всеми крылосы свонми, i 
благослови ero архнепискуп Eyemwem i pewb: повди, rinb кнже 
нашъ велики! Дмитрен Тванович, на благословленное свое мЕсто 
в славный град Москву. Кизь же велики! Дмвтрен Тванович 
благословение вземъ у архиепископа коломенскаго 1 понде к 
Москве с Коломны к славному своему граду Москве сентября 
въ KS де, на памят свтаго апостола i евангелиста Тоанна БГо- 
слова. А к Москве прииде с Коломны октября въ 8 де, на празд- 
някъ Покрова превтыя Бдцы. Преосвященный же митрополить 
Киприян услышав великаго Khan Дмитрея Твановича пришествие 
к славному граду Москве i повеле изыти из града Sb живонос- 
ными KDCTBI и C чюдотворными Зковът и CO свещами 1 с кондидьт 
i всему народу повеле изыти на встретенне великаго кязя Днят- 
pes Твановича. Сам же митрополит Киприян въстрете велвкаго 
кйзя i оградив великаго кизя крстомъ животворящимъ, à самъ 
прослезився велин i речв велвкому кйзю Дмитрею Твановвчю: 
радунся киже нашъ велики), древни! Ярослав, a новъти Алек- 
сандръ, PAAYHCA добрый пастырю светлоруское, радувся врагомъ 
победителю. Кяже велики рече: помощию божнею i прястыя 
Bibi 1 молитвами сродникъ наших свтых манкъ Бориса i Глеба 
i молениемъ pyckaro сВтителя Петра митрополита i пособника. 
вашего 1 вооружителя 1гумена Сергия тех всех молитвами супо- 
стать свонх побфдихомъ, отче, мы же спасохомея 1 на свою сте- 
пен возвратихомся в славный град Москву, аки волковъ злохит- 
рых, отче, от стаду христова, от православныя веры християнския 
отгонихомъ. Käsb же велики! поиде в славный град Москву, 
митрополит же повеле пети стихи бГородичны i мученичны. I 
великая кигиня Евдокия встрете великаго кязя Дмитрея Твано- 
вича во градныхъ вратехъ во дроловских со многими воинскими 
женами и с своею снохою; i увидев своего гбдря великаго кязя 
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Динтрея Imauonmua i нача плакати от великия радости 1 рече ве- 
дикая кнгиня Евдокия гедрю своему великому кнзю: нънВ тя, 
TCAps славнаго во чавцех велнкаго Kan Дмитрея Твановича узрю, 
аки солнца на небе восходяща i светящу всю рускую землю. 
Εάν же велики! увидев свою великую кагиню Евдокею i свои 
две малые отрасли — кнзя Василия Дмитреевича, да кизя Юря 
Диитреевича, i воврадовашася радостию великою зело. I рече 
кизь велики! детем свовмъ: яко вы црствуите во вёки. Понде же 
KH35 велики! с своею великою кнгинею | C свонми детми i вниде B 
славный град Москву i пояде во прков Πδοπβγο воеводы архист- 
ратига Михаила i моляшеся святому его образу i pewb: заступ- 
никъ нашъ еси архистратигь Ябесных CHIb воевода, на тя 
надфемся во веки, помилуй нас. И знаменася свтътмъ его образом 
1 поимъ иде ко гробом благоверных великихъ кНзен прародите- 
леи своихъ и рече со слезами: вы 60 есть ни пособницы i мо- 
лебницы ко общему вадце нашему БГУ, яко да вашими молитвами 
спасохомся от супостатов нашихъ. I изъде из цркви з братом 
своимъ со кнзем Володимеромъ i с литовскими KHBH i поиде во 
mpks сБтыя BpAübr честнаго ее Успения i вниде во цркв, став 
пред образомъ пречистые Бдцы i рече: Воистинно тя Лука, 
евагелистъ написа, Геже црце, крепкая еси крстьянская заступ- 
ница, тобою познахомъ истиннаго Bra. I принде ко гробу свти- 
теля Петра митрополита i ставъ у гроба его свтаго i нача 
ΜΟΣΒΤΗΟΗ CO слезами: ты еси, преблаженне Петре, спасител 
нашъ, крепка, твоя есми паства i намъ прояви тебя Гедь БРЪ 
нашъ последнему роду нашему i вжегъ тя намъ свещу неугаси- 
мую i твоею молитвою побфдихомъ враги своя. Скончав мо- 
JHTBy i взыде ис церкви i поиде во свое м сто в набережныя 
хоромы 1 сяде на своемъ престол и нача молитися БГу i уте- 
шатися. 

В то время приодобный игумен Серген s братнею вкуси на 
трапезе брашна, He по обычаю воставъ от трапезы i достоино 
сотворилъ, i ре(че) 1гумен Серги! ко братие своен: весте ти, бра- 
тия, что есть вы отвещати не можите ко мн . Они же рекоша x 
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нему, отче святъш, не вЁмы и что отвещати. Преподобньти же 
игумен Серги! 1 рече: κάθε велики! Дмитреж Пванович здравст- 
вуетъ 1 пришел на свои престолъ, на деднну, вотчину свою въ 
славный град Москву i враги своя побфдил. I воставъ от трапезы 
3 братиею понде во прковь i нача пети молебен за великаго кязя 
Динтрея Твановича i брата ero кязя Владимера Андреевича i за 
IETOBCKHX KÜBER i за все хрстолюбивое воинство i рече: братия 
моя, силненши ветри на тихость преложишася. Г рече, 88 есми 
вамъ не повбдал, upumia весть ко MHÉ BO вторыи день, яко по- 
бедих кизь велики! супротивники своя, i опят ко мн весть при- 
шла, яко BO OCMBIH день кнвь велики! 3 Дону пошел на свою BOT- 
чвну во славны град Москву, i какъ будет на резанскои земли, i 
услыша то княз Олгъ резански!, яко кЕЗь велики! победил враги 
своя, а идетъ нын$ по резанскои земли, Our» же кНзь резански! 
убояся великаго кйзя, из вотчины своея из резанские земли убе- 
жав; кизь же велики! пришел ва Козоину з Дону во осмый день 
i поиде с Коломны в пятый день, a к Москвё пришелъ в шестый 
день. I изыде ис цркви. Кизь же велики! пребысть на Москве 
четыре дни i поеде кязь велики! Диитреи Гванович к живоначал- 
ной Троице во обител ко отцу своему приодобному mryweny Сер- 
гию. Преподобный же игумен Сергя! услышав великаго кЯзя 
пришествие ко свтеи обители i встретВ его со кресты и чюдо- 
творными Зконами i со свещами и с кандилы со благодарениемъ 
близ монастыря святые обители. Преподобный же игумен Серги 
знаменав кретомъ животворящим великаго кйзя 1 рече прподобнъти 
игумен Серги: радуися, каже нашъ, и веселися христолюбивое 
воинство. I вопроси ero придбный игумен Серги о своих служеб- 
никах, зо его изволницах. 1 рече ему кнзь велики: отче, твои 
служебницы, а мои изволницы теми победих враги своя; твои, 
отче, вооружител рекомъи Пересветъ побфдил подобнаго себе 
Печенега; аще бы не Пересветъ победил ero, igo 68, отче, от 
него многимъ людямъ пити от него смертная чаша. Кнзь же ве- 
лики! Дивтрен Тванович у продбнаго игумена Сергия во обители 
быв 1 благословение от придбнаго игумена привмъ, а поиде из 
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MÄCTPA на свои престолъ па великое кнжение въ славный град 
Москву 1 воиско свое дарив златомъ 1 сребромъ доволно и чествю, 
розпусти кождо восвояси, славаще БГа i святую, Тровцу Отца i 
Сына и Стаго духа. A безбожньи же прь Мамая тогда He во 
мнозе силе убежавъ BO свою землю 1 видя себя побита i побеждена, 
и посрамлена i поруганна i паки гневашася и яряся зело. I coópa 
остаточною свою силу i еще восхоте HTTH 1знова на рускую землю. 
1 сице ему мыслящу, i си! прииде к нему весть, что идетъ на него 
неки! прь с востоку, 1мявемъ Тахтамыш, 83 Синие орды. Црь же 
Маман, иже на ны рать уготова, i с тою готовою ратью пожде 
противу пря Тактамыше. I crperoma ero на Коакахъ i бон с 
нимъ сотворидв везии зело. Црь же Тактамьипъ победив пря 
Мамая 1 прогна ero. Мамаевы же кизи сседше с KOHeH своих 
i биша челомъ прю Тактамьилу i дея ему правду, яже BO CBOeH 
вЪре, 1 яшася за него, а царя Мамая оставиша поруганна i 
посрамленна. Црь же Mawau видев срамоту свою i гибель нат 
собою 1 побеже со едиными MbIIIIeHHBIMH своими xüan i вземъ 
нсъ претва своего много злата. Прь же Тахтамышь посла 3a 
нимъ воиско свое в погоню. Мамаи же гонимъ бысть вонскомъ 
тактамышевымъ, i побеже прь Мамаи вов дрязскую землю; при- 
бежав близ града Кавы 1 сослашася с каеинцы i моля ихъ по 
докочанью 1 по опасу, дабы его прияли к себф на избавление, 
дондеже избудет от всех гонящих его. Каеинцы zb i брязи 
повфлеша ему внитти во град на соблюдение. Маман же по по- 
ведфнию i no совёту ихъ привде во градъ Kaey со множествомъ 
iwbunn, злата m сребра. Каеинцы же увидеша y него множество 
1мения, злата i сребра и совЕщася co @рязи i сотвориша над 
нимъ облесть 1 туто Мамая убиша. И тако конец безъбожному 
Мамаю. 


ОСказане. 


Передзлка ГУ-й редакц! и. 
(Императорской Публичной Бибиотеки. Q. XVII, 38 209, x. XVII в.). 


Сказание o npmoxoxb безбожнаго царя Мамая, како прихо- 
дилъ в рускую землю C воиною и XOTbI раззорить Богомь спа- 
саемов царство християнское, богохранимый царствующуй градъ 
Москву m окрестьные градъ i веси, и порудить православную 
ΒΑΡΥ хриспанскую, при князе Димитрие Иоанновиче Донскомь, 
но поб де великаго князя Димитрия Иоанновича и о храбрости 
его и мужестьвв, како побфдилъ безбожнаго царя Мамая и силу 
его воинскую. 

В xbro „вол. Хощете ли, братие, 1звфстно вЪдати новыя 
поб дъ, како случися на Дону великому князю и государю рус- 
кия земли Димитрию Иоанновичу i всему православному хри- 
стиянству сыновом ростям со бфзбожвыми агаряны, и како 
возвыси Господь родъ християнский над погаными и уничижи и 
посрами суровство ихь. коже иногда Давидъ Голияда поби и 
Гедеонъ Маднамы i Моисе! Oapaona. Такоже m здЁ повфда нам 
величество божие, како Господь возможе великому князю 1 всеа 
росийския земли государю Димитрию Иоанновичу Владимирскому 
в Московскому над безбожными татары. 

Copa II Отд, И. А. Н. 9 
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Божиимъ 1зволением за грёхи наша подвижеся царь от 
восточныя страны, имянем Мама, еллинъ сы! родом, вёрою 
идоложрецъ и 1коноборець злъп, християнский гонитель и мучи- 
тель. I вниде в сердце его подстрекатель диявол, всегда 60 дфеть 
непрестая пакости християном, и научи сего злодфя, како бы 
раззорити BÉpy християнскую и прькви божия осквернити и раз- 
рушити i Bec родъ християнски! потребити и B конецъ погубити. 
А не вфдая окаянный, егда изыдеть духь его i возвратится в 
землю свою, в той день погибнуть вся помышления ero. Сию 60 
святую i непорочвую Bbpy суемьтеленнъп Мамай потребити хо- 
тяй, но самъ окаянньт от Бога потреблень бысть. Господь же 
всемощенъ, елико хощеть, то и творить. 

Безбожный же царь Мамай, нача рвеннем дияволеким поно- 
симь бывати i ревновати первому отступнику царю Батыю, иже 
прежде Богу попустявшу, грёхъ ради нашихъ, тому окаянному 
овлобити християнство. И нача то окаянны! испытовати y ста- 
рыхъ мурзъ своихь, како Toi царь Батый плфних poccmickyro 
землю и что ему случилось от пихъ. Они же ему сказаша всю 
1стивву и 601 всЕ по ряду, i како той царь Баты! пленил град 
Киевь i Владимер i всю русскую землю i великого князя Георгия 
убил 1 иныхь князей россискихь избил и князя Юрия Ингоро- 
вича резанскаго побилъ и землю рязанскую разрушил и мЕста 
святые опщежителныя раззорил и осквернил и святую церковь 
златоверхую разграбил, i ослЁпи mx? за то Богь очи ему. И не 
разум cero окаянный — Господь что восхощетъ, TO и COTBODHT, 
яко же бо во дни Терусалимекого плфнения бысть, егда Навхо- 
доносоръ, перски! царь, плнил градъ Иерусалямь i три отроки 
я Данима пророка. Да не до конца прогнёвается, HH в вЁкь 
враждуеть. Слышавже то безбожны! царь Мамай от своихь ему 
Агаряпъ и нача окаянны!: подвижень быти на родъ християн- 
ский, на христоимянитое насхёдие, на избранны! жребя! божия 
достояния, 1 палимь диаволомъ непрестанно, и нача глаголати 
своим пашам 1 санчаком 1 воеводам: «Аз не токмо хощу сотво- 
ΡΗΤΗ, яко же Баты! и когда донду до Руси, туть побию князя 
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ихъ, ΓΑΣ доваБетъ нам, тут и сядем i тихо и кротко i безия- 
тежно поживем». А не вЁдая того окаянны!, яко Господня рука 
высока есть. I повел BOHHCTBy своему совокуплятися. 

По малех же днех перевезеся великую реку Возту co всфми 
силами своими, со многими ордами 1 цари и князи, иже 65 вой- 
ства его ,w,H,r. А послЁ того числа прибыло два алпаута двора 
великие, i TEM уже числа онъ ne вЪдатъ. Царь же Мамай, пуская 
ихь, 1 рече им: «ОбогатЫте руским златом и сребром». И оттуду 
окаянны! пое i князи его на рускую землю, яко волцы глад- 
ныя, воюще i яко JBbl свирёпыя рыкающе, желающе пролити 
кровь християнскую. И довдоша реки, глаголемыя Воронежа 1 
видев царь Мама, яко невозможно воинству его прекормитися 
на Воронеже, и распусти воинство свое все и заповфда BCÉMb, 
яко ни Фдинь не пашеть хлЁба, но будтБ готовы на руския 
хабы. у 

Слышав же то Олть князь рязанский, яко царь Мама! ко- 
чуетъ на рек Воронеже и хощетъ irtu на Русь, на великого 
князя Димитрия Твановича Московского. И о семъ велми оскорбё 
o напрасном царевБ нашестви!. И во иступлени! ума бысть i 
оскудЁ умом свом. И посла послы своя ко царю Мамаю с вели- 
кою честию 1 3 дары мьногими i послание списа сицевыми гла- 
голы: Восточному и силному царю во царехъ Мамаю, тво! поса- 
женикъ 1 присяжникъ рязански! князь Олгь много модю тя. 
Слышавь, царю, что хощеши iTTH на рускую землю, на своего 
служебника, а на моего сопостата Димитрия Твановича Москов- 
ского, и хощеши огрозити ero. I mem, царю, приспё тебв 
время: злата и сребра много 1сполнися земля роская, а князь 
Двивтри! челов къ смирен есмь, егда услышитъ имя твое царево 
i грозное твое страхование силы величествия твоего, TO отбфжит 
в далные грады, в велики! Новградъ или на Двину к морю, а то 
все богатество его в твое! руце будеть 1 твоему воинству в по- 
требу будетъ. I меня же, царь, своего раба Олга рязанскаго да 
пощадит держава твоя. Ho и еще тебф, царю, 1звфщаю на тво- 


его слугу, а на моего сопостата князя Димитрия Московского, 
gr 
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что приходил в мое княжение B землю рязанскую, i грады моя 
силно поимал, i меня твоего раба князя Олга под свою державу 
подвел. О семь молютися, да освободит мя его держава твоя. 
По семь здраветвуй. 

И паки иныя послы посылаеть князь Олгь ко Олгерду, ли- 
товскому королю, возвфщая ему царево нашествие, 1 епистолию 
к нему посла, в не! же писание 1муще сице: Князь Ours рязан- 
ски! к тебф великому литовскому королю ΟΣΤΕΡΑΥ пишу радова- 
тися теб о семъ. ВЪмь, яко издавна мыслиша на князя Дими- 
трия Твановича Московского еже с Москвы согнати и тебБ 
Москвою владёти. A нынф же намъ присп время: царь Мама! 
грядетъ на твоего HEAPYTA, а на моего сопостата i на всю рус- 
кую землю. Нын8 же приближися ко царю Мамаю. ВЪмь 60, 
яко царство тебф дасть Москву i иныя грады от твоея власти 
теб есть, a mut дасть Коломну i Владимир i Муром и iBbia 
градът от моея власти ΜΗΕ есть. Аз же посла своего послать к 
нему такоже 1 ты к нему дары пошли и пиши к нему от себя, 
елико самь BECH болши меня. 

Kopoı же Ольгердъ литовски?, слышав вЪсти CHA, велми 
радъ бысть, i посем честь велику велми воздасть послу ero. И 
посла Олигердъ король литовски! своего посла ко царю нечести- 
вому Мамаю с великими дары i писания к нему написа же сице- 
выми глаголы: Грозному и великому царю во царехь Мамаю 
король Олигердъ литовски!, тво! посаженикъ и присяжникъ, 
пишу радоватися. ВЪсть нфкая во уши мо! ввиде, яко хощеши 
улус сво! воевати князя Димитрия Твановича Мосского i всю 
русскую землю плфнити 1 гради его под свою державу подводити. 
Ce ти есть пришло время m присо в чась, злата i сребра велми 
наполнися земля руская. Да еще ти, царю, пишу и молю, isBb- 
щаю на твоего слугу, а на моего злодфя, на князя Димитрия 
Твановича Московского, что онь приходил в мою землю вошою i 
градът моя за себя силно взялъ, i меня твоего раба под свою 
державу покорилъ. Такожде сотвори и Олгу князю рязанскому, 
твоему рабу. Такожде i меня своего слугу да пощадить держава 
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твоя и оборонить от насилия BeJHKOrO князя Димитрия Москов- 
ского. I аще помилуеть нась держава твоя, | к нам TBOHMb 
рабомь приятелство будет, TO будемь TH помощницы на твоего 
холопа, а на нашего сопостата князя Димитрия Твановича Мо- 
сковского, 1 срётати тя имамы с вЪликими силами честн , i тако 
усльшить князь Димитри! Тванович твое грозное 1мя i величе- 
ство силы твоея и нашу присягу, то отбфжить в далныя грады, 
в велики! Новградъ или на Двину к морю, HO и отуду его цар- 
ским твонм 1мянем, яко птицу возмуть i B pyne тво! предадут, 
злато же и сребро, то все будет в твое! руце i твоему вонству 
на потребу будеть. 

Tako бо князь Олгь резански! i Олигердъ корол литовски! 
прелстишася и оскудфша умом своймъ, яко млады! дБти, не Bb- 
дуще писания, ни силы божия. Апостоль Патель рече: аще кто 
ΒΑΡΥ Богу держить 3 добрыми дёлы 1 правду в сердцы своемъ, 
iMaTb враговъ побфдити. 

Князь же велики! Димитре! Твановичъ, не в дая cero 
злаго царева на себя нашествия i что князь Олгь резански! и 
Олигердъ король литовски! совокупились ко царю Мамаю. И 
быша у великого князя Димитрия Твановича в пол устроены 
крёпкие сторожи, имянем Семион да Родион Жидовиновъ, да 
Андре! Попов сынь Семеновь, да Феодор Стремник 1 иныхъ 
многихъ удалых великого князя двора Н человЕкь. 

В тоже время после Гльина дни велики! князь Димитри! IBa- 
новичъ у себя на пиру в набережном терему чашу поводил за 
брата своего князя Владимера Андреевича за здравие, и B TO 
время приходил стражь Андре! Попов 13 поля и говорил вели- 
кому князю Димитрию Твановичу тако: Herb ти нънВ время, 
княже, веселитися, нътнЪ время есть Богу молитися, посемь что 
тебф государю тихо m бЪзмятежно державствовати. НътнВ 1детъ 
на тя гордъ царь, имянем Мама, со всеми силами своими 
риомскими, а нынВ стонтъ на рекё Воронеже, i мы ero силу 
объбжали въ Bi дне!, i подстрЪлили сторожи царевы коня моево 
H меня попоимали и K царю привели. И царь y меня спрашивал: 
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вфдомо ли моему слуг, a вашему государю князю Димитрю 
Твановичу, что аз {ду к нему в гости с великим воинством, & 
силы моея Bi ордъ i Г црьства, а князе! со мною уг, опроче noa- 
скихь баловныхь, à силы моея ,w,H,r, i послфдф моего числа 
прибыло два алпаута великихъ двема своима дворы, и тём Ab я 
числа не вфдаю. Может ли де мой слуга, а вашь государь BCÉX 
нас накормити 1 одарити, i меня царь ведфль по полком водити и 
казати ми оружие, еже на брань 1 на взятие рускихь градовь. 
Т привели мя опять предъ царя. Но милостию божиею святыя 
живоначалныя Троицы и молитвами пресвятыя Богородицы i 
преподобнаго отца Сергия и твоим государевым счастиемь 
1з6Бжал or рукь от самаго царя и пришелъ к тебф государю 
с вЪстию. 

Князь же велики! Димитрий Тванович Московски! услышав 
сию вЪсть, в недоумфние прищде и Bb скорби велице! бысть i 
возприя смирения образь, желая небеснаго жития получити. Не 
вфдая же князь велики! Дмитре! Тванович, что ближии! на него 
301 совфть совфщевають. О таковых бо рече божествЪнное 
писание: Не сотвори 1скреннему своему зла и поношения не 
приять на ближняго своего. 

Придоша же от Олга рязанскаго князя да от Олгерда Ли- 
товского короля послы HXb Kb безбожному царю Мамаю послы 
1хь с честию великою и дары многими 1 грамоты ему подаша и 
поклонишася. Царь же Мама! восприять грамоты и прочет 1хъ 
1 дары ихь приять 1 послов ихъ одари и начатъ глаголати со 
своими болшими князьми, C мурзы i воеводами: «О храбрй мои 
витязи i велемошни! мои богатири i все мое воинство. Видите ли, 
како прелшають нас Олгь князь рязански! i Олгердь король 
литовский, како оставять они свою ΒΒΡΥ и закон i стануть про- 
тивитис великому князю». Они же послы рекоша: «Государь 
царь, ты во BbkH царьству!, a нётъ от HHXb лети к тебф ни еди- 
ноя, но обоятся имяни твоего грознаго. А се князь Димитрий 
пред вими преступил i везику обиду имъ сотвори». Царь же рече: 
«Мню, яко они во едином совокушлени! будут на мя. Нын$ же, 
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рече, развие межь ими великь несовфть». I пословь тЕхъ чество- 
вал и отпусти ихъ и отписал KO Ольгерду литовскому королю я 
Олгу князю рязанскому. Елико писасте вы ко MHb и хвалю вас 
H на дврехъ вашихъ кланяюся. ВЕдомо вам буди, сколко захо- 
щете руские отчины, но тЁмь одарю вас, но токмо присягайте 
ко wHb 1 срётите мя со своими силами и да одолВете нфдруга’. 
своего, a мн убо ваша помощь не удобна есть велми, аще бы 
аз хотль, то павнил бы древни! Иерусазииъ своею силою. Да 
чести ради вашея приму вась, не вас бо ради, но моим имянем 
распужен будет князь Димитри! Московский i да угрозится имя 
мое во все! стран ваше!. 

Послы же возвратишася от царя i сказаша no серцу 1хъ, 
яко царь вас здравствует велми за хвазу велику. Они ж скудним 
быша умом своим о суетном привфте безбожнаго царя Мамая, 
никако же помянуша закона божия, ниже в заповфлех его вос- 
хотёша ходити. По сем же Озгердъ корол литовски! нача вопро- 
шати у посла своего Барьтяши. I рече: «возвести ми, Бартяше, 
ходил ты посломь ко царю Мамаю, а вЪм, яко муж еси ты 
твердъ разумом i многие воинства и царства за `обыче! тебф. 
Скажи ми, каков грозны! царь Мама!, маю, яко страшно есть 
велми его видфти, а воинства чаю у него много и крёпко 310». 
Бартяша же к пему рече: «Милостявь! мо! государь Ольгердъ 
краль литовеки!, аще AH повелиши сказать мнф, повфм, rocno- 
Aum, во истинву. Царь Мамай возрастом средни), а Bb речахъ 
не пвмятливъ, но гордъ велми, а воинства у него многое мно- 
жество, да BCE, аки овцы без пастыря ходятъ, гордостию пре- 
вознесенны. Aue, господин, устремится ити протаву его 
московски! самодержець князь Димитре! Тванович, чаю, госпо- 
дине кралю Олгердф, разпудитъ ихь, яко овецъ i крфико раз- 
бити его мать», Ольгердъ же литовски! король, слышав от посла 
своего Бартяшу словеса сия i рече, яко Xy4y глаголетъ. Рывнув 
аки девъ, с мЪста своего скочивъ, мечь свой подхвативь, хотя 
Bapramy уразити по устом. Павы ж ту предстоящий, скоро 
кинувшеся, воздержали Олигерда i рекоша ему: Предстани, 
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господине, что ты сердитуешь, сам ны вопросил еси. Олгердъ же 
яряся, хотя убити Бартяшу, cb яростию рече к нему: О злая 
главо, како ты смфеши, такие словеса глаголати про таковаго 
силнаго государя царя над цари, ему же вес свфт противу 
стояти не может, о окаянне! Г плюну на лице ero. Бартяша же 
отврашся от него, отступи мало. Паны же рекоша πε Бартяши 
потиху: «почто тако сказал еси всю правду». Мнози же тогда 
панове ужаснулися сердцемъ, слышавъ о Мамае, что рече о 
нем Бартяша. Ольгердъ же литовски! король сердцем желал к 
Мамаю, князь же Олгь резански! такоже. О таковыхъ написа 
Лука еуангелистъ во апостоле рече: жестоки! и необразни! серд- 
цем, OBHi противящеся духом святым. 

Олть же нача поспфшати 1 послы своя посылати к безбож- 
ному царю Мамаю, глаголя, яко подвиза!ся скоро, царю, Kb земли 
руско. О таковыхъ патерикъ pewb: о верассуженнъкъ пути 
злыхъ непоспешаются, но собираютъ себф осуженны! понос, 
правых же пути. поспёшаются. 

Князь же велики! Димитри! Иознновичъь слышавъ приходъ 
безбожнаго i зловЪрного i гордаго царя Мамая i сущяхъ с нямъ 
сквернъткъ печенвгь i тмочисленных борецъ, 1дущихъ на все 
православное християнство от своего сторожа Андреа Попова, 
1 сердцемъ своимъ велми поскорбёв i рече: На Господа уповахь, 
He убоюся, что сотворит MHb человвкъ. Г вскоре посла в Bopo- 
вець градъ по брата своего князя д Владимира Андреевича, 
I вскоре приехавь князь Владимиръ Андреевич к Москв?. 
Князь же велики! Димитри Твановичъ cpbre его по достоянию 
Глюбевно облобыва его 1 вземь его за руку 1 веде его во вну- 
треннюю палату свою 1 сяде с нимъ наединЁ i рече к нему: 
«Слышал ли еси, брате, приходящую на ны скорбь великую OT 
нахождени! безбожнаго царя Мамяя i сущихь с нимь суровфи- 
щихъ варвар тмочислевныхъ». И отвбща ему князь Владимир 
Андреевичь: «О велики! государь князь Димитрий Твановичъ, 
глава еси ты, государь, всфхъ главь земскихъ, государь всей 
роси!ско! земли. Како ты о семъ держиши велику печал, яко же 
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Господеви воля, тако i буди. Подобно, государь, всемъ нам 
тюбезно умрети i главы своя положити за святыя божия церкви 
i за вБру християнскую i за тебя, государя великого князя 
Димитрия Твановича, нежели намь срамевь животъ жити под 
рукою нечтиваго царя Мамая. Лутше, государь, нам почеству 
смерть принять». 

Князь же велики! Димитри! [ванович, сльшав сие слово OT 
брата своего князя Владимра Андреевича i вземь его 38 выю и 
‚побезно его лобызая. И повм велики! князь Дмитрей Гванович 
брата своего князя Владимера i всЕх князе! руских i попде в 
соборную прьковь пресвятыя владычицы нашея Богородицы и 
Приенодфвы Мари! честнаго i славнаго ея Успения i припадаеть 
со слезам! к чюдотворному Ея образу, моляся сице: 

Молитва. О пресвята госпоже владычице Богородице, выщи 
еси Bcbx ангеть и архангель i всея твари честиёици. Призри 
нъ , Госпоже, от святаго жилища твоего на нас гръшньхъ и 
непотребныхъ рабовь твоихь, 1збави нас нолежащия сия лютыя 
скорби от нахожден!я безбожнаго сего царя Мамая i сущихь 
безбожныхь с нимь варваръ. 1збави, о пресвятая Владычице 
Богородице грады достояния твоего и люди нареченныя во твое 
BMA, умилосердися, Госпоже, на скорбящая рабы твоя, да! же 
вамь помощъ смиреннымъ рабом твоим. Молися, Госпоже Вла- 
дычице Богородице, Сыну своему i Богу нашему Icycy Христу, 
и да препояшет нас силою своею свыше на невидимыя | BHJH- ^ 
мыя враги наша, да о нынфшифе бёды тобою 1вбавльшеся и 
благодарно возопием: радуся, Заступнице наша непостыдная. 

И скончавшу ему молитву 1 приемдет благословение у пре- 
освященного Киприяна митрополита i речв ему: «ВЪси ли ты, 
отче, настоящую на ны скорбь, понеже 1деть на нас гордъ царь, 
ΜΠΗΘΗΣ Мамай с восточныя страны, OT силныя орды со мно- 
гнин силами, и хощеть нашу землю роскую плфнити i родъ хри- 
стиянски! погубити и церкви божия разорити». Преосвященный 
Киприянъ митрополить рече к великому князю: «Государь князь 
велики! Димитри! Иоанновичъ, повёжь ми, господине, чемь еси 
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к нему не изправился»? Князь же велики! рече: «Отче, пред 
Богом согрёшихъ, понеже челов къ есмь, а ему по отець свойхъ 
закону еще нашаче воздахом». Преосвященный ж Киприянъ 
митрополит рече великому князю: «Видиши, господине, попу- 
щением божии, нашего ради спасения дет плфнить нашу землу 
роскую, а вам, государемъ православнымъ княземъ, TEXb нечти- 
выхъ царе! подобаетъ дары утоляти четверицею сугубо. Да еще 
не смирится, то Господь Богъ смирить его. Господь гордымь 
противится, а смиренным дает благодать. Яко же бо 1ногда слу- 
чися великому Василию Кесари!скому, приде 60 на него злый 
законопреступникъ Улиянь царь с Персы и хотя град Кесари!- 
ски! раззорит!, Васили! же велики! со BCÉMH хрествянь: моляся 
Господу Богу и собра много злата 1 сребра и посла противу 
ero, Он же наипаче возярись на Bero, и посла Ha него Господь 
Bor» война своего Меркурия, и уби Меркури! божиею силою 
злаго царя Улияна 1 вею силу его погуби. Такожде и ты, госу- 
дарь, еще пошли противь его дары, eJHKO имаши, нанпаче еще 
пред нимъ правися. Да аще того ради не смирится, то Господь 
Богъ всемошный смирить его». 

Князь ж велики! Димитри! Твановичь всего слатко послушав, 
аки OT божиих устъ, сия словеса вменивъ i поще от архиепископа 
в палату свою и начать совфтъ совфщевати с братом свовмъ и 
со 1нЪми роскими князи i воеводы, кого послать посодством к 
нечестивому царю Мамаю. Тзбраша юношу, доволна сущу разу- 
MOM и смысшленна умом, именем Захарию Тупишева, 1 отпусти 
с нимъ дары ко царю, злата 1 сребра многое множество. Заха- 
рия же доще земли рязанской, и посланы с нимъ два толмача, 
ropasaub умвюща еллинскому языку. И послышавъ Захария, 
что Олгъ рязански! и Ольгердъ литовски! король совокупилися 
с Мамаем царемъ. 

Князь же велики! Дмитри! Твановичъ слышавь сию BbCTb, 
что Ourb pasauckmi и Ольгердъ литовъеки! король совокупились 
c Мамаем царемъ, i начать сердцем двиватися, ярости великия и 
горести наполнися, i рече: «Господи Боже Moi, аще бы ми 
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врагь nOHOCHI 1 пакости дфял, то подобает противъ его терп ти, 
искони 68 врагъ поноситъ. А сия бо друзи мои зкренни!, како 
умыслиша на мя злая. Суди, Господи, между ими i мною». И 
поямъ князь велики! брата своего князя Владимира Андреевича 
i вебх князе! роскихъ и понде вовторые к преосвященному 
Кворияну митрополиту, и пряшедъ речЕ: «Слышал ли еси, отче, 
опять великую скорбь на нас. Олгь рязанский князь i Олгфрдъ 
король литовский совокупилися с Мамаем царемъ». Преосвя- 
щенный x Каприян митрополитъ речё к великому князю Дими- 
трию Твановичу: «Повфждь ми, господинф, Господа ради, что 
еси имъ сотворилъ зла»? Велики! же князь рече: «Отче сваты!, 
никоего же 1мъ зла никако COTBODHX, токмо развие от нихъ дары 
прияхъ, такожде 1 самъ к HHM'b посылахъ». Каприянь же митро- 
полить реч к великому князю: «О государю, велики! князь 
Димитри! Тванович, о семь тебЕ не подобает, государю, быть в 
велико печали: кого Богъ милуеть, того никто не может 1зже- 
нуть. Такожде тебЪ, государю, подобаеть Богу молитися i во- 
оружатися и по путем крЁпки стражи поставити». 

Князь же велики! Димвтри! Твановичь поде is полаты от 
митропалита в палату свою и начат думу думать з князем Вра- 
димеромъ Авдреевичем и со всеми роскими князи 1 воеводами, 
чтобы послать сторожу твердую в поле от велмож разумныхь 
и мужей крёокихъ. Г поела на сторожу Игнатия Кренякова до 
@ому Тынинна да Василя Тупика да Григоря Судока i иных 
ивогихь нарочитых { крёпкихъ БЪдомъкъ удалых мужей вели- — 
кого князя двора. И повехЁ имъ близъ Орды Ъхать до быстрые 
реки Воронежи, чтобы со всякимь усердиемъ языки добывать, 
чтобы истинну слышати царева хотёния. И та сторожа в полЬ 
замвдавла. Г послаша вторую сторожу. Послалъ на сторожу 
Петра Горского да Карпа Олексина да Петрушку Чуракина, и 
повел им возвратитися вскоре. 

Онк zx стрётили Василя Тупика, вёдуща языкъ к ведикому 
князю. Языкъ же той сановит, царева двора. И той языкъ по- 
в да великому князю, что неложно идет царь на Рус и сово- 
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купилис с Мамаем царемь Олгъ резански! i Ольгердъ король 
литовски! А не спешит того радп игти царь, но осени требуеть. 
Князь же велики! Димитри! Йоанновичъ, услышав TO неложное 
востание безбожнаго царя Мамая, и начат утВшатис о Bosb i 
учал укрбпляти брата своего i веёхъ князе! роскихъ, рече к 
ним: «Братия моя милая, князи pycTHi, боляре в воеводы! 
Гивздо есмы великаго князя Владимира прадвда нашего, кре- 
стившаго землю вашу рускую; OH же заповфда нам сию право- 
славную ΒΑΡΥ крёпко держать i побарать по Hei. Aure 818 кто 
добре постраждетъ за сию православную BÉpy, TO во оном вЪце 
со святыми равенъ от Бога венецъ примет. Газ 60, братия моя, 
хощу пострадат, даже 1 до смерти». 

Князь же Врадимиръ Андреевичъ i всё князи руские, аки 
едлнеми усты рекоша: «О государь князь велики! J[mwirpei Гва- 
новичь! А мы готовы днес всЪ с тобою возжелЕнно i почестно 
умрети по ХристВ, главы своя положити за вру християнскую 
isa твою, государь, великую обиду». Князь же велики! Дими- 
три! Твановичъ, слышавъ сия словеса от нихь i Бога попремногу 
благодаривъ, i начать утбшатися о БозЕ. 

Поеланый же посолством от великого князя Димитрия Ipa- 
новича Захария Тупишевъ, пращде со златом к нечестивому царю 
Mauaıo. I взяша его мурзы, князи i воеводы i поставиша его 
пред царем Мамаем. Захария же все злато, что с нимь послано, 
„ повел ins пред царем Мамаемь положить, i начать посольство 
свое правит! и рече: «Государь нашь князь велики! Димитри! 
Тоанновичь владимирьски!, московски, BO отечествё своем 
здравствуеть на Москв Е i твоего царьского здравия велфл во- 
прошать, а сие злато царьськие тебф почести, 1 велвл тебф чеомь 
ударить твоему величеству». Царь же, увидфвь многое i множе- 
ство злата ради, велми возярис i повелв злато козакомь взяти i 
рече 1мъ: «Возмфте злато, московского князя дары, да купите 
себф плети на кони своя, злато и сребро твое, Димитрие, будеть 
в мое! руце, а самово тебя велице! казни предамь», И рече царь: 
«Возв сти ты mut, Захарие, многолВтенъ ли Димитрей, ратай 
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мой? Ame ли онъ млад, TO помилую аз его, ради милости, i 
возму ero BO дворъ сво! i научится моего царьского обычея. 
lame ли он стар, i аз его велице! казни предам ши заставлю 
y себя пасти стада везблужы». Тако ему рекшу окаявному. 
Захария же, стоя пред царемь, 1сполнися ярости i горести, i 
рече: «О царю, что глаголеши таковое безумие сие про таковаго 
силнаго государя, ему же i вес свфть стоять не можеть». И 
туть стоять паревы болшие мурзы i воеводы 1 вътхватили ножи 
1 хотЬли Захарию 1зрЪзать на уды. I рече Даусказдакъ тата- 
pum: «Что ты, русёнинЪ, говоришъ стрёшно таковому великому 
царю надь цари». И рече царь: «За красоту твою 1 за премуд- 
рость твою не велю тя погубити», I паки рече царь к Захарни: 
«Служи ты инф, Захария, i аз сотворю тя велика властителя в 
Роси cei, и будеши подобенъ Димитрию, ему же ты HhiHb слу- 
жишь. И рече Захария: «О царю, не подобаеть тебё у себя 
меня посла держати; нын$ отпусти мя к Москвв, аз к тебЕ воз- 
вращуся с Москвы, да нънв же пошли со мною CBOIX татар 
сановитътх своего царьского двора, чтобы им быть на MockBb 
i Москвою владфть 1 судить». Он же безумны! i высокомыелен- 
ны! царь вскоре повел грамоты писать к великому князю, а в 
грамотБ сице писахъ: 

Царь царемъ Мама! 1 многимь землямь государь, рука 
моя многими царьствы владфетъ, и десница моя на многихъ 
парствахъ лежить, ратаю моему Димитрию московскому. ВЕ- 
домо ди 1668, что хощеть рука моя казнити тя, i ты себф рание 
животом своим промышая!. Аще еси илад, i ты вскорё приди 
ко MHb, i аз помилую тя, ради младости твоея i возму тебя во 
дворъ свой. Аще ли старъ еси, TO повфлю ти пасти стада вел- 
блужы. А теб бы, Захария, вскорв ко мн  возвратитис с 
Москвы, да послалъ аз Захарнемъ четырехь CBOHXb мурзъ, а 
с ними послал T татариновь, 8 Bexbx im бытя на Москв , вдать 
1 судить. 

I какь доде Захария земли рязанско! и посла вЕсть тано к 
Москв  к великому князю Димитрию Твановичу, чтобы прислал 
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встрЪчу удалыхь люде! двора своего. А тотаром говорят 
Захария: уже вас стрётятъ честно от моево государя. Оня же 
высокоумиемъ гордящес, не вёдуще погибели своея. Князь же 
велики! Димитри! Тванович послал встрЕчу Kb нимь T головъ 
двора своево, вел л im стрётит Захарию. Егда стрётоша, Заха- 
рия повел хватати i вязати татаръ. Тотары же сташа, яко 
1зумлени i начата вопяти, глаголюще: о великою прелестию 
прелстил нас Захария! Захария же выбрал is нихь худаго та- 
тарина i дав грамоту цареву, предрану надвое, i рече: «Шед, 
pne! безумному своему царю, яко не обрЪтох в человЪцехь 
безумн е ero, а грамоту безумного писания твоего пред CBET- 
Ahle очи государя моего, великаго князя Димитрия Твановича не 
принесох, самь прочет ю и вихЁёвь безумное твое писание, 
посифявся ему, à служить тебф, государю, рад своим острым 
мечем над твоею главою». «И егда прище татаринъ к нечести- 
вому царю Мамаю 1 дасть грамоту, предрану надвое. Царь же, 
скочявъ is мёста своего, 1зпусти глас свой, сердито рече: «0 
коликою прелестию предстил нас, Захария!» I повел окаянны? 
воинству своему неуклонно подвигатися на Рус. 

Захария же пряйде в славы: град Москву i челом удври 
великому князю 1 всфхь татар связаных привел. Князь ж велики? 
Димитри! Тванович радостенъ бывь, подивися разуму Захари!ну. 
1 сотвори князь великий Димитри [вановичь пир радостенъ x 
честен, 1 многими дары Захарию даровав. 

На утри же прище Захария к великому князю i рече: «Госу- 
дарь князь велики! Димитри! Тванович! вскор посылай грамоты 
по градом, вели вонству своему совокуплятис, тибо, государь, 
ускорять погани! прийти». Князь же великии повел грамоты 
писать от вехикого князя Димитрея Гвановича Bcea Росяи мо- 
CKOBCKATO, князем i боляром i всякому возрасту, человёкъ wei, 
хто ни есть без мёшкоты i 689 1ам нъ, чтобы часа того шли i 
хали в премениты! град Москву, и собралис бы вси на мясо- 
пусть пресвятё Богородицы, на Госпожинъ день, яко там 
Тзберем полки i дадим коемуждо полку воеводу. 
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И посемь прадоша на Москву князи белозерскне, да князи 
ярославские, чиновно i урядно конми i доспёхи i шеломы зла- 
ченымя 1 оружиемь велми вооруженно, много злата i великого 
бисера на портищах ix и на сЁдлахь. I посемь придоша князи 
вамболе!ские, князь Борис, князь Роман Прозоровской, князь 
Левъ Купрьски!, князь Димитрии Ростовскии. Tm Bcb суть ве- 
лицът князи со своими полки прищоша, служаще великому князю 
Димитрию Твановичу, 1 иные многие руские князи 1 воеводы 1 
боляре мЪствъте. Вси 60 прищоша велми вооруженны, подобни 
суть храбрымь витяземь. 

Уже 60, братие, стукь стучит i гром грфмит в славномь 
градв Москвф, сильная рать великаго князя залочеными AOCITÉXR 
звенитъ. 

Князь же великий Димитри! Твановичъ, видввъ воинства 
своего много множество и по премногу воздавъ хвалу Богу. 

Посемъ восхотЁ князь великий поитти в монастырь к живо- 
начали Троице, молебное пфние сотворити i к преподобному 
отцу Сергию irywemy, i благословение получити от святия обя- 
тели cea. И моли его преподобный со всею братиею, чтобы у 
нихъ слушал в монастыри святую хитургию. Г великому князю 
нужно Ob, пришли 60 к нему 13 поля вестьницы, что ближатся 
погани! татаровф. Князь же великий моли преподобнаго Сергия, 
чтобы ему ослабил. I рече к нему преподобный: «Не спёши, 
государю князю великий Димитри! Тванович, сие 60 замедление 
сугубо, Богь ти поспешит». И паки рече к нему преподобный 
старецъ тайно к великому князю: «Моляся, государь, Господу 
Богу i пречисте! его Матери, 1маши бо побфдити супостаты 
своя». И повел святы! Серги! воду освящати с мошми многихъ 
святътхъ 1 окропив великого князя Димитрия Твановича святою 
водою i все ero во!ньство i даде ему благословение i рече iw: 
«Мирь вамь, братие, добри! вони христови, постражите, 1мени 
ради Христова, да венцы победными увязетеся от Христа Бога 
i Спаса душам нашимь». I рече 1гумен Сергя! к великому князю: 
«Государь князь великий Димитрий Твановичь, многу славу я 
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честь побфда сия носитъ многим i в предь идущемь вфце. Мно- 
гямь же i венцы плетутся». Г рече тайно: «Г самово тебя, госу- 
даря уязвятъ погани?, но не к смерти, но к животу будетъ». 
Князь же велики! прослези i рече: «Благая прияхом от руки 
Господни, злых ди не стерпимъ». Г поклонися к преподобному 
до земли i дары просить от преподобнаго. Преподобный же 
рече к великому князю: «Елико довлфет твоему государству». 
Князь же велики! Димитри! Твановичъ речв: «Даждь ми, отче, 
война своего Александра Пересвфта чернца i брата его Андрея 
Осляту i твоими святыми молитвами тии нам пособьствуют, 
вфдоми бо суть ратвицы». Преподобный ж Серги! повез 1мъ 
готовитис. Они же не отвергоша словеси святаго старца, вскоре 
приготовишась. И дасть 1мъ преподобвьй Серги! в тяфаных 
мЪсто нетаённое оружие — крестъ Христовъ на схимахъ нашиты, 
i To iw повел выфето шеломов возлагати на ся, выфсто же 
доепфхов — манти!. I pewb iw: «To вам, братие, непобфдамое 
оружие». Г дасть 1х в руце великому князю 1 рече: «Се ти, госу- 
дарь, Moi оружвицы, а тво: изволницы». Князь же велика! 
Димитри: Тванович понде от преподобнаго Сергия ко граду 
своему Москв?, аки нЕкое сокровище обрЪте, песъп старче 618- 
гословение на себф. 

I прибхавь к Москвф, единому повфда преосвященкому 
Киприяву митрополиту, какъ ему святый Серги! благословение 
подал i что ему рекъ. Архиепископъ же повел ему сия словеса 
хранити, а не повфдать никому. 

Посемъ восхотБ князь велики! Димитри! Тваповичъ 1зытги 
против безбожныхъ печенфгь, взя с собою брата своего князя 
Владимира Андреевича i всфхъ князе! роскихъ i пояде во црьковь 
святыя Владычицы нашея Богородицы и Приснодёвы Мари и 
приступив ко пречистому образу ея 1 начать умилно молитис 
пречистому образу Пресвятые Богородицы. 

Молитва. О пресвятая Госпоже Ваадычице Богородице, 
всего роду хриспанского помошница и кормителняца. Ты, 
Госноже, Бога нам родила еси, но родители тво! есть мы, 
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АвраамовЁ внуцы, a нынё, Госпоже, намь, рабомь твонмь, 
велико гонение приспЪло. Свою же помощъ пошли с нами, не- 
та Енвую свою ризу от HeBÉpHbIXb, да B ню одБемся 1 нестраш- 
ливи будем ранами. А вБмь, Госпоже, что хощеши помощь 
подать HAM, рабомь твомъ на нфвфрвыхъ, да He исповвдуешъ 
намъ, мы же грЪшни! на твою помощъ надфемся i подвигаемся 
против iX. 

Се рекшу великому князю ко образу ΠΡΘΟΒΗΤΕΙ Богородицъг 
со слезами 1 со многимь умилением ij поклонис до земли и noire 
ко гробу блаженного Петра митрополита, всеа Росси! чюдо- 
творца 1 рече со слезами: «О чюдотворче святителю Петре, тя 
прояв! Богъ послёднему роду нашему помошника { заступника 
вамь грЬшным 1 молитвенника о душахъ нашихъ, i вжегь над 
тобою евфщу свЪтаую, i ныв$ о нас грёшных помолися Господу 
Богу i пресвяте! Богоматери Владычице нашо! Богородицы, да 
погибнуть врази наши i изчезнуть, яко дым i растаются, яко 
воскь от лица огню». 

Ice рекъ, пое въ прьков воеводы небеснаго архистратига 
божия Михаила i поклонис до земли образу святому его, слезы 
130 очию 1спущаяс. И приступив ко гробомь православных князе! 
прародителей своих i рече: «Вы 1стинни! наши хранители i по 
православой вфре поборницы, аще ли iMaTe дерзновение, то мо- 
звтеся Христу Богу нашему о нашемъ согрЪшени!, а нын8 убо 
подвига? тес с нами». I сие рекь, 1зыде is церкви вон, и приём 
благословение i прощение с преосвященным Киприяном митро- 
позитом 1 со BCEM освященым собором. 

Княиня ime великая Евдокбя со всёми княинями 1 боляры- 
вями и с воеводскими женами i множество народу, мужей i жен, 
плачуще и рыдающе плачемь великимь ко пресвятЁ Богоро- 
дицы, вопиюще: «Помилуй, о пресвятая Владычице Богородице, 
государя нашего, славнаго во человфцехъ великаго князя Ди- 
митрия Твановича, даруй помошъ ему i на врагя одолЪн!е». 
Князь же великий Димитрий Твановичь дастъ великой княинЕ 
конешнее целование, а едва государь удержался от слез, Tbma 
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великую кня!ню. I рече к ней: «Ame Богъ по нас, TO никтоже 
на нас». А сердцемь государь велми поскорбфл. Такожде вси 
жены CBOIMb мужем конешн е целование дали. I великая квяиня 
Евдокфя возвратис с великими княгинями, в палаты сво! поиде. 

Князь же великий Димитрий Тванович ступив в златокован- 
ное свое стремя i сфд на бурнаты! конь свой, i вси князя i 60- 
ляре на свои кони всфдоша. Преосъвященньи же Киприян 
митрополить в той час попов 1 диаконов посла с живоносными 
кресты | со святыми мошъми i со святою водою BO @лоровские 
врата i Николские врата, B Царякостянтинские врата Bb "Бле- 
нинские врата, чтобы ся всяк человфкь BOIBCKOR благословень 
пошел. 

Княйня же великая Евдокфя взыде в златоверхи! сво! терем 
1 сяде на урундуце под южьвымь оконцем i рече: «Уже конеш- 
Hoe зрёти на великаго князя». Г рече co сьлезама: «О чюдо- 
творна 1кона Госпожи namen Богородицы i Приснодфвы Мари!, 
сподоби мя грёшную еще видфти государя моего, славнаго во 
человфцех великаго князя Димитрия Твановича, дару! ему по- 
бЪдът на враги». 

Князь же великий Димитрия! Тванович раздфлис з братом 
своим з князем Владимиром Андреевичем, понеже невозможно 
6% войнству ix ви ститися единою дорогою. Самь князь великий 
пойде дорогою Засенною на Прашево, а брата своего отпустил 
дорогою на Котель. I 65 60 видЕти дивно i преславно рать i 
силу великаго князя: бфша бо вси, аки соколы 1 урядно воору- 
женны конми и доспфхи, пансыря и шеломы 1 оружием зЪло 
вооружевнът, яко во едино время 1 во един час ударити на 
сопротивных, 1 един за единого хощетъ умрети. Солнце же ему 
ясно сияетъ ва востоце, путь ему, государю, повфдает, а по нем 
вфтрецъ кроткий вфетъ. 

Toro же дни на МосквЪ быша гости новогородцы с таваром, 
торгу ради: Микула да Тван Василевъ, сынъ Усатов, 18 Дивтре! 
Ключков, i с ними многие 1ные гости. I видфша Beige гонение i 
скорбь великую православным хриспаном от христоневистънътжь 
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згарянъ i скоро возвратишася в великий Новград i, пришедше, 
возвфстиша посадником велякаго Новаграда. Они zm, слъппавше, 
присворбни быша зЪло o великомъ князе i скоро поидоша ко 
взадъще Евоямвю, i пришедше рекоша: «Веси ли ты, отче, ве- 
звкую беду на нас, 1дет бо на нас гордый царь Мамай co мно- 
жеством татарскими вой i хощеть нашу землю руськую всю 
пленити, прьквя ж божия 1 градът наша огнемь попалити, нас же 
всвхь мечем погубити. Г сказътвают, что князь ведикий Димитри! 
Тванович i sch князи руские вооружишас против его i хотят 
похес желанно узрети 1 кровь свою пролияти за святыя божия 
пръкви i за вфру христанскую». Слышав же сия Евоимий, про- 
слезись i рече: «Яко же Господеви, тако i будетъ, дв вы ко 
мн, о чада, почто пришли есте 1 коея ради потребы». Они же 
ему рекоша: «Господине честны: отче нашь, ты, господин , 
глава нам всём словесным овцам, да что нам повелиши творити, 
мы бо хотим пострадати за Bbpy Христову во едином м сте, 
сынове русти! с московскими во! i с великимъ княземь, а не 
мошно, TOCHOAHEE, нам оставити великаго князя Димитрия Тва- 
новича». Архиепископъ же рече: «Благодарю тя, Господи Боже 
нашь, что такову благодать вложил в сердца ихь». И рече к 
вии: «Подите, братие, велите собирать народ к вфчью, i которую 
рёчь народ принесет, хотять ли iTTH противо поганых ци нЪтъ». 
Посадаицы же повелёша звонить в вёчны! колокол, повелёша 
собирать народ к вёчью i послаша многие проповфдники по ули- 
ΠΑΝ градным, звати народ. 

1 тогда многое множество сошлося народу на колоколный 
звон, i возвфетиша сия вся народом о нашествии безбожьнаго 
царя Мамая. Народ же возопи, аки Фдинеми усты рекоша: «Мы 
днесь должны есмы no ХристВ умрети». I заповфдаша другъ 
другу, егда заутра услышите вЪчньтй колокол, вс будите готовы 
с конми и CO оружиём на дворище у старого Николы, яко тут 
нарядимся по достоянию. На утрие же сьбхалося все BOiHCTBO. 
Архиепископъ же Евеимий к нимь прие на соборище, i той, 
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милая, HbIHE хощете вы ти на подвигь спасения, He утолите 
зицъ своихь, ни Бдин от вас, OT поганых, да примвте от под- 
вигоположника Спаса Христа неувядаемыя венцы». I все войн- 
ство, яко единеми усты, рекоша ему: «Един Богъ, отче, наш 
свфть во свёте, славимый Сынъ единородьньи, а мы BCE должни 
по нем умрети». Архиепископъ же вземъ честный крестъ i 
огради воевод i все BOIHCTBO i повел многимь попом i дияконом. 
все BOIHCTBO оградити кресты i святою водою окропитя. Архие- 
пископъ же благослови их, отыде восвояси. 

Они же стройпас вес день, i до ноши iso6pama себЪ 5 вое- 
вод крепкихь i мудрыхь 3510: 8--воевода Твань Василевичь 
посадникь, Б-го сына его Андреа Волосатого, Е-го--бому Ми- 
хайловича Красного, ἆ-το Димитрия Данвловича, 8-го Михайла 
пана Лвовича, 5-го Юрия Захаревича, a с ними урядиша Нова- 
греда ΒΟΙΠΟΤΡΑ ‚м. Во утрий же день восташа, всБдоша на KORB 
своя i наполнишася духа ратнаго i начаша, яко златозарни 
орли по воздуху летат, ищущи восточные страны свЪтлости. 
1 вскор  вь S день придоша в прейменитъц град Москву, i воз- 
вестиша 1м--уже князь велики! Димитрий Тванович BO вчераш- 
Bii день на Коломну пришел. Ови же скоро подоша на Коломну 
за великимъ князем. Не дошедше же Коломны за пять версть, 
сташа Ba реце на Сиверк i послаша вЕсть к великому князю. 
Посланцы ж прадоша i возвфстиша ему: «Государь князь вели- 
кий Димитрий Тванович, пришаи к тебф на помощь новогород- 
ская сила, 5 воевод, а с ними вошетва „Мо. Князь же великий 
радостенъ бысть i вопроси зюбезно посланика того: «Брате, 
далече ли отсюду воеводы ваши». Он же рече ему: «Государь, 
отселе 8 поприщъ». Князь же великий Димитре Тванович про- 
слезися i рече: «Господи Боже нашъ, чюдна дЕла твоя, нЪна- 
дБемъткъ даеши в помощъ». Г поиде в полкъ к новогородцам i 
BEA BOIHCTBO ix чинно и урядно конми i порьтищами i шеломы, 
много злата i великаго 61сера на портишах i на сЪдлахъ ix. И 
888, государь воевод новогороцких 1 многихъ OT воинства хъба 
ясти. 
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ПоветЕ вонству своему выёхать на великое поле. Сынове же 
ростии наступвша Ha BCE поля коломенские, не мошно 65 очима 
обозрёти, но всюду, аки вешная вода разлиясь колебашеся: 
велин бо велико войнство. I стязи ревутъ у саду Панеилова. И 
учреди государь всЪ полки по достоянию. Себф взял полкь бело- 
зерскихь князей, а брату своему Владимиру дал ярославских 
князе!; передовой полкь Димитрея Всеволодовича да брата его 
Владимира; болшей позкь--князь Димитрий да князь @еодор 
Шаетски; правая рука с коломенцы, воевода Тоан Радионович 
Квашня; лЕвая рука — новгородская сила; сторожевой полкь— 
Андрей Беутов да Костянтин Конанов; в матице же самь благо- 
честивый великий князь Димитрий Тванович i мнози воеводы 
крЪпкие. Г урядиша полки по достоянию, гдф кому подобает 
стояти. I noBexb возитис великую реку Оку всему вонству сво- 
ему. Самь же великий государь вземь благословение y епископа 
коломенского Евеимия, i все войнство, и перевезеся великую 
реку Оку со ΒΟΒΜΗ своими силами великими. I сташа на другой 
стран реки Оки i сочтоша великую свою силу i под которым 
воеводой сколько силы. Г СЪ силы не!счетное множество, кованой 
рати в доспсЕхь обрфтоша ‚М, a протчему же вонству счету 
вскорф не возмогоша дати, понеже B то время прибёже Карпъ 
Алексин да Петръ l'opekoi, приведоша языкъ к великому князю. 

И той языкь повфда великому князю, уже бо ближатся по- 
гани! татаровЕ. I поидоша оттуду вси сынове рости! противо 
сквернътх i нечистых печенфгь. I подоша по земли рязанской. 
Князь же великий заповфда всему ΒΟΙΗΟΤΒΥ своему, да не при- 
коснутся ни единому власу. 

Слышав же то Ольгь рязанский, что князь великий устрЕ- 
мися против нечестиваго царя Мамая 1 детъ к Дону co ΒΟΒΜΗ 
силами сво!ми, i глагола Ольгь: «Аз по прежнему чаях в себ, 
яко He подобаетъ рускому князю против восточнаго царя Мамая 
стояти с копиемъ, а HbiHb аз почто поползся есть ко парю 
Мамаю, а уже бы аз помогь великому князю, да отнюдь мя не 
приметь, вфдая 1зм$ну мою. Аще ли к нечестивому царю при- 
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ложуся, но i пути застали руские люди, i аз буду гонител на 
вфру Христову, ако же Святополка земля пожреть MA, He токмо 
- княжения лишон буду, но и живота гонзу. Да аще бы мошно 
было мнф послати ко Ольгерду литовскому королю, да се уже 1 
пути Hbrb. Да что бо Олигёрдь, —он 60 не вЪдая Бога истин- 
наго, аз же разумфхь святый! законъ. Почто поползохся, окаян- 
ный аз, i бысть горши древних гонителе! на вЪру Христову». 
От того начат Олгь размышаяти, откуду прИде помощъ вели- 
кому князю, понеже стал онь противу нас Г-хъ, а един воору- 
жился. I рекоша ему боляре его: «Уже тому EI ден, такъ сказы- 
вали, есть в отчинБ ero единь OT монастыре, в TOM монастът 
калугЪр, Сергием зовутъ. Той прозорливъ духом, а дал ему от 
CBOHXb помощи B чернца, сиана велми, & се, сказываютъ, при- 
шли к нему новогородская сила, чинно 1 урядно конми i доспёхи 
1 оружиемъ 3510 вооруженны i войнства много велми». Олгь же, 
слышав сие от боляръ свойхь, i начат боле того блюстися i на 
боляр своихь стал яритис: «О чемь вы мнф о TOM прежде не 
повфдали. Аз бы шел i умолил i воротил царя нечестиваго, 8 
ны 60 аще ни Фдиному не помогу, какь будеть MAL от обох 
мотчи прожить. Нынф же пребуду здЕс, дондеже услышу мо- 
сковского князя побфду, i аз в то время приложуся к нечестя- 
вому царю Мамаю». И нача Олгь с Micra на мЪето преходити 
со единомыслики своими. 

Ольгердъ же литовский король под предиреченнымъ уроком 
своимь совокупи литвы множеством злата, чахов 1 ляхов 1 ва- 
рягь и агарянь i жамоть, i поде на помощ Ko царю Мамаю со 
множеством Boi. I npmixs Олигёрдь ко граду своему Одоеву i 
слъппавь, что великий князь Димитре! Тванович московский 1де 
к Дону против нечестиваго царя Мамая с великими силами, 1 0 
семь убоявся велии i пребысть оттуду неподвижень; i начат 
размышзяти о суетном привфте i помыстЁ своБм, i видфвь сово- 
купление свое, размышияя: «к которому, рече, присягву. Аще κ 
великому князю, i он меве не примет, аще αἱ к нечестивому 
царю, но и пути HbTb, уже бо застали пути руские люди». Го 
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семь нача рватис и сердитися 1 рече: «Кому не достанет чело- 
вфку ума своего, то всуе в чуже! мудрости пребывают, ни- 
коли же бывала Литва учима Рязанью. А нывф князь Ourb 
1введе мя is ума, а сам нанпаче мене погиб. Hbi же аз npe- 
буду ЗдЪсь, дондеже услышу московскаго побфду, i аз B то время 
приложуся к нечестявому царю Мамаю». 

Слышав же то князь Андре! ОльгЪрдовичъ ПоловЪтский, 
яко велика туга 1 печаль наступаеть великому князю от безбож- 
maro царя Мамая, i послаль князь Андре! Олигфрдович Половет- 
ский ко брату своему князю Димитрию ОлвгЪрдовичу буквицу 
малу, в Hei же писание сицевыми глаголы: «Брату моему возаю- 
бленному, князю Димитрию ОлъгЪрдовичу, радоватис тебф пишу. 
Веси ли, брате, что отець mau Олигфрдъ краль отринул нас от 
себф, наша же мы нънВ приближимся ко 1стинному винограду 
Христову плодовату i дфлателному рукою Христовою, да ΒΤΗΠΡΙ 
побфдными увяземся от подвигоположника Христа Бога i Спаса 
душамь нашим, 1 поидемь мы на помощь к благочестивому князю 
Димитрию Твановичу московскому, а станем отцу своему проти- 
витис за нечестие его». И прим же сию буквицу князь Димитри! 
Олигердович i радостень бысть велми i рече: «Дай, Господи, i 
мн , рабу твоему, желание сие, дай же, Господи, тоже хотЪние, 
кое брату моему князю Андрею Олигфрдовичу». I в той час князь 
Димитрей Олигердовичъ послав насупротив буквицу малу к брату 
своему князю Андрею Олигердовичу, в не! же писа сице: 
«ВЪдомо ти буди, брате князю Андрее ОлгЪрдович, аз бо, брате, 
готов побарать по словеси твоему i по Bbpb Христовф, a войн- 
ства у меня по сил моей совокуплено не тоя ради брани, но 
ради дунайск!х варягь. А ΒΡΕ убо s Богом, ce тано приспфло 
есть нам время, & истинно аз хощу по православной Bbpb поба- 
рать, а отцу своему противитися за его неправду i за клятвен- 
ное преступление, еже к князю великому Димитрию [вановичу. 
А истинно, брате, добро намь помощь подать великому князю 
Димитрию Твановичу московскому. А нынф пришаи ко мн ме- 
докупцы от пещеры 1 сказывают, уже великий князь на Дону, i 
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мы, брате, содемся на Сиверкв рекЕ c Boi свовми, да великаго 
князя постижем на Дону, да ΤΕΜ путем отца своего утанмся, 
чтобы не воротил нас CO студом». 

И по малехь днех снидошася оба брата на СиверкЁ pekb с 
вои своими i возрадовастася другь другу, яко же древе Тосихь 
сь Вениамином, I увидЕвше они y себф вонства уряженно м i 
радостни быша велми i по1доша вслёд за великимъ княземь i 
постигоша великаго князя на мЕсте, реченномь BepecroBb, за 
три поприща Дону сташа за обиду свою. Они же послаша веть 
к великому князю, глаголющев: «Димитрей i Андрей Олигердо- 
вичи пришли к TeÓÉ на помощь со многими силами». Князь же 
великий Димитрий Твановичъ рече брату своему i всбмь княземь 
роскимь: «Неудобно таковой вещи быти, что дфти отца оставляют 
i хотят ему противитис». Г поела к ним, глаголя: «Братия моя 
милая, Дмитрий 1 Андре! Олигердовичи, не сумняйтеся вы умомь 
своимь, HO поидфте вы посьрёди силы моея, i гдф мысль отца 
вашего належить». Они же опять послаша к великому князю с 
великим молением: «Государь князь Димитре! Тванович, ничего 
© нас не мысли, HET от нас к теб ни единая ACTH, но послал 
нас Господь Богъ на твою помощъ. Отець нашь отринул нас OT 
себф, но Господь Bor» паки возприял нас». Князь же великий 
Димитрий Тванович, слышавъ сия словеса, радостенъ бысть, гла- 
голя: «Господи Боже нашь, чудна дфла твоя». I в той чась самь 
государь с братомь своим i со всЕми рускими князи пофхав в 
стётение князе! литовских i cpbre ихь, радуяся i весяляся. И в 
TOi чась послаль к преподобному отцу Сергию i повел молебны 
пЪти Господу Богу i пресвятей его Матери o себЕ i о братЕ 
своем i о литовскихь князехъ, о новонареченныхь братияхъ, что 
пришаи к нему на помощь со многими силами, 

Тв то! час прибфже Таков Ослебя да Родион Ржевской, при- 
ведоша языкь к великому князю. Языкь же той сановит парева 
двора. I той язык повфда великому князю, уже царь Мамай на 
Гусинце броду, & в шестом часу дни быти на Дону. Князь же 
ведикий Димитрий Гванович начат совЕтъ совфщати 3 братом 
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своим князем Владимиром Андреевичем i со BCÉMH рускими 
князи i с ОлигЪрдовичи: «Братия моя милая, князи 1 воеводы i 
вси сынов рости!, думайте думу, 8180 ли, братия; пребудемъ, 
imm за Дон перевеземся». I рекоша ему князи литовские Олигер- 
довичи: «Аще JH, господине, хощеши крЪпку ΒΟΙΠΟΤΗΥ быти, 
поведи возитис за Дон реку, то, господин , ни Бдин вспять не 
мыслить бфжати. Аще ли нам Богь поможет, побием нечести- 
BbIXb, то всё спасемся; аще ли что Господь случит, то всЪ 
опшую смерть воспр)имем, от князе! и до простых люде!. Помни, 
господин Е, прадфд Ham князь Александрь Невски Неву реку 
перевезеся, побфди краля Арем та, что раззорити хотБль отече- 
ство наше, да не по грёхом нашим еще He прогнфвалея на нас 
Владъко. Такожде, господин , нарекших Бога себф в помощъ, 
такожде сотворимь; à о велицем, господин, вонстве не Hago6b 
вЪщати: не в cmrb Богь, в правдф; не нашимъ хотнием 6y- 
детъ, но божии 1зволением, что таково войнство совокупилос. 
Востинву, государь, такову вонству не бывать ни при нас, HM 
по нас; подобно, государь, войнство сие древняго Александра 
царя Макидонскаго ΒΟΙΒΟΤΒΥ ero». 

Князь же великий Димитрий Тванович повелё вонству сво- 
ему Дон реку перевозитис. I перевезеся государь со всЕми 
силами CBOIMH вехикими. 

Приспёвшу же шестому часу дни прибЕже стражь Семень 
Милюков со своею дружиною, а за ними гонишася погании T&- 
тарове. Увидфв же полки руские i всьпять возвратишася i по- 
вЪдаша царю своему Мамаю, глаголя: «Вфдимо ти буди, царю, 
яко князи руские божиим промысломь на Дону стоятъ, ополчи- 
шася, а войнство ix нашево боле четверицею». Царь же, клик- 
нув, напрасно 1спусти злый сво! глас, глаголя: «Аще аз москов- 
скаго князя не одолБю, HO нЪсть достоин итти в землю свою 
срама ради i поношен!я хюдскаго». 

Семион же Милюков повфда великому князю: «Государь 
князь великий Димитрий Тванович, уже бо безбожньп царь 
Мамай на Кузьмн rarH, а на сию нощь iMaTb быти на реку 
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Няпрядну, на nork Куликов$, а утре мать бытя рано к Дону. 
Еднною, государь, мы нощию |м ем разньствие промежь coóoi. 
Теб, государю, дни cero подобает полки своя урядити, егда бо 
заутра ускорятъ погании прийти». В той же чась повел князь 
великий Димитрий [ванович полки уряжати. НЪкто воевода нри- 
шел с звтовскими князи, IMAHeN Дмитрей Боброкь, а родом земли 
Волыекой, Toi BOICTAHHy нарочито! полководець i велии урядил 
полки по достоянию, елико кому TAB подобаеть CTOATE, 

1 какъ уже нощь глубока, зоря потухла, i прихавь Дамит- 
рий Волынець к шатру великаго квязя, 1 сотворивь молитву. 
Великий же князь рекъ: аминь. I глагола Волынець к великому 
князю: «Государь князь великий Димитре! IBABOBRY, выфдемь со 
мною jc полковь своих, примёть Moixb 1спытати». Князь же ве- 
лики! Димитри! Тванович, cba на конь сво! i пофхавь с нимь i 
сташа ва пол КуликовЕ среди полковь рускихь i татарскихъ. 
Т повелв Волынецъ с коня слфсти великому князю i летчи на 
травЁ ковылЁ i приникнути ухом к земли. Каязь ж великий 
Димитре! Твановичъ, лежа дъягь час, i воста; i рече Волынець 
к великому князю: «Государь великий Димитрий Твановичъ, что 
еси слышал, повфждь ми?» Он же рече: «слышав, братее Димит- 
рие, земли многие плачутся надвое: едина земая, аки вдовица 
плачущеся горкимь плачевным гласом, а со вторую страну, аки 
дБвица вопиет, а третия земля, аки BO свирёль плачеввую добре 
жолостно просопЕ, а no рёкЁ Непряднв какъ бы гуси i лебеди 
крылами плещут». I речЬ Волънецъ великому князю: «Молися, 
государь, Богу, добра прим та сия. То, государь, аки вдовица 
плачущеся — земля елльнинская о погибфли чадъ своихъ, à со 
вторую страну, аки двица вопиет, то— наша земля литовская, 
а что во свирфль плачевную добрф жалостно npoconb, то-- 
земля руская, а что гуси i лебфди крылома плещутъ, то колыб- 
лется земля рязанская». Посемь Волынець cab с коня crab i, 
приникь ухом правым, на землю ляже 1 лежа доагь час i воста, 
главу пониче. Князь же великий рече к нему: «Брате Димитрие, 
повфждь ми, что еси слышал?» Он же рече: «Государь князь 
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великий, a3 60 ничего не слышав». | много нудивь его: «Скажи, 
брате Димитрие». Он же не сыфяше повфдати, печали ради ero. 
Князь же великий принуди его сказати, i рече Волынець: «Го- 
сударь князь везикий Димитри! Твановичъ, едина ти есть при- 
мфта на веселие, а другая ти на пагубу i на скорбь велию. 
Ас чаю, государь, божвю милостью добра примфта сия, побфда 
на поганыхь будеть, а 1 християном велие падение будет». 
Князь же великий прослезися i рече: «О брате, велия побфда 
християном будет». I рече в ce65: «яко же Господеви воля, тако’ 
1 буди, что он святый великий восхощет, то 1 сотворитъ». 

Прифхавъ государь к своему черному знамению i ссде c 
коня своего, припаде на колфну свою со слезами моляшеся, гла- 
толя сице: «Господи i Imcyce Христе, Сыне Божий, призри с 
высоты святыя своя от готоваго жилища своего ва сия вся 
сыны человфческия, ix имя святое твое призывают 1 за имя 
твое великое хотять пострадати. Укрфпи нас, Владыко “Господи, 
укрепи, да дерзновенно подем на подвагь Cei, низложи, святый 
Господи, враги наша, борющая нас, 1же 1ияни твоего не поз- 
ваша. А мы ж, людие тво! i овцы пажити твоя». Í скончавшу 
ему молитву i рекь: амин. И посла брата своего князя Влади- 
мира Андреевича i дастъ ему BoincrBa ‚ai i своего двора мно- 
гихъ 1збранныхь люден i повел полку утатис, да и того 
извфетнаго воеводу Димитрия Волынца с ними в полку послал. 
Они же шедше вверх по Дону i сташа в дубравЪ, в wbcre 
сокровенн$. 

А самь же велвкий князь пересфдая на кони своя i Фздить 
по позкомь своймь 1 говорит своими усты всякому полку: «Отцы 
i братия, князи i воеводы, старии и юнни!, j вси сынове хри- 
станстия, грозно бдите, мужатес i крЪпитес, уже бо гости 
наши блиско суть, а HbiHb, братие, готовы держите раноподви- 
тые кони своя. 

Въ ту же nom» бома Хацыбуевь разбойникь стояль на CTO- 
рожи, блюдучис поганых татарове!. Явис ему Toe нощи вид ние 
великое, на востоце велико во нство C обою странь; iC TOTO же 
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полку выфхахи В юноши, свётолфпны багряницы на, себф муща, 
а в руках своих мечи остры, i рекоша полком татарским: «кто 
вам повех отечество наше, рускую землю, пленити, а нам вас 
повел Господь сещи». I в той чась повфда великому князю 
Димитрию Твановичу. Князь же великий повелв ему сие xpa- 
нити, никому He повфдать, покаместъ божия милость сотворится. 

И в To вреия мнози орли от стад к Дону съл талис, i волцьт 
непрестанно воюще 1 галицы грающе, ждуще дни того грознаго 
1 страшнаго побоища. Y мнозБх же у рускихь богатыре! сердца 
ярости наполнишася, a унёх же уныша. Поле же Кулвково 
подогнулос, земля же непрестанно стонаше, необычно грозу 
дающе. He ту 60 во одном мЪсте, но по многимь MÉCTOM сто- 
наше i люте колебашеся, близ моря живущимь страх вели! 
творяше. 

В Цар град пареградский царь во мнозем унынии i в 
скорби велице! бывь, что земля колебашеся стонеть, необычну 
гразу дающи. Г речЁ царь к совфтником своим: «Аз мню, яко 
есть на земли BO языцехь смятение великое». И Ty нёки от 
предстоящих совфтвик его рече к нему: «Аз убо, царю, прежде 
сего малыми AeHMi видфхь COR, яко возлегшу ми, рече, на одрь 
мой спати i видЕхь во CHE поле, велико же i долго. I се внезапу 
придоша ту множество многое звфре! дивн!х, лвове же i волцы 
злии i медведи, iM же нфеть числа, лютв же нействовствующес i 
рыкающе i рищуще. I се придоша противу ix единошерстно 
стадо овець, кротцы же 1 смиренни, iM же и число малеищи OT 
тёхь звВре!. Звфрие же TE люте на оно овчее стадо рыкающе i 
пофсти ix хотяху. Овчее ж стадо на них такожде устремишас. 
Ice же ΙΝΕ вкупЪ смёсившимся, злымь оным звфреим i овцам, i 
начаша между собо1 лют Фетися, i бысть y нихь между собой 
вопль великь i ристание зфлно. I вмалБ звфри ес страшни Tb 
овчее молое то стадо He 1зьядоша i немного ix оста. I посфм 
останошнии ТЕ овцы устремишас единодушно, люте ж i неми- 
лостявно TÉx звЪрей 1зядоша до избытка, He оставиша в них HH 
единого 3Bbps живаго. Аз же oT видфния того возбнух i трепе- 
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тен велми бътвь, размышаяя в себф, что ce хощетъ быти, i маю 
убо, господи царю, тоже, что будеть на земли кровопролитие i 
велвкое». 

Князь x великий Димитрий Тванович всю Ty нощъ без сна 
пребысть, уряжая i укрепляя полки своя, 1 велми уряди полки 
своя по достоянию. I уже свътающу пятку i воссиявшу солицу, 
на самый празникъ Рожества Пресвятыя Богородицы, пол- 
ком же 0601 стоящимся, другь же друга невидёвшим, понеже 
утро мгляно. I тогда во обохь полкахь начаша в трубы трубвти 
1 по литаврамь мнози быти начаша i BO многия сурньт гласити, 
татарских же трубы онфиёша, руския же нашач гласът CBOIMH 
просияша. I B то время со o60ixb странь удалые люди Ъздит 
начаша, понеже сердца ix ваполншася ярости 1 горести. Онъп же 
царь Мамай услышав трубный глас великий 1 завидв полки рус- 
кия i содрувся серцем свом, i выфхавь безбожный с тремя 
царевичи i не со многими мурзами на MÉCTO высоко видёти кро- 

“ вопролития человЕческаго. 

Князь ж велики! Димитрие Тванович прифхав под свое чер- 
ное знамение i слезе с коня своего i совлеч с себя приволоку 
свою царьскую i во 1ную облечеся. Тот же конь свой дасть под 
Михаца Андреевича под Брянцу, i ту приволоку свою царьскую 
на него же возложи, занеже быв ему любимъ паче ΜΕΡΕΙ, i no- 
вел ръдалю своему знамя носить над нимь. Он же убиенъ 
бысть под знаменем за великаго князя. А самь государь князь 
великий Димитрий Твановичъ сЪде на 1ной конь i вземь свою 
палицу желЕзну i падвижеся 13 полку своего, самь BOCXOTÉ 
битис за великую обиду свою. Мнози же князи русти! i бога- 
тыри держаше его, умилно глаголаша ему: «Подобаетъ тебф, 
государю, в полку своемь стаяти 1 на нас смотрити, а нам, 
государь, пред тобою храбрость i мужество явити; i тебЪ, госу- 
дарю, подобает нас кого за выслугу одарити. Аще ли нас 
побиют, & тебя, государя, Богъ соблюдет, 1 ты, государь, по 
нас памяти учнешь творити i в книги соборное запишешь. 
Аще ли мы спасемся, а тебя, государя, единаго 1згубимъ, то 
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будем вси, аки овцы, He 1муще пастыря, i придутъ вожщы, 
1згубят вы. Te6%, государю, подобает спасти ce65, да и нас». 
Князь же великий Димитрий Тванович прослезився рече к ним: 
«Добрии речи ваши, не могу противитис iM, ни отвЪщати 
противо вас, умру Bkynb с вами i испию едиву чашу 
смертвую i спасуся с вами. Аз Вдивъ согрёшихъ паче веёхъ 
человЕкъ». 

В той ж чась придоша к великому квязю книги OT препо- 
добнаго гумена, Сергия, в них же писани сицевыми глаголы к 
великому князю Димитрию Твановвчу московскому — миръ и бла- 
гословение. Князь же великий Димитрий Гвановичъ прочет книги, 
радостен быв велми, самь же посолника сергиева начать цело- 
вати. Самь же целованием, аки нфким доспфхом, укрепися. I 
еще дасть великому князю богородичен x 156, просфору. Князь же 
великий простер рупе свои на небо и рече: «Велико имя святыя 
Троицы, Пресвятая Богородица помогай нам, Господи Тисусе 
Христе, Боже мой, сподоби мя грЪшнаго причастятися живо- 
творящих тайн твоих». 

В той час ic полку татарского выёхал Печенвхъ, вели- 
чеством подобень древнему Голизду, i начать являти храбрость 
свою. Сынове же ростии видфвше его i ужасошася. УвидЕв же 
ero Александръ Пересвфт чернецъ i начать y Владимера y 
Всеволодовича в полку Фэдить, вооружень, BMECTO доспъха i 
шелома возложи на ся ангельский образ i куколь, сирфчь святую 
схину. Г прибхав к великому князю i рече: «Государь, княже 
великий Димитрий Тванович i вси князи i боляре, сынове хри- 
стиянстия, воно поганый сопротивника с себф imer, i аз хощу с 
нимъ видётис. Простите мя грёшнаго и молитес о мнф», Г рече: 
«Святый Сергий, noworai ми молитвою своею i брате Андрее, 
модися за мя Богу». Cme pers, напусти i побха на Печен га, 
мнози же прослЕзишася от вон, видфвши ангельское вооруже- 
ние. Печенфгь же устреми на него, i сьБхались оба вкупв i 
ударишася копиями, i копия у них 1зломишас, i оба вкупЕ c 
коней падоша i скончашася Bb Г час дни. 
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I посем выехал ic полку татарскаго В-ръй Печенфгь, 1мя- 
нем Телебе!, таков же, якоже i первы:. I увидфв же его Андре! 
чернець i рече: αΟΡΙΠΟΒΏ ростни, простите мя грЪшнаго, iry- 
мевъ Серги!, noworai молитвою своею». I съвхаляс оба вкупЁ 1 
ударилис копиями, i копия y нихь 1зломишас 1 с коне! свох 
падоша, и ту оба скончашася. 

Tako кликнули xpucriamb: «Боже христ!анский, помози нам». 
А печен зи кликнули сво! бози. I ступишася ΚΡΈΠΚΟ, на первом 
часу дни. I бысть cbua зла i трус великь от ΚΟΠΘΙΗΒΓΟ ломления 
ior войнскаго крычания i от конскаго потопу земли непрестанно 
стонущи. Г бишася крёпко X часа, i еще бо полки pyckme 
неосьлабно биющеся, печен зи же велми належаху. | не мошно 
O5 очима зрёти, ни слънпати, не токмо что оружием бияхуся, но 
1 от великия тесноты задыхахуся i под KOHCKHMH ногами ума- 
paxy. Поле же Куликово колебашеся, а река Непрядна, аки 
весною разлияся, с кровию течаше. 

Наставшу же шестому часу, велми 60 начаша погании нал - 
жати, & еще христиане не ослабфютъ. Í уже мнози рустии сано- 
витии богатыри побифни быша. Приспфвшу же 3-му часу, 
велми 60 начаша погании рать творити, i мнози бо руския полки 
побиша. Гуже мало христиан, но все татаров$. 

Сынове же ростни, стоящий в дубравф полкь великаго князя 
Владимира Апдреевича, горко плакавше, видфвше братию свою 
рассфкаему, и рекоша другь другу: «Что убо, братие, в стоянии 
вашемь кая полза есть». Напрасно socxorbma пуститися на 
полки татарския, но возбраняше in Димитре! Волътнець, глагола, 
iw: «Постойте убо, братие, пождите мало, уж 60 милость божия 
совершится». Они ж велми стужаху, наполнишас бо ярости i 
горести сердца ix. Наставшу ж осмому часу, i Bosna вЪтрецъ 
по вефи полком рускимь. I воскрича Волътнецъ гласом великим, 
глаголя: «О братия, сынове християнстии, дерзайте». I тако вси 
единодушно ударишася на полки татарские, вь ярости другь 
друга преспфваху. I тако ударилис сынове ростии на силу та- 
тарскую и начаша iM воздария давати. ТрЪснули копия хар- 
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лужские, возгрёмфли мечи булатнье о 1хъ головы половецкие, 1 
ни единъ противу 1хъ стояти не может, ви камо бЪжати: кони 
бо ixb притомишася. Татарове же удариша себф в плфшия, во- 
пиюще: «Горе Te6&, rope Te65, царю Мамаю. Высокоумием 
вознеслься, а снщел еси до ада: уже бо сила татарская, аки 
трава постилается». [ вопиюще 1 глаголюще: «О увы, увы нам, 
увы тебБ, Рось премудрая, прежде худи с нами бишася, а лутчи 
всф соблюдошася». Мама! же, видфвь свлу свою свю побиваему, 
нача призывати боги своя: Перуна i Tapxa i РаклЕя i Гуся i 
великого своего Бахмета пособника, i не 65 гласа ни послуша- 
ния. Востинну бо peu божественое писание: яко огонь попа- 
Anni дубравы, яко пламень пожигая горы, тако поженежся 
свлою своею. Востинну бо сила святаго Духа, яко огнь 
пожигает. 

Т рече Мамай своимъ пашамъ санчаком, которые с нимь 
были: «Побфгнем, братие, унесем главы своя». [-побёже Мамай 
въ 60-ти мурзахь, зубы своими скрежеташе, поминающе друзи 
CBol, саулы, алпаутов , i реч: «Уже вам в земли свое! не бы- 
вать, а чадь свойхь не видать, а катун CBOEXb не требътват, 
трепать вамъ земля роская i трава мурава, а на Рос ратию не 
хаживати, а с рускихъ князе! выходовь не прашивати». 
Мнози же рустии богатыри гонишася за нимь 1 не возмогоша 
постигнути 1хъ, кони бо притомвшася, а сами утрудишася, а 
ixb бо кони мочни быша. I тако ixb оквянных печенфгь Bcbxb 
погубиша i не остатася от HHXb ни Бдин в живых, токмо кото- 
рии со царем ушли. 

I тако cbrb ix сокрушис, а мы 1збавлени быхом милостию 
Господа Бога i Спаса нашего Тисуса Христа i пречистые Бого- 
родицы 1 молитвами московских чюдотворцев 1 сродников наших 
Бориса i Гл ба i преподобнаго отца нашего Сергия. 

Князь же великий Владимвръ Андреевич побфди всЪх nora- 
ных татар i пряфхав на грозное побойце под свое черное зна- 
мение i не обрЪтЕ брата своего, великаго князя Дмитрия Твано- 
вича московского, 1 нача плакатис велми 1 убиватис, глаголя: 
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«О братия моя милая, всё сынове християнсти!, кто видал ли 
слыхаль своего пастыря i началника великаго князя Дмитрия 
Твановяча московского». I много искавше i не обрётоша его. 
I повелфша трубить в собранные трубы, i начаша мнози стека- 
тися на тон трубный глас, OBHH поюще стихи, 1нии мученичны, 
i инии же богородичны, плачющес i рыдающе вкуп6 i веселя- 
mecs, пфени побфдителныя Богу приносяще со слезами. У иново 
бо убиша отца, у иново брата. А 1згубихом мы своево пастыря 
i началника. | 

I разошлися (от роды) по великому грозному попойцу, 
imymu побфды побфдителя. Ови надоша Михаца Андреевича, 
Брянцу в приволоце i B шеломБ великаго князя, 1 чающе его 
великим княземъ, занеже былъ приличен ему. ни! наидоша 
князя Феодора Семеновича Белозерского. НФкто же бяше Сте- 
«amb Новосилцовъ рече: «Аз его, государя, Bunbı в Г чась дни, 
что шБшь он бежит no побойщу, а гоним бысть он X татарины, а 
IDHTETCH OH патицею жел зною; OT нихъ 1 аз ему, государю, не 
могь помощи подать, занеже i самь был гонимъ Г татарины». 
А инь войн рече: «Аз его видЕхь такожде с тою же с палицею 
желёзною, толко уявлень уже он добрф копием под пазуху». 
I рекоша князи литовские: «Мы ero мним, яко B ΤΡΥΠΈΣΡ с 
мертвыми». I рече князь Владимир Андреевичъ: «Братия моя 
милая, сынов християнстии от мала i до велика, аще кто на- 
Здетъ брата моего великаго князя Дмитрия Твановича MOCKOB- 
скаго жива, востинну первы! человфкъ будетъ на Москвё 
у нас. 

I раззошлися отроцы по великому побощу, 1щуще в тру- 
пЪъхь. Два отрока мало Ффхаша с попойца в десную страну, 
единому iun Оеодор Сабор, и другому 1мя Григоре!, оба костро- 
мичи, Холопищевы. I нафхаша великаго князя жива, ранена, 
отдыхающа под сфченным древом березою. Сабур же ссд с 
коня i поклонис до земли великому князю i рече: «Раду!ся, ве- 
зикии князю i государю, побфдителю врагом свом». Он же ни 
во что же вменяше реченная iw. Они ж опять сфдше на кони 
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своя i вътЕхали на побойце i повфдали великому князю Влади- 
миру Андреевичу: «Государь Hamb князь велики! Димитрей Тва- 
новичъ живь, лежитъ под сёченным древом березою». Князь же 
Владимир Андреевич i всё князи роские сие слышавше ра- 
достьни быша, i всъдше на кони своя i пофхали до великаго 
князя. I слЕзше с коне! свойхь, поклонишас ему до земли, при- 
падше к ногамь, глаголюще: «Радуися, радуся, государю нашь, 
великии княже, храбрый побфдителю на поганыхь’ христонена- 
вистныхь агарянь, радуя, древний Ярослав, радуйся новый 
Александре, радуйся свфтило земли росистей, радунся yrbxo 
наша, радуися побфдителю врагов». 

Князь же великии едва проглагола к нимь: «Скажите ми, 
возлюбленная братия, что дфется y вас с татары». I отвЕща 
князь Владимиръ Андреевичъ: «Государь князь великии Дмит- 
рии Тванович, по милости божий i пречистъа Божна Матере i 
сугубыми молитвами сродников нашихь мученикь Бориса i 
Глба, заступлением же росийского святителя Петра митропо- 
лита i протчих чюдотворцов, i пособием вооружителя нашего 
преподобнаго Сергия игумена i BCEXb святыхь ходатайством i 
християнскими молитвами побфждени суть враги наши, а мы 
спасохомся». Тогда великии князь радости Зсполнися i рече: 
«Cni день, ero же сотвори Господь, возрадуемся i возвеселимся 
в онь». I паки рече: «Велий еси, Господи, i чюдна дёла твоя, 
вечерь водворится плачь, а заутра радость. Хвалю тя, Господи 
Боже мои, i почитаю 1мя твое святое, его же ради не предал 
еси нас в руки врагов нашихь i не попустил еси похвалитис над 
нами 1ному языку. Сего ради уповаю ня тя во EÉKH». 

Приведоша же коня великому князю. I всЪд на нь i выехав 
на побойще i видв множество мертвыхь любимых своихь витязей 
1 нача горко плакатися. По сем узрЁ татар четверицею B трупие 
падшихь, мало утЁшися i, обрашся, рече к Волынцу: «Во1стинну 
неложны тво! примфты, брате Димитрие, достонно есть всегда 
быти теб воеводою». 1 нача князь везикии со всЪми князми i 
воеводами Ездить по побойпу, сердцем же велми склицаше, сле- 
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зами умываяс. И нафхавь мфсто, на нем же лежаще князи 
Белозерсти!, вкупв побиени, иже ΤΟΣΜΑ бишася крЪпко, яко 
единь другаго ради умре. Tyro же блиско лежаше i Микула 
Василевич. Над ними же став великин князь нача плакатися i 
глаголати: «Братиз моя милая, князи i воеводы i сънов  рустии, 
положившин за BÉDy святую главы своя, аще имате дерзнове- 
ние, молитеся за ны». Шедше же на ино мЕсто, i се обрЪте на- 
перетника своего Михала Андреевича Брянцу i близ его ле- 
жаща Семена Милюка 1 князя Тимовея Волуевича, убиенныхъ. 
1 ставъ над ними велики князь восплакався горко 1 рече: «Бра- 
тия моя возлюбленная, кто тако может за государя своего 
умрети, яко любимецъ мои Бренник в моемь Hapus, ви сто 
мене выфхавши, до смерти подвизався за мя». I паки рече: «О 
добрый мо! стражу Симеон, твоею стражею мы многажды спа- 
сохомся, ты же здравия нашего стрегущи за нас, главу свою 
подожиаь еси. Приде же на иное мЕсто, i ce лежаше ту 
храбрыи витязь Пересвфть чернецъ, i близ его лежаше 
Таврул татарин, величествомь подобен древнему Голиаду, от 
Пересвёта побежденный. Князь же великии возплакася горко 
над ними i, обрашся, рече к своим: «Зрите, братия, на- 
чалника своего Пересвфта, cei бо побфди подобна себф 60- 
татыря татарина, от него же бы многимь было пить чашу 
смертную». 

I паки cra на мЕсте своем i ποπβαξ в трубы труб!ти собран- 
ные на собрание, весело ликовствующе i пфени воспфвающе, 
овы крестныя, 1нии богородичны, ово мученичны и протчиа 60- 
голёпныя благодарения о толикой преславной побфде, веселящес. 
Собравшу же ся BoigcTBy, ста посрЪди, великин князь нача с 
радостию 1 с плачем глаголати: «Братия моя возлюбленная, 
князи i боляре мЪстнъя, воеводы силныя i вси сынов всех 
земли русския, вам подобаеть такожде 1 впредь служити, а мн 
службы вашеа тЕшитися i по стоянию хвалити вас; внегда упа- 
cer мене Богь, буду на своем стол, на великом княжении 


московском, мам вас дарити 1зобилно. Нынё же сие управим, 
11* 
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похоронимь кождо ближняго своего, да не будут 3BbpeM i птицам 
в си дь тБлеса христианская». 

1 стояше князь великии за Доном й днеи i разбираше i хра- 
няше тБлеса христианская от нечестивых, а нечестивых тЕлеса 
осташас звЁрем и птицам на разхищение. 

По семь великии князь Дмитри! Твановичь рече: «Считатес, 
братие, сколко y нас князен i воевод нЪть i всего вонства». I 
отвЕща Михаиль Александровичъ боляринъ московский: «Аз 
(государь) смЕтил, сколько y нас князен и боляр нёть i сколко 
BOICTBA побито 1 переписал на черньи списокь. Нфтъ, государь, 
у Hac М-ти боляринов московскихь, i Bi князе! беловерскихъ, да 
X посадниковь новогородскихь, да К бояринов перепоходскихь, 
да К бояринов переславских, да Ке бояринов костромских, да Te 
бояринов владимирскихь, да Я бояринов сузалскихь, да M бояри- 
нов муроискихь, дв KT бояриновь диитровскихь, да 1 бояринов 
ростовских, да 3 бояринов можаскихь, да 3 бояринов свениго- 
родских, да 6i бояринов углецкихь, да Т павовь литовскихь, да 

' 0 бояринов ярославскихь, а от BCEXb полковь все! дружины 
BOiBCKOi положивши главы своя за честь божию 1 за, тебя госу- 
даря ,CH,T головами». 

"Тогда великии князь Дмитрии Тванович is глубины сердца 
своего воздохнув i обрашся ко гробом убиенныхь росяскихь 
воевъ с великимь умилением ij слезами рече: «Братия моя воз- 
любленная, князи, бояре i воеводы i всЪ витязи старии и юннии, 
сыновЁ ростии, вамь, братне, Богом сужено мЪсто сие между 
Доном i Мечею рекама, на поли Куликов$, на рёчкё Непрядв?. 
ЗА положили есте вы богатырстии есте головы за вфру хри- 
станскую i за, землю рускую. Вам да будеть вфчвая память с 
получением почести венцовь небесныхъ за доблия подвиги ваши, 
а мене грЪшнаго co всЪми оставшими со мною братиями, со 
сродниками 1 други вашими простите 1 благословите в семь 
Bbue i в будущем. Се 60 зд вас оставляю, отхожду же к 
МосквВ. О горкое наше разлучение c вами в cei временой 
жизни, желаю же усердно случитися с вами в жизни вЪч- 
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ной, Богомь назнаменано, идфже есть вефхъ веселящихся 
жилище». 

О возвращении великого князя Дмитрия с торжественною 
побЪдою к Москв?. 

Давши великни князь послфднее цЪлованием тфлесам по- 
биеннаго воинства христианскаго на полё Куликове, рече ко 
всемь своимь княземь, боляромь, воеводам i всему воинству: 
«Братая моя милая, уже есмы по милости божие снабдфли имя 
себЪ славное, нывЁ же час намь возвратитися в свою землю. 
Время 60 пфнию i молитв час, празникъ всемирнаго Воздвиже- 
ния честнаго креста, почнем чрез Дон возитис». 

I тако перевезшися Дон, поиде великии князь со всфми к 
Москв на столь свой. И егда приближися к МосквЪ во время 
праздника Покрова пресвятыя Богородицы, се преосвященный 
Кипрань митрополит co всёми освященнымь соборомъ срЪте 
великого князя во Андроников монастырф, со честными кресты 
и святыми 1конами. И огради его крестомъ и рече: «Радуися, 
княже нашъ великии Дмитри Тоанновичь, преславнътя побфди- 
телю». И окропи его святою водою. И ту великии князь восхотЬ 
в монастыр$ святыя литургии слушати. | вниде в церковъ, нача 
молитися CO слезами, взирая на нерукотворенвы образ Христа, 
Спасителя и глаголя: «Владыко Господи Боже мои, благодаре- 
ние тебЪ воздаю, яко не предал еси рабовь своихь врагом на- 
шимь в покорение и He поступилъ еси имъ порадоватис о нас, 
не забуди нищихь своихь до конца». По церковном же правилё 
иде князь великий 3 братом своимь и с литовскими князи и со 
всБми своими доброхоты B торжественно побфде на Москву. 
Митрополит же повел в походБ ΠΈΤΗ стихи богородичны и 
мученични. 

Княгиня же великая Евдокия CO двоима сынама и CO мно- 
гими нарочитыми женами срЪте государя своего во дроловскихь 
вратёхь с плачем и радостию. Князь BeJHKHH, видфвь свою ве- 
зикую княгиню и двЪ свои отрасли, князя Василия князя Юрию, 
возрадовася и поиде в церковь небеснаго воеводы архистратига 
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Михаила, поклонися святому образу его, глаголя: «Заступвикъ 
нашь еси во вфки». По сем ΠΑΕ ко гробомь сродниковъ своих и 
рече со слезами: «Вы есте пособницы наши, вашими молитвами 
спасохомся от сопостатов наших». Изшед ic тоя церквЪ, поиде 
паки в церков соборную пресвятыя Богородицы, и ставь пред 
чюдотворнымь ея, Лукою святым евангелистомь. написавым, 
образомь, возрфвь на ня, падши ниц, нача благодарение возда- 
вати, глаголя: «Госпоже Царице, ты еси христианская заступ- 
вице, тобою избавлшеся от злых, благодарственная восписуемсти 
раби твои, Богородице». Посем иде ко гробу преблаженнаго 
Петра митрополита и протчих чюдотворцовъ и поклонися им, 
глаголя: «Вашими молитвами добрё подвизахомся, побфду вос- 
прияхом над сопостаты нашими». 

По семь ic церкви пояде в свое MÉcro, в набережнии сфни и 
сЪдБ на npecroxb своем, радуяся и торжествуя о Господ . 

О поход великаго князя Дмитрия ко обители святыя 
Троицы. 

Пребывши великий князь Дмитр!и Твановичь на МосквЪ 
четыре дни, поиде ко святеи живоначально Троицы κ преподоб- 
ному отпу Сергию з братом своим и с литовскими князи. Пре- 
подобны же отець Сергии срЪте его со кресты близ монастыря 
и знаменавь его крестом, рече: «Радуйся, княже великии, 1 весе- 
лися твое христолюбивое воинство». I вопроси его преподобный 
O своих изволниках. Í рече ему велики! князь: «ТЪми, святый 
отче, и при святых твоих молитвахь побЪдивь своя враги. Твои 
бо 1зрядный вооружител, рекомы Пересвёт, побфдивь подобна, 
себф богатыря от варварския страны. Аще 60, отче святы, не 
твои крёпкии вооружител Пересввт, было бо многим хриспаном 
от того побфжденнаго им татарина пити чашу горкую. Потом 
великии князь помодився во обители святои и слушавь божест- 
венныя литоргии, вкуси хлЬба OT святыя тоя трапезы честныя 
обители, по прошению преподобнаго Сергия. Воздавши благода- 
рение, поиде на Москву. 

И ту литовская князи начаша проситися во свояси. Княз же 
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великии нача их чтити i дарми утоляти, да пребудут 315: «Дамь 
вам лище вашея отчины». И не возможе уняти, отпусти их. 
И сам ΠΡΟΒΟΛΗΣ m 3 братом своим до Можзиска, в растан! же с 
ними рече им со слезами: «Братия моя мизая и способники наши, 
Господь да хранит хождение и 1схождение ваше отнын и до 
вфка». И отпусти их. 

Самь возвратися во свою отчину в град Москву и сяде на 
своем квяжении во всяком благополучии. Услышавши о семь 
Ольгердъ князь литовский, яко князь великии Дмитрии побЪди 
Мамая, возратися с великим CTyAOM воспят, а Ольгъ, резанскии 
князь, такожде впадши в скорбь велию, по н коем времени 
живота своего лишился. 

О погибели Мамаевой. 

Побфждену же сущу воинству татарскому в конець, его же 
бяше дванадесят соть тысяшь, яко послЬжде нарочитыя языки 
татарския новфдають о том, самь поганый царь Мамай c чер- 
ными князми своими в малом числБ побфгши 3 побоища, от 
великаго страха забфже даже до города, лежащаго над морем, 
Каеъ и идфже имя свое yram. Но sckopb познань, убиень бысть 
от @рагь и яко злы, 34b погибе, оставивши по себф вфчный 
студъ и поношение наслёдьникомъ CBOHMb, поганым бесурманом. 
Народу же христнанску в вёчныя роды торжественую побфду, 
над собою и над своими погаными воинствы дараванную от все- 
держителя bora Господомь нашимь Imcycoub Христомъ. 

Потом крал литовскии Олигердъ татар побфдивши, всё поля 
до Киева, от древнихь лёт прислушаюшия от ганския лютости, 
очисти и постави на Подолу Кориятовичовъ Александра, Кон- 
стянтина, деодора, Юрия, i всемь страны руския с подолиемь 
вручи и въ область подаде. 

По семь похвала государю великому князю Дмитрию Тоан- 
новичу московскому 1 всеа Росии 1 впред будущимь их родомь 
царскому величеству i в наслёдие ихь во вЕки вфковь o Христф. 
Аминь. 


Ckasanie. 


Западно-русская обработка. 


(Импкраторской Публичной Бибхотеки, собраня Погодина X 1569, XVII в.; 
варанты — ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Бибщютеки, собрав я гр. Толстого 1, 
157, XVII в). 

Кяга o побоищи Мамая, пря татарского, or кизя владимер- 
ского и московского Димитр!я. у 

Глава à. Повфеть o прех татарских, sk» довго над Русью 
пановали и о пришестви Мамаевомъ в рускую землю на вели- 
кого кязя Димитрия. 

Бати, црь татарски, яко повоевал всю земпю1) рускую, 
полскую, венгерскую ?), пришовши в шести соть тысячах татар, 
року ‚зфме, которшю орду татарскую Зодотою названно 3), от 
того часу, през лёть полтараста, кЯзи руски! татаром голдовали, 
и при татарскии, един по другомъ наступуючи, своих баскаковь, 
8160 атамановь, то есть старость над Русью постановляли. 
Которым ϐ), седячи в Руси, дан от Руси выбирали, суди! 5) су- 
дили и, якь хотёли, росказовали. От прей тежь татарских и 
кИви руски! стоновляны 8) бывали. Ажь року ,swno KHSH руски, 


1) землю всю. 2) и венгерскую. 8) называно. 4) которыи. 
5) суды. 6) ставляны. 
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особливе Семеон Ивановичь, ΚΕΔ; тверски! и Димитрей Твано- 
вичь Семечин, велики! KÜ3b владимерски! H московски), своимь 
мужествомъ и храброствомъ татаров до конца побявши, доска- 
нале зкинули 3 ши! свое 1) ярмо татарское i B першую пришли 
волность руского панованья. Такимь способомь, року ‚Swäe, 
Занабекь, npb великни татарски!, ο, Азбековь, внукь Батфевь, 
в Заволскои, в Перекопскои и Крымскои орд црьствовал, бра- 
товь свонхь для лакомства панованя позабивалъ 1 B DyCKHX пан- 
ствах 3 неволных ) моцъ свою широко розширатъ. Тои заставяв 
на ΠΑΡΟΤΒΕ cà Бердебека, который также дватцать 3) родных 
своих братовь позабивалъ, абы ему B NAHCTBE He перешкожали, 
але и CAMb, ледве ABE лёта на царств бывши, умерль. Сна 
тежь его Аскулпа, един мЪсяць царствовавшого, Нар, други! 
царикь, забилъ. Нара зась, в рокъ потымъ Хидир забил. Року 
Swim, Хидира снь ero власный замордовазъ, але и тон на 
царствЕ татарскомъ, зле набътомъ, ледве седмь AHHH выбывши, 
or пря темника Мамая быль выгнанный и забитый, року 59036. 
Той безбожный прь Маман, роспътавши у своих совЪтников о 
Батфи, якь землю рускую повоеватъ, кнзей позабивалъ, городы 
попустошил и под свою владзу подбилъ, самь той Мамай, еще 
барзЁ научень OT диявола, умыслиль поити на рускую землю, 
мовячи: ижь я всю землю рускую борзЪй, нижь Бати!, спостошу, 
толко яки лЕпшии и милшии городы себф оставлю, в которых 
буду 8b своими татарами жити. Не знаючи, злочестивъти, же то 
все рука бжия справуеть. О томъ, Sb свонми нарадившися, 
собрать барзо великое войско татар, обфцуючи имъ великии 
богатства руски! перевезеся через реку Волгу, не кажутчи 
своимъ и хлЁба пахати, але на руски! хлбь до сытости BCÍMb 
надфятися. Дошол устия реки Воронежи, роспустил 4) свою 
облаву. 

Глава в. О змов злои кязя резанского Олга. ab кнвемь IH- 


1) своей. 2) зневоленых. 8) лванятцать, 4) и распустить, 


облаву свою. 
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товскимь Олгердомь на KH38 московского Дмитрия по поселствах 
ихь до пря татарского Мамая. 

Послышавши Ours, кнвь резански!, ижь Мамай идеть на 
великого кизя Дмитрия Твановича московского, Русь воевати и 
начует на Воронежи, мало ума мЁючи, послал своего посла 3 
великими подарками до Мамая, написавши такую грамоту: Во- 
сточному прю, волному Мамаю, твои посадникъ Олегь резански! 
много тя молить. Слышах, господине, што хощешь ити на Рус, 
на своего служебника Kun Динтрия Твановича московского, 
огрозитися ему хощеши. Hen, всесвфтлый npio, приси$ время 
тебБ: злата и богатства много наполвися земля московская, а 
кнзь Дмитри! [вановичь — великий християнин: егда услышить 
BMA твое и гнфвь твой, то отбежить B далняя стороны, 8160 в 
Новгород велики!, 8460 на Двину, золото московское многое и 
богатство все будеть вь твоихь рукахь, твоему войску на по- 
требу, Мене зась, раба твоего, Олга резанского, держава твоя 
нехай пощадить: я велми устрашу Рус и кизя Дмитрия. И еще, 
прю, молю тя: оба два есмо твой слуги, и я великую обиду маю 
от того ж великого кизя Дмитрия, и гды ему за свою обиду 
твоимь царскимь именемь погрозилемъ, он того недбает, и город 
Коломну за себе заграбилъ. И о том, прю, молю тя, дай миф 
управу. —3 тым писанемъ выправивши Олегь своего посла к 
Мамаю, посдаль другого посла Kb Олгерду, кязю литовскому 
3 писмомъ такимь: Олегъ, KH3b резански!, великому кнзю JHTOB- 
скому Олгерду радоватися. Вфдаю, ижь давно мыслилесь кизя 
московского Дмитрия зогнати, а самь землею московскою вла- 
ατα. Нынф приспфль твои час великни, 6ο Binz, прь Мамай 
идеть на него. Тепер пристанмо до пря Мамая, вЪдаю же тобБ 
дасть прь Москву sb иншими городами, а мнф дасть Коломну, 
Володимер и Муромль, который городы сут моеБ власти. Уже я 
послал своего поела Kb прю Мамаю зь честью и 3 дарами, 
пошли и ты от себе своего кацфя, написавши грамоту, якь самь 
знаешь. — Кязь Олгердъ, урадовавшися с того, подяковал кНзю 
резанскому, самь з великими безчисленными дарами послаль к 
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Мамаю 3 таким писаниемь: Великви кизь Олгердъ литовски! прю 
Мамаю великому, под твою милость прибфгаем 1), присяжникь 
твоя и много тя молить. Слышах, господине, што хочешь каз- 
нити своего служебника, московского кзя Дмитрия, того ради 
молю, прю, великую 60 вЪмь пакость чинить твоему улуснику, 
кязю резанскому Олгу, да и инф пакости дфеть. Просимь оба- 
два, да придеть держава прьствия твоего на отоки ся, H да 
приидеть твое разсмотрение нашея. грубости от московского 
кизя Дмитрия. — 3 тымъ пославши, мыслили кизи резански! и 
JHTOBCKBi, ижь καθ Динтри! утечеть, à мы с покоемъ будемъ 
-на его княжен!а свдфтя, и дарами утолимь Мамая, иж пойдемъ?) 
з руской земли спокойне. И дасть нам ярьлык 8160 привилей 
свой на княжение. Тыи сами не знали, што чинили, не помя- 
таючи, же все есть в руках бжиих, и кто под кимь яму капаеть, 
той и самь в тую впадеть?). КНзь зас Дивтри! ничого о той 
змовБ на вего кнзей не вфдал. Црь Мамай принял пословь 
вдячне и дары; прочитавши ихь писма и зразумввши рЪчь, ча- 
стовад послов и OTDYCTHIb. И къ кНзю резанекому и Kb кйзю 
зитовскому такъ отписалъ: Дякую вамъ за дары, и што писа- 
зисте ко мн В о отчивЕ ‘) руской, подарую вамь, толко мн при- 
сягните и з войсками своими мене споткайте, где можете. Я 
вашего на помочь войска не потребую, маю так войска много, 
которым и Ерусалимъ давный и хотли яко 5) царство взял бым, 
толко вы зь8) своям воиском огрозитеся кизю Дмитрею при 
моей оборов$. Mes, црю, s подобнымь премь битися, а не 8 
Дмитраемь, моямь голдовникомь, досыть мнф же; мя, якь пря 
почтите, ознавмфте иншимъ CBOHMb кЕвемъ: иду к нимъ C 
покоемь. 

Глава Г. Казь Дмитри! Ивановичь московский молится и 
раду чинить на Мамая 3 митрополитом и 3b своими кНзи, о змов$ 
тежь кйзей Ола и Олгерда ?) и Мамаевомь замыслВ довё- 


1) прибфгает. 2) поидетъ. 3) впадаетъ. 4) отчизи$. 5) якое. 
6) » — unm. 7) прибавдено — князей, 
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давшися, збираетъ своих кйзей, гетмановь и войска. Взявши 
вфдомость, кязь велики! московский Дмитри, ижь Мамай идеть 
на него, ревнуючи Батию зь!) гифвомь барзо заерасовалси, и 
ставши перед образом хретным, над головою его стояннимь?), 
упал на колвна и 3 плачемъ молился, жебы Гдь BF» грехи его 
простил и избавил землю рускую от безбожного Мамая. Помо- 
зившися, послал рихло по брата своего Владимера АндрЁевича 
до Боровицы и по вефхь Käse и воевод своих. И гды прибхал 
брать Владимерь i всф кязи i воеводы к Москвф, взявши кязь 
Дмитри!: брата своего Вдадимера, пошол к преосвещенному 
митрополиту Киприяву, ознаймил ему о томъ, ижь безбожный 
Мамай идеть на нас. Запытал его митрополять: чимь, гдне, его 
гифвь на себе подвигнулее, чого не далесь. — Отповфдиль кязь 
Дмитрие: все, ведлугь постановеня отцовъ нашихъ и болие 
далемь ему. — Рекль митрополит: жебы той безбожный не спу- 
стошяль нашей земли, пошли ему дары и дарами его гнфвь 
укроти; а если не схочеть, самь ero BF укротит, якь свтый 
Васили! велики! учиниль и Юлиану послал дары, а гды He при- 
няль, camp Гдь BP» през мученика Меркулия его убиль ?). — 
Веды +) кнзь Дмитри!, послухавши митрополита, выборного сво- 
его и разумного Захарию Тушишина послаль Sb многимь 3010- 
томь и срЕбромъ к Мамаю, придавши к нему двохь толмачовь. 
Посланвъй Захария, rap: пришол в Резан и довфдался, иж Олегь 
резански! и Олгердъ литовский, змовившися на кйзя Дмитрия, 
поддалися Мамаю, послаль зараз таемне Kb своему кизю Дмит- 
рию, roe ознаймуючи. Што услышавши кйзь Дмитри! розгив- 
вался и, заоросованный, молился Гду БГу и просил, жебы его 
невинности самь он вышни помфстился 5). Помолившеся, знову з 
братом своимь пошол к митрополиту, ознаймил ену o змовЪ на 
его кизя Олга резанского s Волгердомъ JHTOBCKHMb, и плачучи 
рекль: Согрешилемь пред БГомь, але имь ничого не есть винень, 
не беру ничего ничьего, своимь естемь доволевъ княжением. — 


1) зь — snms. — 2) стоячимъ. 8) забитъ. 4) Теды. 5) помстился. 


повъсти 0 NAMAEBONP ПОВОИЩВ. 178 


Отповфдиль ему ивтрополить: Даремная и несправедливая, ижь 
есть на тебе змова, не орасуйся, на БГв въ своей невинности 
надЕйся. Теды кнзь Дмитра!, возвергьши на БГ& печаль свою, 
порадился 3b своими кязями i воеводами и послаль на сторожу 
or Мамая крЪпких своихъ оружниковь: Родиона Ржевского, 
Иякова Андрфева Волосатого, Василья Тупина и многих 3 HHMH 
рыцеровь, и сказал 1) имь усердно стеречи и, под Орду подеж- 
жаючи, языка добывати и правды о Мамаевой мысли довЁдава- 
тися. А самь кизь Дивтри! Твановичь по всей руской земли 
поезал гонцовь 3b своими грамотами, жебы BCE готовы пришли 
до Коломны, на Успение пресвятой Bii на войну 3 Мамаемь и 
3 татарами. А поневаж сторожи кнзя Дмитрия забавилися, по- 
слаль еще на провфдкя Климента Полянина и Твана Свесланика, 
казавши имъ скоро ворочатися. Тен ж стрётилв Василья Ту- 
пина, ведучого языка, который языкъ сказал кизю Дивтрею, 
ижь Мамай конечне идеть на Дмитрия и ва Русь, и якь 3 Ma- 
маемь зьедночилея Одегь кйзь резанскив, змовившися 3b Олгер- 
дом литовскимъ, и не спешить — ждеть осени. — Услышавши, 
кизь Дмитри! тую певную веть, печал тЬшитися БГомь и рекль 
до брата своего и до всЪх кизей i воевод, укрепляючи ихь: 
Ги здо естесмы ведикого кЕзя Владниера киевского, который 
нась вывел зь тмы безбожности и просветиль правдивою вь 
истенного Bra вфрою; ревнуймо жь ему, биймося до смерти за 
ΒΕΡΥ свтую правдивую з погаными татарами, ΓΡ намь помощ- 
никь, не убоимься, что сотворить намь чавкь хотяй; кто вась?) 
за вЁру 8) умреть, ab свтыми мучениками в небф венецъ прий- 
меть. — ОтповБдиль кизь Владимер Андрфевичь, брат стрЪнний“) 
i sch кизи: правдиве такь есть, ижь за BÉpy умираючи! правди- 
вую от БГа заплату приймуть вЕчную; готовы естесмо всё на 
войну 3 татарами и головы свои за BÉDy свтую позожити. — 
Toe услышавши, кйзь Дмитри! Твановичь, ижь вс см ло готовы 
на войну, барзо утБшидся, i ведлугь его росказанья BCE воиновь 


1) казатъ. 2) з насъ. 8) вру и. 4) стрйный. 
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множество поспешили и пришли ко кзю Дмитрею на Успение 
пресвятые Бъ, мовячи: Дай намь, Гди, течение совершити за 
твое сВтое имя.-- Прибхали теж тут же кнзи белоозерскни с 
присторожнътин 1), барзо великими войсками: квзь дедор Семе- 
новичь, кизь Семенъ Михайловичь, кзь АвдрЪй Скимьски!, кнзь 
Tr56 Коргополски! и Цълнодовски!, так же и ярославски! пришли 
кизи 3b своими силами: KH3b АндрЪй Ярославка, kiss Роман 
Прозорожски!, кЕзь Левь Курбьски!, καθ» Дмитрей Ростовски! и 
инши: кязи, и собралися великня войска Bb славномь градв 
Москв . 

Глава д. Кнвь Дмитри! принмать багословение от св? го 
Сергия в wamaerbipb живоначальныя Троицы я пророчество о 
звитязствв над татарами. 

Käse велики! Дмитрей Твановичь, взявши брата своего Вла- 
димера Андрфевича i pcbxb преславныхь кязей руских, пошол 3 
ними к манастырю живоначалный Троицы, Kb преподобному отцу 
Сергию и багословение взяль от сВтые обитеди. Просиль кизя 
преподобный Сергий, жебы послухал сБтой 3) литорги!, был 60, 
ввмъ, ден недфлный августа й!-г дня. По отпустВ литоргя! про- 
сил отць Серги! кязя Дмитрия, жебы обфдал y нихь. Кязь от- 
мовлялся, бо пришла вфдомость, ижь поганъй уже зближаются. 
Отпов дал ему старець: обфд тобф на поспфхь будеть, еще 
тобы 8) не готов венець, а иншимь многимь венцы мученическви 
готуются. Послухавши, кизь Дматрей вкусиль хлба, а сБтый 
Серги! тымъ часом казаль воду освятити 3 мощей CETEIX муче- 
няк Орола и Лавра, того дня свтыхъ мученякь памят была. 
I вьставши скоро от трапезы, преподобный Серги! покропих 
кйзя 1 все его воинство и дал великому кизю кресть хртвъ — 
знамение на челхБ m рекль: Гдь да поможеть тебф на враги. — 
И мовилъ ему тайно: Маешь звитяжити врагов твоихь, сколко 
доваветь твоему гедьству. — КЯЗь, подяковавши за бягословение 
преподобному, реклъ: Дай wmb, отче, двох вонновь от твоего 


1) пристройнътми. 2) стой. 3) тобБ. 
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нноческого полку Пресвфта и брата твоего Ослабля, то ты и 
самь поможешь намь. Сергя! преподобный зараз казалъ тымъ 
ръщеромь свфдомым наготоватися и казал имь выфсто приабицы 
схиму 3b крестами 1) на головф HOCHTH и отпустил ихь 3b кяземъ, 
мовячи: СтраждЕте, добры воины хретовы. — Подаль тежь ве- 
ликому кязю i всЪмь 3 нимь мир и багословение. KH3b великни 
Дмитри! веселъти пришол к Москве, сказал тое все преосвещен- 
ному митрополиту, и заказал ему митрополить, жебы TOTO ни- 
кому не сказал, што ему тайно рекль преподобный Ceprkä, a 
кЯзь никому?) не сказалъ. 

Глава 2. О выправЁ и выходе 3 Москвы кизя Дмитрая на 
войну противь npa татарского Мамая. 

Гды пришол августа вь дватцать седмый ден, на память 
преподобного Пимина, хотЬль велики! кязь Дмитри! пойти sa 
безбожного Мамая, пошол перше в церковь соборную пресвятой 
Бцы m, ставши пред образом хретовым, пригвувши руки до 
персей, молился, просячи Хрста Сйса, абы его грехов не помя- 
нул, судил обидящих и возбранил борющих его и даль побфду на 
варваров, востающих на хрстиянь. Потомь сталь пред образом 
пресвятой Bijbi, написанным от евтго Луки, и мохилея, просячи, 
абы пресвтая Бща, яко заступница хрстияномь непостыдная, 
умолила Cha своего и БГа, жебы не даль осквернити храмовь 
своих CBTBIXb, и He погубизъ хрстиян, 54e дал звитязство 
хрстияномь над погаными. Оттол пошоль Kb гробу cBrro чюдо- 
творца Петра митрополита, киевского, просиль и его, абы архие- 
pen Хрста Сйса умолил, жебы ero овца невредный 8) сохранил и 
отгнал и погубиль волковь, безбожных варваровь, хотячихь овца 
ero поглотити.—Так скончавши мятвы, велики! кнзь поклонился 
митрополиту. Митрополить зас блгсвил кизя, даль ему знакь 
побфды — кресть евтый, и отпустил, и послал митрополить 
свщенный соборь с крилошанами Bb Ороловски! ворота, в Ко- 
стянтиновски! i в Николски! з крестами свтыми и 3b образами 


1) зкрётомъ. 2) нёкому. — 8) невреднъ. 
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чюдотворными, абы BCEXb воиновь багословили па войну. Кязь 
зась велики! Димитри! пошол еще в церковь CBITO архистратига, 
Михаила, где кязи лежать. Тамь помолившися пред образомъ 
свтго архистратига Михаила, воиномь скорого помощника, при- 
шодь Kb гробомь кйзей и рекль: Прородители 1) наши, истеннъти 
вфры свтые православные поборницы, если маете дерзновение у 
Бга, помодитеся за нас, потомковь ваших, абы нам даль БГЬ над 
поганътми звитязство.—По матвЪ вышли в церкви. Княгиня 
Дмитриева Еудокия и княгиня Володимерова ?) и иных княгинь 
много CO слезами провожали своихь кйзей. Кйзь зась Димитри! 
TBMO удержався от слезь, рекль своей княгини: Жено, не плачь; 
если БГЪ 38 нами, кто на нас.—И Tak» пожегнавши, Bcbib na 
коня своего выборного, 3 нимь i BCh кизи полетбли з Москвы, 
якь бфлыи соколы, нарядное войско. Князи таж белоозерский 
особно зь своими полками стройно Вхали. Кизь велики! Дмитрей 
отпустиль брата своего Владимера на Брашево дорогою, 60 
незифстилося войско все едною дорогою, a самь пошол на Ко- 
тел. Княгиня 8805 его 3b снохою своею и Sb иншими княгинями 
смотрёли ва пофздь ихь, взышовши на свои BbICOKHi золотовер- 
хии терем, и MOJHABCA, просячи своему кЕзю от Бга помочи на 
поганыхь татарь, жебы двох сновь великого KHBA Дмитрия — 
Василия и Юрия не пустил Bb сиротство. Kis веяйкин Двивт- 
ри! взял 3b собою десять мужей Сорожан, жебы обачили, што 
будеть дфятися, и повБдали потомь в делних землях. И пошох 
везикий кязь Димитри, за ним всё киЗи руски! 3 великимь 
вонскомь, аж стукъ стучить, громь гремить по ранней sopf от 
ихь поёзду, якь вана пити весело спешатся. Кизь Владимер 
Андрфевичь Москву реку перевезся на красном перевоз s Бо- 
ровицф. Käse велики! Димитри! пришол pb суботу на Коломну, 
на памят свтго Моисея Мурина, августа. Тут же стрётили его 
многи! воеводы 3 войсками на рецБ СЪверской. Архиепископь 3 
духовными и 3b крестами стрётил в Oammb 3) городовой и 





1) прародитеще. 2) Владимеровая. 3) в башт8. 
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батословилъ великого кйзя i веёхь 3 нимъ. Назавьтрее в недфлю 
велБл кйзь велики! всфиъ воеводамь 3 войсками BbÉXATH в поле 
Kb Девичю; и стало так великое войско на полях коломенскихь, 
аж очима зьглянути всего войска не можно было. И поставил 
великии KH3b над полками воевод. Себф в полкь приняль кйзей 
белозерских, правую руку ce65 учинил брата своего кнвя Вла- 
димера АндрЁевича, дал ему ярославских кнзей; а аввую руку 
себф учиниль кйвя Галба Бранского; передовый sacb полкь--- 
Дмитри! Всеволож; коломенского полку — Микула Васнлевичь; 
володимерски! воевода — юрывски! Тимоеей Волуевичь; костром- 
ский воевода — Тван Родноновичь Кувашня; нереясловской Boi- 
вода — АндрЪевичь Серкизовичь. А у кнзя Владимера воеводы — 
Данило Велевуть, Кононовичь Костянтинь, кязь дедорь Елецкий, 
кязь Юры Мещерски!, кЕзь Андрёй Муромский. 

Глава 5. О посланью сторожовъ от кизя Димитрия, o 
ерасунку Олга резанского и Олгерда литовского для похода на 
войну кйзя Димитрия и о пристью 1) Олгердовичов кизей на 
помочь казю Димитрию. 

Такъ велики! KESb спорядивши войско, казалъ перевовитися 
Оку реку и приказал всфыъ крфпко, жебы, идучи через землю 
резанскую, ничого HA волос не рушили. И самь, взявши 63г0- 
словение от архиепископа коломенского, перевезеся реку Оку; 
оттол пустил на трое сторожовь, жебы обачилися 3 татарскими 
сторожами: Семена Мелика, Игнатия Kpbus, дому Тиву, Петра 
Юрьского, Карпа Алексина *), Петра Чирикова и иных MHOTEX 
вфдомцовь. За ними и самь кнзь велики! Дмитри! зь братом 
свонмь поспешаль. Послышавши Олегь, кизь pesaHCKHi, ижь 
великий кизь Дмитри! московски! 3 великими войсками идет про- 
тив Мамая, почал боятися и 3 мЪстца на м$етце переходити. 
Мыслиль посавти до кизя литовского Олгердв, «635 не могь, ижь 
дорога вся заступлена. Дивился, отколь кнзю Дмитрею помочь и 
си лость повстати на Мамая и на нас двох кизей. Сказали ему 


1) пристю. 2) Oxexcuna. 
Сбориккь П Отд, И. А. Β. 12 


+ 
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бояре ero, ижь осмь дней уже, як мы слышали, же кулугер, 
именемь Серги!, в вотчинЬ его будучи прозорливый, вооружил 
его и даль ему на помочь двох калугеров своих. Рекль имь 
Олегь: Чему мн давно не сказалисте; пошол бымь к Мамаю, 
злочестивому прю, и упросил бымь, жебы ничого не чиниль 
злого. БЪда wb: згубилемъ разумь свой. И Олгердь, мудрёйший 
от мене He розумвль 1) пришлих речей, ΒΡΕ на нась обоихь по- 
ищеть нашей глупости. Великому кнзю боюся передатися, & до 
Мамая приставши, буду гонитель на.вфру православную и на 
братию *), якь Светополка земля пожреть живаго. Marsa про- 
зорливого Сергия кязю Димитрею поможет. Tak учиню: кому 
Bf& поможет, тому присягну. — Олгердь sac, зобрав Литвы 
иного, Варягь и Жмоди, и пошол на помочь Мамаю. Пришовши 
Олгердь Kb Одуеву, послышаль, же велики! кизь Димитри! 3 
великими войсками пошол на Мамая и Toe, ижь Олегь, кЕзь ре- 
занский °), убоялся великого кйзя, стал, задержался y Одуева и 
рекль: Ошукалемся, чюжого разуму слухаючи, николи Литва не 
была учена князями резанскими; тепер KH3b резански! Олегь m 
мене звюв з разуму и самь згинуль. Тут тепер перебудмо, по- 
кол почуемь звитязства кязя московского. — В той же чась свъг 
Олгердовы: АндрЁй, кязь Полоцкий и Димитрей, кйзь Бранский, 
будучи окрещены в православную Bbpy през свою мачеху, квя- 
ганю Анну, за што отць ихь Олгердь, поганин, ненавидил, але 
Бгь любиль, послышали, ижь велики! орасунокъ великому казю 
московскому 1 всему православному християнству OT безбожного 
Мамая належить, и они ерасовалися. И послалъ кйзь АндрЁй κε 
брату своему меншему родному Дмитрию буквицу малую, на ко- 
торой тое было написано: Вфдаешь, брате, же нась откинуль от 
себе отць нть Олгердь, для того же принялисмо ΒΑΡΥ право- 
славную, але Bi нась приняжь. Не жалуйможь и до смерти 
подвизатися за BÉpy свтую. Ilomxbwo на помочь Κβο мо- 


1) грозумЪлъ. 2) братю, якъ Святополкъ, и мене AK’ Святополка... 
8) каязь pesancxili Олегъ. 
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сковскому Дмитрею i всему хретиянству против паганаго пря 
Мамая. — Toe писмо прочитавши от брата своего, кизь Дмитрий 
урадовался и 3 слезами рекль: Дай намь, Гди, доброе, теб 
угодное xorbume совершити. — Потомь казаль послу: Мовте 
брату, ижь естемь готов 3 тобою ити 3 войскомь, зкилко !) 
маю. — Бо у них войска готовы были для дунайских татарь. 
Треба, мовить, намь ити на Сиверь Kb Дону, где кнзь Дмитри, и 
так yT&ÉMOCH тоею дорогою от отца. — Рыхло теды обадва кЗя 
Олгердовичи, браты, пришли к СЪверу, изнавшися *), радосно 
привиталися, якь Иосивь 3 Вениаминомь. Оттоль 3 войскомь 
стройным зараз на Дон пришаи. 3 которого ихь приходу великв! 
квзь Дмитрен московски! и зь братом CBORMb, барво радуючися, 
похвалил Гла Bra и, пранявши ихь вдячне и чесно великими 
удароваль дарами, и рекль gb: He для мене сте пришли ко mut, 
але Гдь BP, любячи, послал вас к намь на помочь хрестиянству 
против поган, якь Аврамь Лоту, такь вы намь, а через вась 
BF поможеть. —Зараз с тоею вфстью послаль велики! KH3b к 
Москв?, к митрополиту, ознаймуючи, ижь Ольгердовичв, оста- 
вивши отца своего, пришли ему на помочь. 3 чого радуючися, 
митрополит зь слезами хвалил Гда Бга и приказаль днь и ночь 
за великаго кнзя по церквахъ молити БГа, набарзЪй Br Сергие- 
вом манастыр$. А княгиня Дмитри!ва ?) Еудокия давала всякую 
MHAOCTHHIO, завше до церкви ходила. 

Глава 8. О взятю языка Мамаевого от сторожей кязя 
Дмитрия, o par ero зь князями и ошукованю *) зь обоихь сто- 
ронь войскь и о укреплени! войскь от кнзя Дмитрия и o молитвв 
его. 

Затымь велика! кязь пришол на мфстьце, названое Березуй, 
за двЪ a160 за три мили Дону, сентябрия 5) пятого дня. Тамь 
прибфгли два ero сторожи, — Петрь Горский ϐ) и Карпь Алек- 
синь, и привели языка значного OT сыновных ") пря Мамая. 


1) зколко. 2) изнявшися. 8) Димитрява. 4) ушикованю. 
5) септеврия, 6) Готски. 7) сановных. 
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Той язык сказал, ижь прь на Кузмин есть, дожидается князей 
к себ — Олга резанского и Алгерда 1) литовского, а твоего 
прихода и спотканя не сподфвается. Олгь писал к нему, иж за, 
три дни мветь быти на Дону. — Спъталъ его великий казь ο 
cmrb мамаевой. Отповфдил язъкъ, ижь никто его войска не пе- 
реличить 3), барзо великое. Почал думати велики! кйзь 3b своимь 
братом и 3b князями литовскими: если перевозитись за Дон, чили 
туть стояти. — ОтповВдилн Алгердовичи 3): cero дня кажЕмо 
войску перевозитися за Дан 4), то никто не погадаеть назад, а 0 
великом войску поганском не расуймося: БЕЬ не B силЁ челов - 
ческой, але в правдв благоволить. Ярослав, перевезшися реку’ 
звитяжиль Святополка, и прадёд твой Александерь Невски!, 
перевезшися реку, короля немецкого эвитяжиль. Ты, bfa при- 
зътваючи на помочь, тое ж чини; если и помремь, у БРа заплату 
приимемь, тымь и войско свое подкрепляй; не бойся, витязей 
маешь много добрых. — Казаль теды кивь великии войскомь 
своимъ за Дон перевозитися. Тымъ часомъ почади вЪстники 
прибфгати, ознаймуючи, ижь близко уже 68, чають, татаре. 
Тут же почали збиратися волки стадами, выючи безпрестанно, 
галки и орьхы от устья Дону, кричачи и ждучи битвы, лисицы 
брешучи и инши! звЪри, на кров чигаючи и на трупы. Craptä- 
ши! воины руски! радовалися, неприятелей близко чаючи, à мо- 
лодши! m) инши! унывали, видячи пред очима смерть; которых 
укрепляли старйшии за смерть дочасную, вёчный животь пре- 
кладаючи i венцы небесный, о которых Серги! преподобный 
предрекль. Шестой годины на ден пришол Семен Меликь зь 
своею дружиною, за которым гнали татарове, ажь до полковь 
руских, который их оттогнали. Обачивши татарове множество 
позковь рускихь, оповбдили прю Мамаю, ижь кЯзи руски, опол- 
чившися, стоять при Дону. Црь sb гиввомь крикнул: такъ, моя 
сила, если CHXb не побию, якь маю вернутися Bb свою землю. — 


1) Ожгерда. 2) перетечитъ. 8) Ожгердовичи. 4) Noms. 
5) n — wm. 
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И казаль всему войску своему справитися. Меликь зась сказал. 
великому кнзю, иж Ha Гусинъ бродь перешли уже, 38 единочь 1) 
заутра придуть Напрадву 3), a ты, велики! княже, сего дня 
справь войско, жебы не поспешили поганцы, Зараз теды велики! 
κᾶθν Дмитри! Твановичь, 3 братомь своимь, кяземь Владимеромь 
Андрфевичомь и зь князями литовскими Андрёемь и Дмитриемь 
Ольгердовичами, почали справовати и шиковати през годвнь 
шесть; особливе s литовскоё земли Дмитри! Боброкь, родом 3 
земли Волынской, барзо нарядне своих ушиковал и порядне. 
Кизь велики! sb братомъ свонмь и 3b Алгердовичоми ?) и 8 
иншими князями, взымавши *) на высокое MbcTO °), обачиль BCE 
хорогвы войска хрстиянского i все войско ихь рядне Bb зьброях 8) 
1 в прилбицах, от золота свЪтящихся?), и порядне ушикованое 
на войну охочих рицаров и БГу молячихея o побЕдВ на враги, 
удивился и урадовался. Также и KHSR литовски! почудилися и 
рекли: подобно Toe войско пря Македонского войску, такъ вели- 
кое, якь пред нами не бывало, — И зсбвши, велики! KHBb паль 
на, колбнах пред образомь Хртовымь, написанномь на хорогвЕ 
чарной8) болшого полку и помолился, мовячи: Вавдъко Гди, 
призри на нас, рабовь твоих, кровию твоею искупленых, обратя 
лице твое на нечестивых варварь и даж намь на них побЪду 
илтвами пресвятой Bükı и руского светителя Петра. —По матвв 
всЪъль на коня и 3 князями Фздити почаль по полкахь, каждому 
самь мовячи: Братия моя милая, сйве хрестиянстя!, npucirbab 
чась вашего подвига, мужайтеся, станте ΚΡΈΠΚΟ на неприятеля, 
который уже на penb Непрадвф близко; TA силенъ во бран, 
T'Àb заступникъ нь, Bib Ияковль. Уповайте на БГа, мярь вамъ 
ero 3 нами °), заутра обачюся. — Toe мовивши, отпустил брата 
своего Владимера уверхь по Дону в дубраву, жебы его полкь 
утанлся, даль ему годных рьщеровь своего двора и отпустил 


1) за едину ночъ. 2) ва Непрадву. 3) Олгердовичами. 4) взы- 
товши. 5) мвстце. 6) войско иврядне в зброях. 7) свбтачитсн. 
8) чорной. 9) миръ вамъ, еще 3 вами... 
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тежь S нимь се Вдомого своего воеводу Димитрия Волынского на 
ночь Рождества пресвятой Bibi. Ночи тогда свфтлыи, i тепюта. 
была. 

Глава й. О примфтахъ слынных и о видЪни! явленномъ, 3 
которых звятязство кзю Димитрею пророковано над Мамаем m 
ο иттвф великого кная. 

Дмитри! Волътнски! взял самого толко великого кизя, выехаль 
3 ним B поле Куликово в ночи и рекль: Спробую своей при- 
и тъ, — И сталь посредВ обоих войскь, руских и татарских, 
почал слухати, на полкь татарски! обернувшися. Послъппалъ 
стукь ведик, якь торгь збираючися 1), 8160 городъ будуючися ?); 
назадБ HXb волки въючви грозно; по правой сторон ихь вороны 
кричачи!, и стался страхъ и крикь велики! ΠΡΤΑΤΟΤΒΡ 3), вороны, 
якь горы летали против по pemb Henpaxsb, a гуси и лебед, 
крылии плещучи, незвычайную грозу подавали. Рекль велики? 
кнзь Волынцу: Слышу, брате, великая гроза есть“). — Отпов$- 
диль Волътнець: Призываются, ведикии ".— Kü3b знову вер- 
вулся на полкь руски!. — Што слышати, спътал Вольшнець. — 
Што слышно, рекль кйЗь, He слыхать ничого, толко видялемь ©) 
много зарей огненныхъ збираючихся. — Рекль Волынець: Огни— 
добрый знакъ; прязывай bfa 3 вфрою. И знову рекль: Еще есть 
примфта. — И зсввши Волынець 3 коня, поникь на землю, при- 
клонивь ухо правое и долго лежавши высталь и поникь. Käse 
велики! спъталъ его: Што есть, брате.--Онь не хотБль ска- 
зати, але примушенъ от кйзя сказаль: Едно есть тобф пожи- 
течно, в другое скорбно: слышалемь землю плачучююся надвое, 
една сторона, якь нфякая, жона плакала горко поганским TOJO- 
сомь CHOBb свойхь, а другая сторона, якь нфякая панна, "Kb 
свирёль ") жалосно плачевнымъ голосомь. Jb тоей примфты я 
познаваю, ижь бжиею силою и помочью сбтых мученикъ Бориса 
и ГлБба звитяжишь погановь, але будет многое падение войска 


1) збираюч ся. 2) будуючйся. 3) птаствъ. 4) есть гроза. 
5) прибавлено: кнаже. 6) видвлемь. 7) свирил. 
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хрстиянского.-- Услышавши Toe, велики! κάθε заплакал и рекль: 
Нехай будуть звитязства rXümi!).— Momma Волынець: Не кажи 
того никому *), ни брату твоему; звутра кажи на конё сЪдати, 
изсти БЕ и свтых его и крестомъ, оружнемь непобфдьмым 3) 
огорожатися на противныхъ. — Тоей жь ночи нфяки! синглить, 
именемь дома Кац й, поставлен сторожемь от великого KH35 на 
ру на Черу МихайловЪ для мужества его, на крёпкой сторожи 
от поганъ, видель на высокости оболокъ, якь полки нфяки! от 
востоку, барзо 4) от полуденной зас стороны пришли два мла- 
денцы CBÉTIBIH, маючи CBÉUH и мечи острый B рукахъ; кото- 
ръ 5) были мученики Борись и Глбь и рекли полковвиком 
восточным поганскимъ: Кто вам казал потребляти нашу отчизну, 
которую намь ГДь даровал. — И почали ихь сфчи младенцы ме- 
чами, и ни единъ от них не избыль цфлый. На завтрее сказаль 
τοῦ видЪние самому KH3IO, а кнзь заказал ему, жебы никому не 
повфдаль. Самь зась велики! KH3b, поднесши руки и очи на небо, 
почвль зь плачем молитися: Гди, мятвами сбтых мученикь Бо- 
риса m ГлЁба поможи mut, якь Моисею на Амалика, якь Яро- 
славу на СЪтополка и "Kb прадфду моему Александру на хваля- 
щогося короля немецкого разорити его отчество. Поможи нам, 
хрстияном, твонмь рабомь, поганымь ©), блюзнячих тя. — Такъ 
помолившися пофхавь к полькомъ. 

Глава 5. О поставлени! от Han Дмитрия Михайла вмЕсто 
себе, o листБ от свтго Сергия, о охот князевой на войну и o 
выеханю на герць 3 татарином Пересв$та чернца. 

В празникь Рождества пресвятой Бы, третей годины на 
день справившися, почали обои войска трубити на войну. Руски! 
трубы грямбли, a татарски! якь онемфли '). Еще не зышлися 3 
собою, бо мъгла была. А великий казь Дямитри, Фздячи на 
своемь выборномъ конф, укреплял свое войско и мовиль 3b сле- 
зами: Не страшётеся за сБтые церкви и за вёру хретиянскую и 


1) звЪтязства гхи, 2) прибаелено: государу. 8) непобфдимымъ, 
4) велик! барзо. 5) rorpik. 6) на поганых. 7) онфмили. 
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за отчизну милую, голов свовхь класти не щадёте. — Такъ 
укрёпивши, подёхал под свою чорную короговь и, SbCÉBIIH зь 
своего коня, зложиль зь себе царскую одежду, възсъль на 
иншого коня и Bb иншую одежду одфявся. А свою одежду в10- 
житъ на своего любимаго Михаила Бренина и коня своего даль 
ему и свою короговь рыделю казал над нимь возити!), под кото- 
poro тои Михайло за своего кязя был и забитый. А самь KESb 
велики!, вынявши зь запазухи свой кресть, в котором была 
часть животворящого древа, рекль: В теб, кресте свтый, 
останяя моя надфя, якь помоглес Костянтану звитяжити враги 
хретиянския, такъ и намъ поможи звитяжити поганого Мамая и 
его всю силу. — Того ж часу пришло писане от преподобного 
Сергия; Bb которомь Toe написано: великому кизю Димитрею 
Твановичю i BCbMb княземь рускимь 1 всему православному BOHH- 
CTBy мврь в б3гословение. — Даль тежь посланець великому 
кЕзю хлфбь пресвятые Bübı от игумена Сергия. Тътмь всё писа- 
немь утБшившися, потвердилися на войну. А великий кНзь, по- 
цВловавши посланца, взяль хлЁбь свтый и рекль: О великое имя 
пресвятыя Трояцы, пресвятая Бца помагай намь на противныхь 
матвами преподобного Сергия и спаси насъ.—[ ввявши свое 
копье и палипу свою жел зную, самь вперед XOTÉIb скочити ва 
погановь, але богатыри его руски! удержали, мовячи: Не го- 
диться тебф вперед битися, але особно смотрЪти стоячи ?) на 
битву полку и уважати, Tab показатися. Коли ты где подБ- 
нешся, што и по нас будеть; мы готовы головы свои покладати, 
а ты по ἨΒΟΡ память будешь творити i вояшешь Bb книги, на 
память потомнымъ вфкомь. — Кязь, заплакавши, рекль: В зем- 
ной чести я естемь пред вефми вами почтен, нехай же вперед 
вась голову положу i вперед вась венець or Хрста прииму; бла- 
ras от Гда принялемь, заъхъ не стерпаю. Затымь передовьти 
полки почали сходитися 3 татарами. Первое полкь проводиль 3) 
Диитри! Всеволожь i Володимерь, брать его, правою рукою 


1) возиты. 2) стоячи смотрЪти. 8) провадихъ. 
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ишол Микула Василевичь з Коломничами и зь иными кязями; 8 
поганый татаре ишли обоими рукамя: бо He было имь где ро- 
стягнутися. А царь безбожный Мамай зь трома своями князями 
взышоль на мБстце смотрфти кровопролития. Затымъ вътвхалъ 
3 полку татарьского татарин, на имя Челебфй, на герць, κε 
давный Голиадь. Того обачивши чернець Сергневь Пересвть, 3 
полку Владимера Всеволожа, рекль: Сей татаривъ хочеть себё 
противного герцовьника, я 3 нимь хочю видитися E ударитися | 
восприяти венець царствия. — Мёль на своей приябицы схиму 
зь креетомь. Потом рекль: Проствте ия и благословите 1), и ты, 
брате мой, прости и благослови и молися за мене. — Реклн всё: 
БГЬ тебе да простить и благословить E поможеть тебф матвами 
свтго Сергия. И Tags ударвлися обадва*), 3 коней попадавши 
померди. 

Глава i. О modb κάβα Димитрия m войскь рускихь 3 вой- 
сками мамаевыми, о раневю кизя Дмитрия и o побитью войскъ 
рускихъ от татарь и о звитязствв потомь славномь през помочь 
брата кНзя Димитрия войскъ рускихь над татарами. 

Затымъ криквувши вс войска рускни: С нами БГЬ, —и 
знову: Bike хрстиянски!, поможи намь на враги. — A татаре 
крикнули: Orb Магметъ. —И зышовшися, почали крёпко батися 
3b обоих сторон. Лиетъся кров богатырекая под сЪдлами оковы- 
ванътми, KOTATCA првябицы золотъти под ноги KOHCKHi, за прил- 
бицами — н головы богатырски, а татарски! выдвое TOTO па- 
дают, на поли Куликов , в тЪсномъ wbcre межи Доном и Мечею, 
льются рёки кровавы! от множества побитыхь, шабли блискают, 
якь блискавица, а копи!, якь громь ломаючися, трищать. От 
третей годины ажь до шестой билися, тамь в три годины безчи- 
сленное мнозство строеня?) розумного бжияго побато. От шестой 
зас годины почали татаре одолфвати, а хрстияне изнемогати: 
много храбрых богатырей руских и молодъ *) зацное побито. 


1) благословЪте. 2) обадва рыцеры, чернець 3 татариномъ и обадва... 
8) створеня. 4) молоди. 
12* 
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Многи! сны руски! конскими копытами татарскими потерты, и 
самаго кизя великого Димитрия ранено, ажь, нуждею схвлив- 
шися 3 коня, пошол 3 побоища, Един вёрный самовидець от 
полку Владимера АндрВевича повбдаль, ижь видёль шестой го- 
динь над великимь киземь небо отворенное, 8 которого вышол 
облакъ, якь ранняя зоря низко держачися; той облакь полнь 
рукь чежовфческих, каждая рука держала оружие. Tiu руци 
спустилися над головы хретиянски! на оборону, уже 60 вЕмь 
отвеюль обышли татарове хрстиян. — Обачивши з дубровы, в 
которой на засадщв οΆχβα кйзь Владимерь АвдрВевичь, ижь 
барзо много хртиян побито, и звитяжають татаре, Hé могучи 
божпе брати! своих православных убиваня TepirbrE, рекль Дмит- 
pero Волътнскому: Што sa корысть тут болше стояти, наши до 
конца погибають, даймо имь помочь, хотя!) и сами 3 ними голжовьт 
положимь. Рекль Волынский: Бфда, вижу, велика, але еще не 
час нам NT, ÓO кто не в свой час починаеть, што 3) школу отно- 
сить. Потравай мало, a ΒΓΑ призывайте: вь осмую годину будеть 
ласка бжия и помочь хрстияномъ. — Владимерь почал молитися, 
просачи Гда BFà o мадрие и о помочь на поганых, а в полку его 
сйът 8) руски! плакали, видячи брата! и друзей своих от татар 
барзо много погибаючих, и сами порывалися на HXb. оборону, 
якь на чашу вина. Волътнець имь еще боронил, мовячи: Пож- 
дЪте, будеть*) вашь чась. — Вь осмую теды годину дувув. вётер 
полудневый ззаду ихь, тогды Волътнець великим голосом крик- 
нуль: Княже Владимере, пришол час. —И peras: Братия иизая, 
дерзайте, сила бжия 5) помогаеть намь. — Богатыри sac руска 
вышли 8 дубровы и кинулися на татар, якь ясный соколы на 
журавхевь °). Татаре, обачившв знагла много полковь руских, 
зьтривожилися, крикнувши же: Русь мудра, молодших вперед 
на нас выправили, а се самыи богатыри рицери зсадски! ?) 
идуть. - И почали татаре уступовати, а руски} полки -NXb 





1) хотяй. 3) што починает. — 8) амнове. — 4) будетън. 5) ббжая. 
6) журавлювъ. T) 3 асадски. . 
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погнали, помочью сбгых мученикь Бориса и Гл ба, и сёкли уте- 
каючих поганъ. Татарове, утекаючи, волали: БЪда, 651a теб не- 
честивый Мамаю. — Руски, БГа призътваючи, 608 числа татаров 
побивали, бо нЕззя имь быдо от Руси утекати, же коней мёли 
потомненыхъ. А Мамай, видячи свою Okay, почал призътвати 
своих боговъ: Перуна, Савата, Ираклия, Гурга i великого сво- 
его помощника Махмета; He!) маючи себЕ от нихь помочи, свою 
голову почаль уносити. Видячи новых людей руских, крёпко 
сБкучихь татаров, побфгь зь четыриа CBOHMH мужами. 38 ними 
погналися рускии воины, але ижь?) HXb не догнали, ижь кони ^ 
Мамаевы добрыи были непотомлены. А татаров побитыхь по- 
мощию свтых мученикь Бориса m ГлЬба, якь в BEAERBI видель 
предреченный дома Kami по обоихь сторонах рёки Непрадвы 
безчисленое множъзство лежало, мало ихь за Мамаень утекло. 

Глава ai. О знайденю раневаго кязя Димитрия н о радости 
великой звитязства 3) над татарами. 

Такь руски! войска, звитяживши татар, вернулися кождый 
под свою короговь, а кйзь Владимерь АндрЁевичь, ставь под 
корогвою 1) чорною, и не нашол брата своего великого кйзя 
Димитрия Твановича под его корогвою 4), толко“ кязей Олгердо- 
вичовь, казал B великую трубу трубитя на радость. И за годину 
не дождавшися брата, пытал y войску: кто бы видфль, 8160 слы- 
шахь о великомъ кизю. — Рекли кНзи литовски!: Мы сподЁ- 
ваемся, ижь жив гдес, але ранен барзо. — И) инший рекль: Я 
его видел пятой годины kpbnko s татарами биючого 5), — Други! 
рекль: Я после того видфлемь ero зь четырма биючогося тата- 
рами, который Ἰ) барзо на Hero натирали. — Потом. единь моло- 
ды Навасалски! кизь Стеван повбдал: Я пред твонмь, княже 8), 
приходомь виделемь великого кйзя, идучого пфшого ?) 3 по- 
боища, барзо раненого, але не могилемь ему помочи, 60 за мною 
три татарины гназися, — Рекль кизь Владимер: Пошукайте, 


1) ине. 2) ижь — mms. 8) з авитязства. 4) короговю. 6H— 
зът. — 6) биючогося. 7) котрш.  8)spwóasaewo: Владимере.. 9) пъшо. 
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братия, кто знайдеть моего брата великого кавя, живого, TOM 
будет у нас первый честью. — Скочили теды искати. И едны 
нафхали Миханла Андрфевича Бренника, Bb одежды 1) великого 
кизя, убитого, други! нафхали*) кнзя Оеодора Семеновича БЪло- 
озерского m розумбли, ижь великий кязь: бо быль ему подобен. 
А два — деодорь Саборь и Григории Холопищевь на правую 
сторону к дубров  скочили и, мало зьфхавши s побоища, набхали 
великого кизя Димитрия велми раненаго, отдыхаючого под TE- 
нию березовою. И зпавши з коней, поклонилися ему. И зараз 
- Сабор знову к войску скочиль и казал кизю Владимеру: Велики! 
кизь Дмитрей Твановичь живь и царствуеть. —3 тоей новиньт 
sch кйзи i воеводы, урадовавшися, скочили зараз на конех и, 
прибёгши, упали на ногахъ его и мовили: Радуйся, давный 
Ярославе, радуйся, новый Александре, свётило земли PYCKOB, 
звитяжцо врагов. — Великин зась кЕЗь ледве промолвиль: Ска- 
жите?), братия, што дфется. — Рекль кнзь Владнмерь: Матию 
бжаею и пресвятыя Bibi и MITBAME свтых мученикь Бориса и 
Гафба, сродниковь нших, также сётля Петра и ншего вооружи- 
теля Сергия, звитяжены сут враги нши, а мы цёлы. — Урадо- 
вавшися, великин KH3b рекль: Сей день, его же сотвори ГДЬ, 
возрадуемься i возвеселимься вонь. Хвалю тя, Гди Bike, и упо- 
ваю на тя во вёки. 

Глава 51. О пофздЬ кизя Димитрия межи трупами, o αππδξ 
забитыхь и о похованю HXb, о славномь вьЪздв в Москву и o 
погибели Мамаевой и Олговой и o copoworb Олгерда кяза 
литовского. 

Потомь всбль на коня велики! кНзь Димитра!, пофхаль на 
побоище, обачил много руских побитых, але четверако болшь 
поганых татаровь, лежачих. И рекль Волынцу: правдивая твоя 
прим та, годен естес завше быти воеводою. — И почал велики! 
KESb 3b князями и 3b воеводами Ездити по всемь побоищу, на- 
Фхаль ифотьце, где лежали осмь кзей забитых бЕлоозерьскихь, 


1) одежди. 2) набхали-- мета, 8) скажьте. 
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адинь за другого положенькъ. Тут же близко лежить и Микула 
Васнавячь. Плакал над ними велики! кИзь и мовна: Братия моя, 
кази и спове руски! если маете у Бла дерзновение, постра- 
давши !) за ввру Хртву, помолитеся за нась.—Далеи Фдучи, 
вафхал своего наперсника Михайла АндрВевича Бренника, подле 
ero сторожа Семена Медика. 1 Тимоофя Волуевича убиенныхь. 
Заплакавши, рекль: Любвмая моя братия, кто такъ может за 
пана умерти, якь любимыя мон слуга Бренникь в моемь нарядя 
вм сто мене за мене. По бхавши, на смерть есть забитый. — 
Знову рекль: О крЪпкии name сторожу Мелику, нашев целости 
етерегучи, за нас голову свою положилее. — Дазй пофхал *) 
нафхал чернца ПересвЪта m подде его значпого богатыря, 8160 
рыцаря Григория Капустина 3). И рекль до своих: СиотрЪте, 
братия, нашего починалника ПересвЪта, той бо, вЪмь, звятяжил 
подобного ce6% ръщера татарина, от которого всЪмь было нити 
горкую чашу. Затым росказал кязь великин трубёти b трубу 
выборную на собране войскь, и такое *) трубене собралися всё 
звитязства, пень сафваючи, А гды собралвся войски, ставши 
везвкия кязь 3 радоствю почаз мовити: Кизи pyckui, бояре mbr- 
ный, воеводы силный и CHOBe всей 5) земли руской, вамь подо- 
баеть такь же служити и далей, a umb 3 вашей службы тёши- 
тися, а скоро мене приведеть БГЬ па мою столицу, буду вась 
BCÉXb годными дары даровати. Теперь каждый своих похавайте, 
жебы тфла хрстиянски! не были на прокормь звремь и пьта- 
хомь.>--И стоял велики! кНзь осмь дпей за Дономь, докол пороз- 
бирали тфла хретиянтия от поганскихь и поховали, а поганскии 
покинули звёремь на покормь. Потомь рекль велики! кНзь: Зли- 
were 6), колко у кого воевод. — Отповфдил Григорей Александро- 
вичь московски! бояринь: Y нась сорока боярь болших MOCKOB- 
ских нЪть, а дватцати кнзей белозерских и тринадцати бояровь 
посадников новгородцкихь и четыредесяти бояриновь серпухов- 


1) пострадавши. 2) побхавши. 3) Капустына. 4) на тако- 
вое. 5) все. 6) зличите. 
1 
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скихь, дватцати боляринов переясловскихь, а дватцати пяти 
боляриновь костромскихъ, тритцать пять боляринов владимер- 
ских, осмь боляриновь суздалекихь, чтыридесят бояриновь му- 
ромскихь; тритцать боляринов ростовских, дватцать пять боля- 
ринов дмитровскихь, шездесять боляриновь зьвногородских, 
пятнатцат боляринов углицкихь, а всего войска дружины згивуло 
полтретьяста тысячь, и помиловал БГЬ землю рускую, остался 
всей дружины войска сорокь тысячей и пять. Воздохвувши 1), 
рекль: Братия, KH3H, воеводы, бояре i всё ръщери и молодыя 
сяве рускв!, межи Доном и Днепром 3), na Кулвковв пол sa 
землю рускую и за вЪру хрстиянскую побвтъш, простите нась, 
а вамь да будеть вЪчная память и венець живота вЪчного.--Тое 
вырекши, велики! kü3b Дмитри! Твановичь 3) 3 позастальгик 

' казями, 3 болярами, 8 воеводами и 3 войском BCÍME зь славнымь 
звитявством, пошоль на свою столицу к Москве. — Безбожный 
зась прь татарски! Мамай, 3 побоища побфгши, прибёг до ro- 
роду, над моремь зежачого, Каевы, тамь затавль имя свое, але 
познаный забитый зосталь от Фрагь, зле животь скончиль. Услы- 
шавши тое все Озгердь кязь литовски!, иж велики! кязь Дмитри! 
звитяжил Мамая, вервулся с соромомь великимь назадь. Олегь 
Tb резански! кбзь, также впавши Bb орасунокъ велики!, зле 
свой животь скончиль, обратися болезнь ero на главу его i 
впадеся Bb яму, юже содфла. 


1) Велиюй княз вздохнувши. 2) Мечею. 3) Тваночъ. 





11 


eem crm 












This book should be returned to 

» Library on or before the last date 
amped below. 
A fine of five cents a day is incurred 
7 retaining it beyond the specified 


„вазе return promptly. 


1 poco νο 64? CALI 








